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Resumen

El derecho de acceso al medio, amparado por leyes nacionales e internacionales de todo rango,
comienza a reconocerse a partir de las dos guerras mundiales y de la proclamacion, en los afios sesenta,
del Principio de Normalizacion. A pesar de las décadas transcurridas, el imaginario colectivo continua
reduciéndolo a la accesibilidad fisica y sensorial, y obvia otros aspectos esenciales, que solo reciben
cierta consideracion entre especialistas.

A la par, las intervenciones institucionales en este sentido impulsan cambios en el medio fisico o
en los canales de comunicacion, pero ignoran cuestiones fundamentales -como la accesibilidad con-
ceptual-, especialmente significativas en contextos culturales. La situacion se agrava en los espacios
dedicados al arte, donde el mundo de los significados, que nos constituye como seres humanos, cobra
especial relevancia. La falta de un corpus de conocimiento sobre la cuestion, la dispersion bibliografica
y la exigua atencion que la literatura especializada presta a las barreras cognitivas, cierran el circulo.

Este articulo plantea una concepcion mas amplia de las barreras que intervienen en la exclusion,
aborda la accesibilidad conceptual, y propone un modelo basico para futuras intervenciones, que recoge
de forma coherente los diferentes aspectos que afectan a la inclusion en espacios de arte.

Palabras Clave: Arte e inclusion, proyectos de inclusion, accesibilidad, barreras fisicas, sensoriales,
cognitivas y sociales.
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Abstract

Under a range of national and international laws, the right to access the medium is starting to be
recognized since both World Wars and the proclamation of the Normalization Principle in the sixties.
Despite the decades elapsed, the collective imagination continues reducing it to physical and sensory
accessibility and ignores other essential aspects, only considered among specialist.

At the same time, institutional interventions promote changes in the physical medium or in the
channels of communication, but ignore fundamental questions -like conceptual accessibility- particularly
significant in cultural contexts. The situation is exacerbated in spaces dedicated to art, where the world
of meanings (that make us humans) takes special relevance. The circle is closed by a lack of a body
of knowledge about the question, the bibliographic dispersion and the meagre attention that specialist
literature gives to cognitive barriers.
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This article presents a wider conception of barriers that take part in exclusion. It addresses conceptual
accessibility and proposes a basic model for future interventions that can capture coherently the different
aspects that affect inclusion in art spaces.

Key Words: Arts and inclusion, inclusion projects, accessibility; barriers physical, sensory, cognitive
and social.
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El acceso al medio es un derecho basico de cualquier ser humano, reconocido por
leyes nacionales e internacionales que, hasta el momento, ni siquiera los paises que
se consideran mas avanzados han logrado garantizar. Por el contrario, los indices
objetivos de discriminacion que en este sentido soportan ciertos colectivos son muy
elevados en comparacion con los que soporta la sociedad en su conjunto (Congreso
Europeo, 2002). En consecuencia, la aproximacion de muchas personas al mundo
fisico y cultural del que forman parte sigue dependiendo, en gran medida, de varia-
bles sobre las que individualmente solemos tener poco o nulo control: procedencia
sociocultural, nivel economico, contexto en el que nos desarrollamos, aprendizajes
previos... y, también, esas peculiaridades que hemos dado en llamar “discapacidades”
(Goémez del Aguila, 2003).

Esta situacion, que conlleva graves consecuencias para diferentes sectores de la
poblacion, supone un déficit social dificilmente justificable, al afectar tanto al de-
sarrollo personal de muchos seres humanos -que ven limitadas sus posibilidades de
acceso al conocimiento-, como a su participacion -al dificultar el acceso a situaciones
habituales en la sociedad a la que pertenecen-. Numerosas barreras fisicas, sociales y
actitudinales impiden a muchas personas participar en igualdad. Derribarlas y ofrecer
contextos ricos en estimulos y oportunidades diversas de establecer contacto con la
sociedad (Cuadrado, 1996: 185), requiere un cambio de mentalidad que desplace el
énfasis de las carencias y dificultades a las potencialidades presentes en cualquier ser
humano (Kaushik, 2000; Gomez del Aguila, 2003). Es necesario trasladar el foco de
lo individual a lo colectivo.

Este cambio, urgente en lugares donde predomina su uso practico -calles, trans-
porte publico, comercios, hospitales...-, ain lo es mas en aquellos donde el mundo
de los significados cobra especial relevancia; en espacios que, mas alla de la realidad
objetivable, nos permiten conformarnos como verdaderos seres humanos (Vigotsky,
1987). Asi, es fundamental que los espacios culturales -con su maxima expresion en
los centros de arte, que propician tanto la apreciacion como la produccion de obra-,
inicien con urgencia el camino hacia la inclusion.
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1. De la segregacion establecida a la normalizacion tedrica

La conciencia de dicha necesidad hunde sus raices en los afios posteriores a las dos
guerras mundiales, cuando, debido a la union de los avances armamentisticos y de la
medicina, sobreviven muchos combatientes que presentan importantes secuelas. Este
aumento de hombres jovenes con dificultades para interactuar en diferentes ambitos,
traslada a la esfera publica una situacion hasta entonces considerada privada: hasta
el momento, las personas con algln tipo de discapacidad hacia una vida sumamente
reservada, solo en contacto con sus familiares mas directos.

Es decir, en este momento, el nucleo del problema se desplaza del individuo al
entorno (Gorbefia, Gonzalez y Lazaro, 1997) y las sociedades occidentales comienzan
a plantearse la participacion sociocultural de quienes, en algunos aspectos, se
desenvuelven de manera diferente a la mayoria. Las primeras actuaciones son de
caracter ocupacional y rehabilitador (DeJong 1979, 1981), y subrayan la diferencia,
generando propuestas especificas y bien diferenciadas de las del resto del publico.

Sin embargo, en el plano tedrico estaldgica va perdiendo terreno poco a poco a favor
del Principio de Normalizacion (Nirje, 1969; Bank-Mikkelsen, 1975; Wolfensberger,
1972). Aunque proclamado en el contexto de las personas consideradas con déficit
intelectual, en la actualidad se extiende a toda la poblacion: no hay personas
diferentes, todas y todos lo somos. Desde este punto de vista, la sociedad es entendida
como una realidad multiple y diversa, formada por infinitas variantes personales que,
al interactuar, se enriquecen entre si. En otras palabras: sobre el papel las distintas
realidades individuales, asumidas como diferentes posibilidades de realizacion
personal, se situan en idéntico plano de importancia. En este marco, las personas con
handicap no son sino personas normales, que quieren hacer cosas normales, aunque
el orden social se lo dificulta (King, 1996).

Deacuerdo conello, los programas de los espacios culturales deberian ser accesibles
para un amplisimo abanico de visitantes, dando respuesta a muchas peculiaridades en
la actualidad ignoradas o relegadas. En el marco del Principio de Normalizacion, la
tradicional separacion “publico en general-personas con necesidades especiales”, no
tiene cabida. Por tanto, la dicotomia entre una oferta general para visitantes-tipo, y
otra alternativa para quienes no encajen en dicho patron, carece de sentido.

2. ;Espacios de arte ...inclusivos?

En los ultimos afios, los museos y centros de arte, inicialmente disefiados para un
perfil muy concreto de visitante, empiezan a tener en consideracion cuestiones de
accesibilidad. Sin embargo, un analisis detenido de su oferta, evidencia la hegemonia
del modelo tradicional segregado o, en el mejor de los casos, integrador, ain muy ale-
jado de un modelo inclusivo. De este modo, y bajo una apariencia de oferta abierta, se
siguen soslayando las condiciones que favorecen una experiencia eficaz, confortable
y auténoma para cualquler persona, con independencia de sus peculiaridades. En
esta situacion, ni siquiera una gran motivacion -a menudo minada por multiples ex-
periencias frustrantes (Schouten, 1994)-, es suficiente para salvar los obstaculos que
dificultan, a una parte importante del publico -no solo a personas con discapacidad-,
disfrutar de su oferta.
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La situacion se agrava cuando dichos espacios se promocionan como accesibles,
con la consiguiente frustracion de quienes acuden a ellos -a veces, realizando un gran
esfuerzo personal- con la esperanza de que lo sean.

Dichas trabas se apoyan en dos practicas todavia habituales: por un lado, una ofer-
ta segregada, que relega a un segundo plano las necesidades de quienes no encajan en
el patron ideal de visitante. Por otro, propuestas que abordan la accesibilidad fisica
y, en algunos casos, sensorial, pero ignoran tanto las barreras cognitivas -con un alto
grado de incidencia en la accesibilidad del publico en general-, como las sociales, en
la base de todas las anteriores.

2.1. Una oferta segregada...

Basta repasar la informaciéon que ofrecen al publico -in situ o a través de sus
paginas web- los museos y centros de arte mas emblemadticos de nuestro pais, para
comprobar lo habitual de esta préctica: la oferta se segrega en funcion de las carac-
teristicas del publico que tiene en consideracion. Asi, las visitas generales se separan
de las de visitantes con ciertos tipos de handicap -generalmente, dificultades motoras
y sensoriales y, en los ultimos afios, con enfermedades mentales-, y queda fuera un
tercer grupo, cuyas peculiaridades no encajan en los patrones mas conocidos (por
ejemplo, personas con sordoceguera, dificultad para acceder a contenidos abstractos
o un nivel sociocultural considerado por debajo de la media).

Esta situacion se complica porque, mientras la oferta general es practicamente
diaria (museos y otros espacios de arte suelen estar abiertos seis dias semanales) y de
toda la obra expuesta, la oferta para personas con handicap es mucho mas reducida,
tanto en el nimero de piezas o exposiciones accesibles como en las fechas en que
es posible la visita, limitdndose en ocasiones a un unico dia semanal, quincenal y,
en algunos casos, mensual. A esto hay que sumar que los requisitos en caso de estos
recorridos son, a menudo, mas estrictos que los que implica la visita programada
con caracter general: nimero minimo de participantes, reservas con mayor antela-
cion, etc., que suponen una traba mas o menos importante en funcion de diferentes
cuestiones, como el grado de dependencia de cada persona o el peso de anteriores
experiencias en espacios de este tipo.

2.2 ...y centrada en las barreras mds evidentes

La cuestion todavia se complica porque es habitual que las propuestas denomi-
nadas “accesibles” aborden la accesibilidad fisica y, en el mejor de los casos, senso-
rial, pero ignoren tanto las barreras cognitivas -con un alto grado de incidencia en la
accesibilidad del publico en general y de los colectivos que habitualmente quedan
fuera de dicha consideracion-, como las sociales, a pesar de que estan en la base de
todas las demads. Incluso jornadas especializadas en arte, accesibilidad y disefio uni-
versal, organizadas en el marco de instituciones de primer orden, evidencian dicha
tendencia: “El cuerpo de la letra, la tipografia, las cartelas, la altura de las vitrinas o
el contraste de colores son algunas de las cosas que tenemos que tener presentes al
disefar y encargar una exposicion” (Disseny Hub Barcelona, 2010)
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En estas condiciones, cualquier diferencia personal que exceda limites muy preci-
s0s, se presenta cargada de connotaciones negativas -’no soy capaz de..., yo no valgo
para esto..., esta gente no puede...”- y no es posible hablar de inclusion. Quienes
gestionan el patrimonio, eluden asi uno de los compromisos éticos esenciales que
implica dicha responsabilidad: ponerlo al alcance de toda la sociedad.

3. (Qué, como, cuando?

La necesidad de atender cuanto antes dicho compromiso es evidente. Pero también lo
es la dificultad que las instituciones estan teniendo para hacerlo. En ultima instancia
se alegan desde cuestiones referentes a la conservacion, hasta limitaciones presu-
puestarias. Sin embargo, antes de enfrentarnos a la constatacion de dichos problemas
-0 la busqueda de soluciones, cuando exista un choque de necesidades real-, es preci-
so revisar la concepcion de las barreras que limitan la oferta de los espacios de arte, y
asumir que para lograr la inclusion, no es suficiente con eliminar de forma parcial las
mas conocidas. Cuanto mas tiempo dure la transicion, mas personas veran limitados
sus derechos.

3.1 Barreras

A lo largo de las ultimas décadas se han identificado barreras de diferentes tipos
-fisicas, urbanisticas, arquitectonicas, del transporte, sensoriales, de comunicacion e
informacion, culturales, psicoldgicas, emocionales...- que dificultan la aproximacion
a espacios, piezas o documentos, la comprension de su sentido o ambos aspectos,
por lo que entorpecen la participacion y el acceso al conocimiento de muchas perso-
nas.

Un obstaculo basico para la erradicacion de dichas barreras es la ausencia de una
clasificacion generalmente aceptada, que pueda servir de base a una concepcion de
las mismas mas amplia y coherente con la realidad. Esta situacion, que se enmarca
en la ausencia de un corpus teorico sobre la cuestion, impide que las intervenciones
en espacios de arte tengan caracter inclusivo, ya que dejan fuera de la actuacion las
barreras menos evidentes, especialmente significativas en estos lugares.

De hecho, las barreras cognitivas son habitualmente olvidadas en la literatura
especializada y, en consecuencia, en los espacios patrimoniales. Es especialmente
complejo el caso de los espacios de arte, lenguaje a menudo considerado universal e
imprescindible para el desarrollo humano que, sin embargo, sigue estableciendo entre
obra y publico con discapacidad intrincadas barreras excluyentes (Diez, 1996). De
acuerdo con ello, deben ser consideradas las siguientes barreras:

* Barreras sociales.
» Barreras para la accesibilidad fisica.

e Barreras sensoriales.

* Barreras cognitivas.
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3.1.1 Barreras sociales

En la base de todas las demas, retroalimentan la vigencia de paradigmas teori-
camente superados. Se basan en la comparacion de cada persona con un modelo de
ser humano ideal, e inexistente. Cuanto mas se aleje alguien de dicho estandar, mas
negativa sera la consideracion que la sociedad le otorgue y, en consecuencia, mas
trabas tendra que superar para participar. Dicha desconsideracion es a veces muy sutil
y, en ocasiones, bienintencionada, lo que complica ain mas la cuestion (Congreso
Europeo, 2002). Pero también puede ser muy burda, como cuando ante la demanda
de una usuaria, el guarda situado en una puerta grita a su compaifiero, al otro lado de
un patio: “jPepeee, abre el porton, que va una silla!”,

Las barreras sociales implican la exclusion porque, de modo mas o menos encu-
bierto y siendo o no conscientes de ello -tanto la instituciéon como quienes la visitan-,
las personas que no encajan en lo que entendemos por “normal” quedan fuera del
publico objetivo para el que se disena un espacio o actividad. Es decir, mientras en
teoria se potencia y valora la participacion en actos sociales y culturales, en la prac-
tica asociaciones e instituciones ponen trabas al acceso a sus actividades de personas
con capacidades diferentes (Alberich, Aldaz y Fernandez, 1996).

Esto ocurre cuando un museo evidencia que realiza su oferta para un “visitante-
tipo” y, en el mejor de los casos, adopta medidas de caracter “paliativas”, para con-
trarrestar esta posicion de partida: entradas accesibles que constituyen verdaderas
puertas secundarias; aseos para hombres, mujeres y personas con movilidad reduci-
da; aseos para personas con movilidad reducida cerrados con llave; insistencia del
personal en ofrecer ayudas que el usuario o usuaria no necesita; uso de un lenguaje
discriminatorio -disminuidos, minusvalidos, deficientes- o infantilizado; folletos con
fotos de visitantes sélo sin discapacidad; oferta de actividades accesibles, pero di-
ferenciadas de las del publico en general -que, ademas, son una disyuntiva para sus
acompanantes- o limitada a un nimero inferior de sesiones o a una pequena parte de
la muestra; etc.

3.1.2 Barreras para la accesibilidad fisica

Aunque en el imaginario colectivo suelen aparecer como elementos que impiden
el paso o el acercamiento a la obra a quienes tienen dificultades de movilidad -es
decir, como barreras fisicas-, su definicion es mucho mas amplia: una barrera para
la accesibilidad fisica es cualquier elemento espacial, localizado en cualquier punto
del recorrido necesario para disfrutar del espacio -por ejemplo, la cafeteria, la tienda
o los aseos de un museo- que, por deficiencias formales, de ubicacion o de material,
dificulta el uso seguro, confortable, eficaz y normalizado de sitios y objetos.

Son barreras para la accesibilidad fisica escaleras y rampas con excesiva pendien-
te; mostradores, perchas, teléfonos... situados a mucha altura; elementos colgantes
por debajo de 2,20 m; puertas estrechas; etc. Pero también, pavimentos deslizantes
o en mal estado; vidrios no sefializados o mal sefializados, pomos de dificil agarre o
manipulacion; vitrinas u otro mobiliario con aristas y cantos no redondeados; ilumi-
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nacion escasa o deslumbrante; falta de asientos para el descanso durante el recorrido;
etc. (Grosbois, 1994)

3.1.3 Barreras sensoriales
Son caracteristicas del medio que dificultan la percepcion. Aparecen:

* Cuando no se ha previsto alguno de los tres canales perceptivos -vista, tacto,
oido- que nos permiten comunicarnos. Por ejemplo, cuando las cartelas no apa-
recen en braille, no existen réplicas tactiles de las obras, los avisos sonoros no
pueden verse también en paneles visuales, etc.

» Si los mensajes presentan deficiencias formales, de contraste, o de tamafio o in-
tensidad que impiden o limitan su percepcion: imagenes y textos diminutos, es-
critos con tipos poco legibles o que apenas resaltan sobre el fondo; comunicacio-
nes que no se entienden por el ruido ambiente o la reverberacion de la sala, etc.

3.1.4 Barreras cognitivas

O deficiencias en la construccion del mensaje que entorpecen su comprension. En
este caso, el cddigo se percibe, pero el mensaje no se entiende o exige gran esfuerzo
cognitivo. Aparecen cuando el disefio de la informacion no respeta las condiciones
de recogida y asimilacion de datos del ser humano, y se deben tanto a fallos en la
organizacion del espacio y su contenido, como en el disefio de los mensajes verbales
o iconicos. Afectan a:

* Informacion instrumental, es decir, los datos que hay que conocer sobre la meca-
nica de la actividad para desenvolverse eficazmente en ella.

* Informacion espacial: como es éste sitio y como se llega -je identifica!- cada una
de sus partes.

» Datos conceptuales: qué hay aqui, cual es su valor, porqué esto es importante,
porqué se considera bello y, sobre todo, qué tiene que ver conmigo.

Existen barreras cognitivas en espacios de arte, cuando:

» Falta informacion sobre horarios, normas, etc.

* La organizacion de espacios, piezas o datos presenta incoherencias.

* No hay planos o sefializacion disponibles o, los que hay, presentan deficiencias
de diseflo que afectan a su comprension.

* Hay enunciados —verbales o iconicos- que ignoran las particularidades del apren-
dizaje en funcion de las diferentes peculiaridades.

* Los nuevos conocimientos no se apoyan en el conocimiento del ptblico o no se
dan las condiciones que permitan relacionarlos con ¢él.

* Hay contradicciones entre diferentes mediadores.
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* La informacion es pobre, excesiva o no diferencia niveles. Los mensajes son
poco precisos.

*  Se utilizan frases largas o vocablos poco familiares en textos que deben ser faci-
litadores (paneles, folletos, etc.). Las palabras clave se situan al final de la frase,
dificultando su recuerdo.

* Se emplean términos técnicos sin ofrecer su explicacion (Richadeau, 1976;
Lopez, 1982; Comes, 1992)

A pesar de su trascendencia, estas barreras apenas se tienen en cuenta y suelen
enmascararse con explicaciones poco realistas, que trasladan la responsabilidad de
la comunicacion al publico y tienen un efecto muy desmotivador. A veces, cuando
visitamos un espacio patrimonial no comprendemos que no se ha producido el acer-
camiento personal necesario, 0 no hemos captado su mensaje —como al valorar una
pintura en funcion de su parecido con la realidad-; otras, somos conscientes pero, en
vez de buscar explicacion en un hecho externo -mal disefio del mensaje o del me-
diador que nos deberia facilitar el acercamiento-, creemos que nuestras capacidades
personales no bastan para entenderlo. Quiza una de las evidencias mas claras sea la
dificultad del publico actual para vivenciar gran parte de la obra creada a partir de las
vanguardias del siglo XX.

Tanto las barreras sensoriales como las cognitivas interfieren en la comunicacion,
y su presencia impide la experiencia del arte.

3.2 Proyectos de inclusion en espacios dedicados al arte

Que nifias, nifios y personas mayores, quienes no hablen el idioma mayoritario,
procedan de culturas diferentes a la hegemonica, hayan desarrollado diferentes ca-
pacidades... gocen de las mismas oportunidades de conocimiento y disfrute en los
espacios culturales que el resto de visitantes, depende del grado de inclusion exis-
tente en ellos. Los proyectos de inclusion, eliminando impedimentos y potenciando
posibilidades, optimizan el acceso de todas y todos a los elementos del espacio fisico,
contenidos y experiencias posibles en cada lugar.

Dichos proyectos son especialmente relevantes en los espacios artisticos, que nos
permiten el contacto mas sublime con el mundo de sentidos y significados sin el cual,
el ser humano, no puede considerarse como tal (Vigotsky, 1987). Pero mientras en
ambitos que podriamos llamar funcionales —calles, tiendas, hospitales-, lo esencial es
resolver la comprension y uso eficaz del espacio y sus elementos —o, dicho de otro
modo, de la realidad evidente, la que percibimos con nuestros sentidos- en los espa-
cios patrimoniales, ademas, hay que posibilitar el acceso a experiencias y conceptos
de diferente indole, interrelacionados y situados a varios niveles de abstraccion —a
veces, muy elevados-, de modo que puedan experimentarlas y entenderlos, con el
menor esfuerzo posible, personas con dificultades en diferentes areas y en diferentes
momentos de su desarrollo.

Esto implica resolver de forma adecuada la accesibilidad fisica, sensorial y cogni-
tiva, y ello pasa por cuestionar profundamente los planteamientos sociales que estan
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en su base. A partir de ahi, comienza un disefio de esquemas de circulacion y zonifi-
cacion coherentes, que faciliten:

* Lamovilidad independiente.

» La orientacion espacial.

* El acceso a cada elemento.

» La comprension del mensaje expositivo.

» Las vivencias personales en torno a la obra.

Cuando, como pasa con frecuencia en espacios historicos y naturales, no sea posi-
ble ni eliminar ni salvar con ayudas técnicas las barreras que limitan el acceso fisico,
debemos compensarlas con materiales que permitan entender -y, en la medida de
lo posible, experimentar- el elemento al que no se puede llegar: réplicas, maquetas,
ilustraciones, textos, grabaciones...

3.2.1 Accesibilidad social

Las intervenciones de todo el personal de la institucion deben ajustarse a una idea
del ser humano coherente con un planteamiento de caracter inclusivo, que entienda
la necesidad de normalizar la presencia de personas diferentes en cualquier tipo de
espacio. Para ello, habitualmente sera necesaria una formacion especifica y continua-
da que ayude arroje luz y permita cuestionar ideas previas tedéricamente superadas,
pero aun en la base de la mayoria de las practicas institucionales (Aguado, Florez y
Alcedo, 2001; Arte, 2001)

3.2.2 Accesibilidad fisica y sensorial

Asegurar tanto la accesibilidad fisica como la accesibilidad sensorial, exige un
disefio espacial y de elementos que respete todos y cada uno de los principios del
Disefio Universal:

1. Uso equiparable. Deben proporcionarse formas de utilizacion idénticas o equiva-
lentes a cualquier visitante, evitando segregar a parte del ptublico. La concrecion
de los elementos debe resultar atractiva para personas con diferentes peculiari-
dades.

2. Uso flexible, acomodable a un vasto abanico de preferencias y habilidades indi-
viduales. Debe facilitarse la exactitud y la precision, y adaptarse al paso o ritmo
de quien lo utiliza.

3. Uso simple e intuitivo, sin complejidad innecesaria. Consistente con las expec-
tativas e intuicion de quien lo use, y acomodable a un amplio rango de alfabe-
tizacidon y habilidades lingiiisticas. La informacion debe dispensarse de modo
coherente con su importancia, mediante sistemas de comunicacion eficientes.

4. Informacién perceptible. El disefio de cualquier elemento debe comunicar con
eficacia los datos necesarios para su manejo, atendiendo a las condiciones am-
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bientales y presentando la informacion esencial de modo gréfico, sonoro y tactil.
Tiene que ser compatible con los dispositivos que utilizan las personas con dis-
capacidad sensorial.

Tolerancia al error. Los riesgos y consecuencias negativas de errores o accidentes
deben ser minimos, y advertirse con eficacia.

Poco esfuerzo fisico. El uso de los elementos debe ser eficaz y confortable, renta-
bilizando las fuerzas necesarias. Deben permitir una posicion corporal neutra, y
minimizar las acciones repetitivas y el esfuerzo fisico continuado.

Tamafio y espacio necesarios. Su empleo tiene que ser posible y confortable para
diferentes tamafios corporales, posturas, niveles de movilidad y usos de ayudas
técnicas o de asistencia personal (Connell et. al., 1997).

Todo ello respetando la necesidad, fundamental en muchos espacios patrimonia-

les, de preservar sin modificaciones el medio y, por supuesto, la coleccion.

3.2.3 Accesibilidad cognitiva

Implica la ausencia de barreras para la comunicacion. Pasa por un tratamiento

global de la informacion que atienda tanto a la seleccion y ubicacidon de elementos
expuestos, como a los mediadores que ayudaran a entender su sentido. Para ello, es
necesario:

86

Seleccionar los datos imprescindibles, tanto de caracter instrumental, como es-
pacial y conceptual. Una seleccion ajustada facilita la visita de todo el publico y
minimiza la sobrecarga de la memoria a corto plazo que presentan personas con
ciertas peculiaridades, como la ceguera, que obliga a recordar los muchos datos
siempre disponibles para quienes ven.

Estructurar claramente las ideas. Hay que decidir como separarlas, en qué orden
ofrecerlas y como establecer —de modo explicito o no- las interrelaciones que
deben darles coherencia. Este punto, junto con el anterior, es elemental para me-
jorar la visita de personas con escasa capacidad de concentracion, coordinacion
y memorizacion, y dificultades de ubicacidon espacio-temporal y comunicacion.
Sin embargo, a menudo visitantes-tipo tienen dificultades debido a una seleccion
de datos excesiva o una estructuracion poco clara de los mismos.

Determinar el codigo mas adecuado para transmitir cada tipo de datos: texto,
imagen plana, maqueta, réplica, audiovisual...

Precisar los canales perceptivos que se utilizaran en cada caso, sabiendo que toda
la informacion debe estar disponible para mas de uno y, los datos fundamentales,
para los tres sentidos basicos para la comunicacion (Dischinger, 2000).
Considerar las especificidades de comprension de ciertos conceptos que habitual-
mente presentan quienes tienen ceguera o sordera, bien por tratarse de conceptos
de caracter sensorial —como muchos de los relacionados con el arte-, bien por
una falta de aprendizaje con referentes reales que dificulta el establecimiento de
relaciones codigo-referente (Consuegra, 2000, 2001).

Arte, Individuo y Sociedad
2012, 24 (1), 77-90



Luisa Maria Gémez del Aguila Accesibilidad e inclusion en espacios de arte...

* Por ultimo, dar forma —redactar textos, crear imagenes, disefiar paneles...-, te-
niendo en cuenta las pautas que fundamentan tanto la legibilidad —o facilidad
con la que puede percibirse el mensaje- como la lecturabilidad —o facilidad con
la que puede entenderse su sentido- (Barker y Fraser, 2000; Bellini, 2000). Es
importante tener presente que la mera presentacion de las cosas (...) mediante
fotografias, dibujos, modelos o la exhibicion en video, no es garantia de la cap-
tacion comprensiva del tema (Arnheim, 1986: 320) y que, en consecuencia, las
imagenes, para ser accesibles, también deben respetar pautas de accesibilidad
(Gerson y Hooper, 2000)

Todo ello, estableciendo relaciones coherentes y explicitas entre espacios, media-
dores y contenidos. Se trata, en resumen, de realizar un esfuerzo de comunicacion
global, no excluyente, capaz de resolver los desajustes que pudieran producirse y que
generalice una experiencia auténoma, activa y centrada en la percepcién individual.
O, dicho de otro modo, se trata de adecuar la oferta a la persona y no la persona a la
oferta.

Abhora bien, si resolvemos de forma 6ptima cada uno de los aspectos anteriores,
(todo serd accesible para todas las personas? La pregunta tiene una doble vertiente. Si
hablamos de acceso fisico la respuesta es negativa: en espacios patrimoniales gene-
ralmente prevalecen criterios de conservacion y, en muchos sitios, habra limitaciones
objetivas que impidan, por ejemplo, que quienes tienen movilidad reducida entren en
una alcazaba, que pueda tocarse una estatuilla original o que una persona con ceguera
acceda a la experiencia pictorica que solo puede generarse en contacto con la obra
original. Ahora bien, si sera posible garantizar el acceso conceptual, de manera que
cualquier persona, lo mas cerca posible de los originales, pueda entender su valor y
vivir una experiencia lo mas cercana posible a la que estos pueden proporcionar.

4. Inclusion, ;para quién?

La idea de inclusion supera a la de accesibilidad entendida como solidaridad con
determinados colectivos. De hecho, cuando se actiia de forma aislada sobre nece-
sidades especificas suelen crearse nuevas barreras que afectan no s6lo a grupos con
otras dificultades sino, también, al grueso de la poblacion (Gomez del Aguila, 2003;
Rodriguez de Luengo, 1999).

Por eso, aunque conceptos como accesibilidad e inclusion nacieron para respon-
der a las necesidades de las personas que, por diferentes causas, no podian acceder al
disfrute de algunos derechos generalizados para el resto, en la actualidad los proyec-
tos de inclusion en espacios dedicados al arte, ademds de crear puntos de encuentro
en igualdad y normalizar la coexistencia de publicos diversos, tienen el objetivo de
mejorar la visita de todas las personas, porque:

» Disminuyen los accidentes y el cansancio.

» Rentabilizan el esfuerzo cognitivo: se aprenden mas cosas. La exposicion se

entiende y recuerda mejor.
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* Permiten entrar en contacto con lenguajes diferentes y disfrutar de sentidos
casi olvidados en nuestra cultura, fuente de aprendizaje, experiencias poco
habituales y, generalmente, placer.

* El publico se siente competente y protagonista de la actividad, y tiende a es-
tablecer lazos afectivos con ella.

*  Su caracter ladico y distendido favorece nuevas visitas, al mismo o a otros
espacios patrimoniales en general, y artisticos, en particular.

*  Ofrecen la oportunidad de compartir tiempos y espacios con personas dife-
rentes. Y esto ayuda a adquirir una vision de la sociedad mas real, alejada de
estereotipos que nos adjudican roles en funcion de criterios preestablecidos.

Por eso, al hablar de proyectos de inclusion en espacios de arte, no hablamos de
proyectos para determinadas personas; hablamos de una oferta que permita, a cual-
quiera que lo desee, acceder a la propuesta en condiciones optimas de seguridad,
confort y eficacia. Es decir, hablamos de poner el arte, por fin, al alcance de cualquier
visitante.
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