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Aparato Experimental de Escolha: Desenvolvimento
de Sistema Informatizado para Estudo
de Comportamento de Escolha

Giovana Escobal’
Celso Goyos
Laboratorio de Aprendizagem Humana, Multimidia Interativa e Ensino Informatizado
da Universidade Federal de Sao Carlos, Sdo Carlos, Sdo Paulo, Brasil

Resumo

Realizar escolha ¢ fundamental para a conduta adaptativa de qualquer individuo em seu ambiente social,
principalmente para pessoas com deficiéncia intelectual ou atraso no desenvolvimento que ndo possuem
essas habilidades em seu repertorio. Conduzir estudos sobre escolha que exigem a apresentacdo de
estimulos de dificil manipulagdo podem ter sua viabilidade prejudicada devido aos procedimentos de
apresentagdo serem complicados para se executar. O objetivo deste estudo foi o desenvolvimento de um
Aparato Experimental de Escolha capaz de mecanizar a disponibilizag@o e controle de cada exposi¢do
de tarefas de trabalho, o que representa uma vantagem uma vez que as tarefas podem ser preparadas
rapida e antecipadamente e apresentadas diversas vezes, o que proporcionaria diminui¢ao do tempo de
aplicagdo, além de possibilitar o registro fidedigno das respostas, da laténcia, do tempo de execugdo da
tarefa e de liberacdo da consequéncia. O aparato consiste de uma mesa redonda giratéria com botdes
acoplados e permite a aplicagdo de esquemas de reforgamento de razdo fixa e variavel, intervalo fixo e
variavel, além do uso de esquemas concorrentes simples ou concorrentes com encadeamento. O controle
¢ feito diretamente pelo computador, que armazena os dados automaticamente e diminui as possibilida-
des de erros manuais. A utilizacdo de recursos mecanicos aliados aos computacionais parece bastante
promissora, com a possibilidade adicional de proporcionar um uso mais frequente e por um maior nu-
mero de pessoas.

Palavras-chave: Aparato experimental, escolha, preferéncia, tecnologia informatizada, registro
fidedigno.

Experimental Apparatus of Choice: Development of Computerized
System for the Study of Choice Behavior

Abstract

Perform choice is fundamental to adaptive behavior of any individual in his/her social environment,
especially for intellectually or developmentally delayed people that often lack these skills in their re-
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pertoire. Conducting studies of choice that require the presentation of difficult-to-handle items may
face insurmountable barriers due to choice procedures that are complicated to implement. The objec-
tive of the present study was to develop an Experimental Apparatus of Choice capable of mechanize
the delivery and control of each exposure, which is an advantage since the tasks can be set up quickly
and previously and presented several times, which would allow the reduction of application time, and
enable reliable record of responses, latency time of task execution and consequence presentation. The
apparatus consists of a rotating roundtable with buttons attached. The apparatus allows the application
of reinforcement schedules of fixed and variable ratios, and fixed and variable intervals, besides the use
of simple concurrent schedules of reinforcement or concurrent-chain schedules of reinforcement. The
control is done directly by the computer, which automatically stores data and decreases the chances of
manual errors. The use of computing resources seems quite promising, with the additional possibility of
providing more frequent use to a greater number of people. A validation of the experimental apparatus
of choice has been made by a study.

Keywords: Experimental apparatus, choice, preference, computerized technology, reliable record.

Aparato Experimental de Eleccién: Desarrollo de Sistema
Informatizado para el Estudio del Comportamiento de Eleccion

Resumen

Efectuar eleccion es fundamental para el comportamiento adaptativo de cualquier individuo en su en-
torno social, especialmente para las personas con discapacidad intelectual o retraso en el desarrollo, a
menudo carecen de estas habilidades en su repertorio. Conducir estudios de eleccion que requieren la
presentacion de articulos de dificiles manipulacion, pueden tener su viabilidad afectada debido a los pro-
cedimientos de presentacion que son dificiles de realizar. El objetivo de este estudio fue desarrollar un
Aparato Experimental de eleccion capaz de mecanizar la exposicion y control de cada exposicion, que es
una ventaja ya que las tareas se pueden construir rapidamente y por adelantado y presentado varias ve-
ces, lo cual proporcionaria tiempo de aplicacion reducido, ademas de permitir el registro fidedigno de las
respuestas, el tiempo de latencia de la ejecucion de la tarea y la liberacion de refuerzo. El aparato consta
de una mesa redonda giratoria con botones adjuntos. El aparato permite la aplicacion de esquemas de
refuerzo de proporcion fijo y variable, intervalo fijo y variable, ademas del uso de esquemas competi-
dores simples o competidores con encadenamiento. El control se realiza directamente por el ordenador,
que almacena automadticamente los datos y reduce las posibilidades de errores manuales. El uso de los
recursos informaticos parece bastante prometedora, con la posibilidad adicional de proporcionar un uso
mas frecuente y un mayor nimero de personas. Una validacion del aparato experimental de eleccion ha
sido hecha por un estudio.

Palabras clave: Aparato experimental, eleccion, preferencia, tecnologia computarizada, registro
fidedigno.

Realizar escolha ¢ fundamental para a con-
duta adaptativa de qualquer individuo em seu
ambiente social. Escolher esta na base dos com-
portamentos considerados importantes na defi-
nicdo atual de deficiéncia intelectual, proposta
pela Associagdo Americana de Retardo Mental
de 1992 e 2002, no que tange aos grandes gru-
pos de habilidades sociais, praticas e conceituais

(Luckasson et al., 2002; Luckasson et al., 1992).

Os beneficios de se oferecer oportunidades
de escolha a pessoas com necessidades educa-
cionais especiais, sobretudo aquelas com déficit
pronunciado de conduta nos grupos de habilida-
des sociais, praticas e conceituais sdo amplos. A
todo momento, os organismos fazem escolhas
e demonstram preferéncias. Desde as situagdes
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mais simples (e.g., 0 que comer em uma refei-
¢do), até as mais complexas, (e.g., qual carreira
profissional seguir, com quem se casar, ter ou
ndo filhos), o comportamento de escolha é exi-
gido. Escolher esta na base do processo de toma-
da de decisoes, assim como na base do processo
de resolucdo de problemas, e estd no cerne de
questdes relativas ao controle e autocontrole, a
autonomia, a dignidade, a autodeterminacdo e
a cidadania do individuo (Dunlap et al., 1994;
Hanna & Ribeiro, 2005).

A importancia de um repertorio comporta-
mental que envolva escolha ¢ mais evidentemen-
te sentida quando a pessoa encontra-se privada
da oportunidade de realiza-las, ou por falta de
condigdes facilitadoras, ou por falta de reperto-
rio proprio, ou por ambas. Por isso, o ensino do
comportamento de escolher deve constituir-se
objetivo fundamental nos programas educativos
para pessoas com deficiéncia intelectual severa
ou profunda (Escobal & Goyos, 2008; Fisher,
Thompson, Piazza, Crosland, & Gotjen, 1997).

A fim de implementar com sucesso inter-
vengdes baseadas em reforcamento em pesquisas
basicas, translacionais e aplicadas, e em progra-
mas de ensino, ¢ fundamental realizar avalia¢des
de preferéncia para identificar estimulos refor-
cadores efetivos para uso com participantes ou
pacientes (Piazza, Fisher, Bowman, & Blakeley-
-Smith, 1999).

Uma forma de avaliar preferéncia envolve
a disponibilizacdo de repetidas oportunidades de
escolha entre duas ou mais alternativas, simul-
taneamente disponiveis, para determinar qual ¢
escolhida com mais frequéncia. Estimulos refor-
cadores potenciais podem ser identificados de
diversas maneiras, e uma hierarquia de estimu-
los reforgcadores potenciais pode ser construida
por meio de métodos indiretos, tais como entre-
vistas e observac¢des informais ou métodos dire-
tos, em geral, mais precisos que os métodos in-
diretos, tais como Avaliacao de Preferéncia com
Estimulo Unico (Pace, Ivancic, Edwards, Iwata,
& Page, 1985), Avaliacao de Preferéncia de Es-
colha Pareada (Fisher et al., 1992), Avaliagdo de
Preferéncia com Multiplos Estimulos (Carr, Ni-
colson, & Higbee, 2000; Del.eon & Iwata, 1996)
e Avaliacdo de Preferéncia com Operante Livre

(Roane, Vollmer, Ringdahl, & Marcus, 1998).

De maneira geral, as pesquisas sobre a ava-
liagdo de preferéncia tém empregado estimulos
tangiveis e facilmente manipulaveis, tais como:
comestiveis, brinquedos, materiais escolares, e
outros (Carr et al., 2000; DeLeon & Iwata, 1996;
Fisher et al., 1992; Pace et al., 1985; Roane et
al., 1998).

Alguns autores tém sugerido que o uso de fi-
guras impressas ndo gera uma hierarquia de pre-
feréncia confiavel (Hanley, Iwata, & Lindberg,
1999; Higbee, Car, & Harrison, 1999), principal-
mente quando a resposta de selecionar uma figu-
ra nao resulta no acesso ao item correspondente.

Hanley et al. (1999) examinaram as pre-
feréncias de quarto individuos com atraso de
desenvolvimento através da apresentagdo de fi-
guras que representavam varias atividades. Ini-
cialmente, as escolhas ndo mostraram nenhuma
preferéncia clara. Na condigdo subsequente, es-
colher uma figura resultou em um breve acesso
a atividade representada. Quando as escolhas
passaram a produzir consequéncias diferenciais
(acesso a atividade), a preferéncia emergiu cla-
ramente.

Higbee et al. (1999) conduziram um estudo
para determinar a possibilidade de usar figuras
em avaliagdes de preferéncia. Avaliagdes de
preferéncia com multiplos estimulos foram con-
duzidas com dois adultos diagnosticados com
deficiéncia intelectual usando itens tangiveis e
cartdes com figuras impressas representando os
mesmos estimulos. Os resultados indicaram que
o método com itens tangiveis previu os efeitos
refor¢adores dos estimulos com maior acuracia
que a avaliagdo com figuras. Ha vérias possi-
veis razdes pelas quais a avaliagdo com figu-
ras falhou em determinar reforcadores eficazes
acuradamente. Embora os participantes pudes-
sem identificar (tato), oralmente ou através de
gestos, os estimulos nos cartdes, eles nao res-
pondiam (mando) as figuras da mesma maneira
que respondiam aos itens tangiveis, talvez pela
inexperiéncia dos participantes em usar figuras
para requisitar um item tangivel. Outra razio
para que os participantes respondessem de for-
ma diferente para os cartdes poderia ser a dife-
renca de procedimento entre as duas avaliagdes.
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Na avaliacdo com itens tangiveis, cada vez que
o0 participante selecionava um item, ele ganhava
20 s de acesso a esse item. Na avaliagdo com
os cartdes, entretanto, a resposta de selegdo nao
resultava no acesso ao item correspondente. Se o
acesso ao estimulo for concebido com o reforga-
dor que mantém a resposta de selecdo, entdo, nao
fornecer acesso ao item seria similar a operagao
de extincdo.

Resultados diferentes foram encontrados
por Groskreutz e Graff (2009) que compararam
trés formatos diferentes de avaliacdo: avaliacdo
tangivel com o acesso ao estimulo, avalia¢do
com figura com o acesso ao estimulo e avaliagdo
com figura sem acesso ao estimulo. Avaliagdes
de refor¢adores foram conduzidas para verificar
os efeitos refor¢adores. Na Fase 1, os autores
examinaram os formatos de avaliagdao em blocos
alternados de tentativas. Na Fase 2, examinaram
os resultados da condigdo de avaliagdo com figu-
ra sem acesso ao estimulo administrada primeiro,
seguida pelos outros formatos de avaliacdo. Os
autores pré-testaram habilidades de emparelha-
mento entre cada figura e o seu estimulo tangivel
correspondente, o que pode ser uma habilidade
necessaria ao substituir estimulos tangiveis por
figuras. Na Fase 1, Groskreutz e Graff (2009)
indicaram os mesmos estimulos mais preferi-
dos para 4 de 5 participantes, independente do
formato da avaliagdo. Na Fase 2, os resultados
das avalia¢Ges de reforgcadores indicaram que o
formato de avaliagdo com figura sem acesso ao
estimulo pode ser acurado para alguns partici-
pantes, mas ndo para todos quando as avaliagdes
sdo concluidas em sua totalidade. Os resultados
também indicaram que entre esses trés formatos,
o formato com figuras sem acesso ao estimulo
foi o administrado em menor tempo. Os autores
mencionaram que avaliagdes com figuras sem
acesso ao estimulo poderiam ser feitas com o
auxilio de um computador, que poderia ser mais
eficiente em termos de tempo e esfor¢o dos apli-
cadores, pois o programa ¢ apropriadamente e
especificamente desenvolvido para apresentar
os estimulos e registrar as respostas de escolha.
Entdo, apresentar figuras digitais através de um
programa de computador seria uma extensao
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do formato de avaliacdo com figuras impressas
apresentados sobre uma mesa.

Conyers et al. (2002) realizaram um estudo
em que nove individuos com deficiéncia intelec-
tual foram submetidos a procedimentos de esco-
lha forcada em trés condigdes (estimulos tangi-
veis, figuras digitalizadas e o nome falado desses
mesmos estimulos), utilizando um delineamento
de reversdo. A avaliagdo foi realizada com esti-
mulos comestiveis, ¢ depois repetida com esti-
mulos variados ndo comestiveis. Os resultados
demonstraram que alguns participantes sele-
cionaram seus estimulos preferidos de maneira
consistente tanto com cada figura ou estimulo
tangivel. Os autores sugerem ainda que para a
generalidade dos resultados desse estudo, outros
estimulos poderiam ser testados em avaliagdes
de preferéncia.

Se, por um lado, os procedimentos com esti-
mulos tangiveis mostram eficiéncia (Fisher et al.,
1992; Pace et al., 1985), por outro lado a aplica-
cdo de procedimentos deste tipo implica em pre-
paragdo e controle manual de cada oportunidade
de escolha, por meio da sele¢do e apresentagao
dos estimulos durante o teste e registro de da-
dos, que inclui registrar a quantidade de vezes
que um determinado estimulo foi escolhido e/
ou o periodo de tempo que durou a interagdo ou
o consumo; demandando frequentemente a pre-
senga de assistentes para auxiliar no andamento
das atividades. Pode-se dizer, assim, que essa
forma de avaliagdo de preferéncia com estimulos
tangiveis, demanda bastante tempo ¢ uma série
de comportamentos por parte do pesquisador,
que concorrem com as proprias tarefas da coleta
de dados da pesquisa. O presente estudo sugere
uma nova maneira de realizar avaliagdes de pre-
feréncia, através de um Aparato Experimental de
Escolha. Os procedimentos de escolha poderao
ser realizados com estimulos tangiveis sobre a
mesa, mesmo que os estimulos possuam grandes
dimensdes, envolvam a organizagdo de diversos
materiais, manuseio complicado e posiciona-
mento em locais bem definidos. Permite-se, o
contato fisico com os estimulos, adicionando-se
as vantagens do uso de recursos informatizados.
O controle experimental rigoroso, o registro fi-
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dedigno de parametros (e.g., resposta de escolha,
laténcia, tempo para liberagdo das consequén-
cias e outros) e a mecanizacao de procedimentos
sdo feitos diretamente por um programa compu-
tacional que controla o aparato experimental, e
esta acoplado a um computador. Esse programa
computacional permite a criagdo de uma vasta
biblioteca com os esquemas de reforcamentos,
como esquema de reforgamento continuo, de ra-
zao fixa, de razdo variavel, de intervalo fixo e
de intervalo variavel; armazena os dados auto-
maticamente ¢ diminui as possibilidades de erros
manuais, o que favorece o controle experimental
e torna a execucdo das tarefas de coleta de dados
mais rapida e com menor custo de resposta para
o0 pesquisador.

Este aparato pode ser utilizado na avaliagdo
de preferéncia de tarefas de trabalho, académi-
cas e na avaliacdo de estimulos de preferéncia de
diferentes categorias sensoriais: estimulos que
os individuos possam olhar, tocar, sentir, ouvir,
experimentar, etc.

A utilizagdo de recursos computacionais
parece bastante promissora, com a possibilidade
adicional de proporcionar um uso mais frequente
€ por um maior nimero de pessoas.

Descricao do Aparato Experimental
de Escolha

O aparato (Figura 1, Painéis A - F) é com-
posto por um tampo de mesa redondo de fibra de
média densidade (MDF), na cor branca, medin-
do 1,20 m de diametro e fixado a uma base de
metal. Fixado sobre o tampo ha uma diviséria
em MDF, com aproximadamente 50 cm de altu-
ra (a partir do tampo), que divide a mesa em trés
partes iguais. Também sobre o tampo, em uma
das duas partes iguais, encontra-se afixado um
dispositivo eletroeletronico digitalizado medin-
do 28 cm x 14 cm x 2,5 cm (comprimento X lar-
gura x altura), contendo dois botdes interrupto-
res em acrilico translucido, com didmetro de 3,5
cm, distantes 10 cm entre si. Sob cada um desses
botdes encontram-se cinco diodos emissores de
luz (“leds™) nas cores: azul, vermelha, verde,
branca e amarela. Os botdes estdo ligados a um
contador temporal programéavel e a outro, de res-

postas, por meio de um programa de computa-
dor. O contador registra o nimero de respostas
do participante em cada botdo, o tempo gasto em
cada um deles, disponibiliza a consequéncia e o
niumero de consequéncias obtidas assim que o
participante completa o esquema de reforgamen-
to. Sob o tampo ha um redutor do tipo crema-
lheira, entre o motor e o aparato, para dar maior
torque ao motor, sobre a qual o tampo gira e um
motor elétrico, de 12 volts (V), 240 rotagdes por
minuto (RPM) e 40 Watz (W) de poténcia, que
faz girar a cremalheira.

Procedimentos que empregam esquemas
concorrentes tém sido os mais comumente uti-
lizados pela literatura analitico-comportamental
para investigar o comportamento de escolha
(Pace et al., 1985). O programa computacional
“Monitor Aparato” permite a avaliagdo da prefe-
réncia de potenciais estimulos reforcadores, tan-
to sob esquemas concorrentes simples, quanto
sob esquemas concorrentes com encadeamento,
possibilitando a programagao de diversos esque-
mas de refor¢amento.

Esquemas concorrentes foram definidos ini-
cialmente por Ferster e Skinner (1957, p. 724)
e envolvem dois ou mais esquemas arranjados
independentemente, mas que operam ao mesmo
tempo; os reforgadores sdo produzidos por am-
bos os esquemas. Esquemas concorrentes com
encadeamento envolvem a apresentacdo simul-
tanea de duas ou mais condi¢des de estimulo,
associadas cada uma delas a um esquema espe-
cifico de reforcamento concorrentemente dispo-
niveis. Cada uma dessas condi¢des ¢ chamada
de elo inicial, analogia aos elementos de uma
corrente ou cadeia. Uma vez que o individuo
atende ao esquema de um elo inicial, uma ou-
tra condicao € apresentada como consequéncia,
referida como elo terminal. Enquanto o indivi-
duo responde sob o esquema de um elo inicial,
0 outro continua presente na situagdo, podendo
o individuo responder sob o esquema associado
a este outro elo. Quando o esquema em vigor no
elo terminal for concluido, a consequéncia pro-
gramada ¢ apresentada. Esse procedimento se-
para a eficacia refor¢adora do elo terminal das
contingéncias que mantém o responder neste elo
(Catania, 1999).
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Tanto nos esquemas concorrentes, como
nos esquemas concorrentes com encadeamento
de reforgcamento, o experimentador pode esco-
lher um esquema de reforgcamento independen-
te, igual ou diferente, e o valor associado ao
esquema para cada estimulo. Os esquemas de
reforcamento disponiveis sdo de razdo fixa ou
variavel ou intervalo fixo ou variavel. Optou-se

A.
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por incluir esquemas de reforcamento de razao
fixa, razdo variavel, intervalo fixo e intervalo
variavel no programa computacional “Moni-
tor Aparato”, pois estudos na area de escolha
tém frequentemente se utilizado de diferentes
esquemas de reforgamento, a depender dos ob-
jetivos e da populacdo utilizada. Alguns estu-
dos mostram, por exemplo, que esquemas fixos

B.

Figura 1. Aparato experimental de escolha (Painéis A — F). O Painel A mostra tomada geral superior do

aparato. O Painel B mostra o dispositivo com botdes acoplados em detalhe. Os Painéis C e D mostram a

divisoria com as trés partes divididas igualmente. O Painel E mostra uma das partes do aparato onde era

disponibilizada uma alternativa de trabalho (condicio sem escolha). O Painel F mostra uma das partes do

aparato onde eram disponibilizadas duas alternativas de trabalho (condi¢do com escolha).
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produzirem um responder exclusivo em uma das
alternativas, com frequéncia, ¢ por isto, muitos
autores optam por esquemas variaveis. Porém,
outros estudos mostram que pessoas com defi-
ciéncia intelectual ou atraso no desenvolvimento
tém mais dificuldade de discriminar esquemas
variaveis (Pierce & Cheney, 2004).

O uso de um aparato experimental para es-
tudar escolha e preferéncia e realizar avaliagdes
de preferéncia com itens digitais (figuras, sons,
videos, textos), tanto sob esquemas concorren-
tes, como sob esquemas concorrentes com en-
cadeamento pode substituir procedimentos que
disponibilizam os itens tangiveis sobre a mesa
e que sdo muitas vezes dificeis de serem reali-
zados com muitas vantagens, pois demandam
menos esforcos do experimentador e frequen-
temente menos assistentes; menos tempo e or-
ganizacdo para apresentacdo dos estimulos,
pois esses procedimentos sdo mecanizados; e
alguns estimulos que ndo podem ser utilizados
(e.g., trem, montanha russa, etc) na avaliagdo de
preferéncia com estimulos tangiveis podem ser
utilizados nesse tipo de avaliagdo de preferén-
cia informatizada.. Adicionalmente, uma ampla
gama de estimulos pode fazer parte do banco
de dados Portanto, procedimentos realizados no
Aparato Experimental de Escolha para avaliar
preferéncias podem representar uma tecnologia
promissora de aplicacdo em ambientes educa-
cionais e clinicos por serem confidveis e de facil
aplicacdo, possibilitando economia de tempo e
uso mais frequente.

O programa computacional pode ser insta-
lado e executado em qualquer computador com-
pativel com o sistema operacional “Windows”,
juntamente com o banco de dados Interbase.

O Banco de dados Interbase ¢ responsavel
pelo armazenamento de informagdes registradas
durante o experimento, e que poderao ser utiliza-
das posteriormente pelo pesquisador na elabora-
¢do de planilhas, relatorios, graficos, estatisticas,
etc. Portanto, é necessaria a instalagdo do Banco
de Dados Interbase antes de utilizar o Programa
computacional “Monitor Aparato”.

A comunicagdo do Aparato Experimental
de Escolha com o computador ¢ feita através
de uma porta de comunicagdo USB 2.0. O equi-
pamento utiliza-se da tecnologia Usb Hid. Essa

tecnologia € totalmente “plug” “and” “play”.
Apo6s instalar o programa computacional
“Monitor aparato”, e o banco de dados “Interba-
se”, inserindo-se o CD de instala¢do e clicando-
-se duas vezes nos icones “Monitor aparato” e
“Interbase”, seguido de um clique em “execu-
tar”, um icone com o nome “Aparato” aparecera
na area de trabalho do computador (Figura 2).

v A &

Figura 2. Icone do aparato experimental de esco-
lha que aparece na area de trabalho apos instalar
o programa computacional Monitor Aparato.

Ao clicar duas vezes sobre esse icone, 0
usuario tera acesso a tela inicial do Aparato Ex-
perimental de Escolha “Monitor Aparato” (Figu-
ra 3, Painel A). Nesta tela, quatro campos sdo
encontrados na parte superior esquerda, sentido
horizontal: “Arquivo”, “editar”, “ferramentas”
e “sobre”. Dentro do campo “arquivo”, quatro
campos sdo encontrados: “novo”, “abrir”, “re-
latorios”, “sair” (Figura 3, Painel B). O usué-
rio poderd desenvolver um novo procedimento,
clicando no campo “novo”, e depois no campo
“procedimento”. No campo “abrir”, o usuario
podera buscar relatdrios anteriores presentes no
computador e abrir dentro do programa compu-
tacional “Monitor aparato”. No campo “relato-
rios”, o usuario podera buscar e acessar relato-
rios anteriores. No campo “sair”, o usudrio saira
do programa computacional “Monitor aparato”.
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No campo “editar”, ao lado do campo arquivo,
horizontalmente, dois campos serdo encontra-
dos: “participantes” e “campo” (Figura 3, Pai-
nel C). O usudrio podera editar informacdes de
participantes (Figura 3, Painel D) e de campos
(local em que se encontram os campos: “tenta-
tiva”, “inatividade”, “fim da tentativa”, “refor-
¢0”, “sessdo”, “reforco botdo direito”, “reforco
botdo esquerdo”, “intervalo”, “intervalo médio”,
“desvio padrdo médio”, “duracdo”, “horario”,
“anti-horario”, “cor led direito”, “cor led esquer-
do”, “blocos de incremento”, “valor médio das
razdes”, “desvio médio”, “razdo”, “quantidade
respostas”, “razdo inicial”, “intervalo inicial”,
“esquemas de reforgos”, “valores”), presentes
no programa computacional “Monitor aparato”
(Figura 3, Painel E). No campo “ferramentas”,
ao lado do campo “editar”, horizontalmente, o
usuario podera fazer um teste do equipamento
(Figura 3, Painel F). No campo “sobre”, tanto no
campo “versdo”, como no campo “ manual do
usudrio”, estdo presentes informagdes gerais e
de instalagdo do programa computacional e in-
formagoes de uso do Aparato Experimental de
Escolha (Figura 3, Painéis G e H).

Para programar uma tarefa o passo inicial
¢ selecionar em “arquivo”, o campo ‘“novo”, e
depois selecionar o campo “procedimento” na
tela “Monitor aparato” (Figura 3, Painel B). Em
seguida, aparece a tela de programacdo da tare-
fa “Editor de procedimento” (Figura 3, Painel
K). O experimentador clica no campo “Botao
direito”, na parte superior esquerda dessa tela,
escolhe um esquema de reforcamento para o bo-
tao direito, na parte inferior esquerda dessa tela,
clicando uma vez em um dos esquemas de re-
forco que aparecem verticalmente. Ao clicar no
campo “Apresentacdo de reforgos”, na parte su-
perior direita dessa tela, trés novos campos sdo
abertos: “identificador”, “esquema de reforgos”
e “razdo” (Figura 3, Painel J). O experimenta-
dor pode escolher um esquema de reforgamento
independente, igual ou diferente, e o valor as-
sociado ao esquema para cada botdo. No campo
“identificador”, o usuario devera colocar o valor
do esquema de reforgcamento de razdo (fixo ou
variavel) ou de intervalo (fixo ou variavel) digi-
tando o numero desejado no campo que se abre
em branco. No campo “esquema de reforgos”,
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aparecera automaticamente o tipo de esquema
escolhido e no campo “razdo”, o mesmo valor
colocado no campo “identificador” devera ser
colocado. Ao clicar no campo “Configuragido de
tempo”, na parte superior direita dessa tela, ao
clicar, abaixo do campo “Apresentagdo de re-
for¢os”, cinco campos sdo abertos: “tentativa”,
“inatividade”, “refor¢co”, “fim tentativa” e “ses-
sd0” (Figura 3, Painel K).

Os campos “tentativa”, “inatividade” “fim
tentativa” e “sessdo”, devem ser preenchidos
quando, respectivamente, se quer especificar
um tempo total para a realizacdo de uma tenta-
tiva; se quer especificar um tempo para o tampo
do Aparato Experimental de Escolha retornar
a posigdo inicial, apés um determinado tem-
po em que haja auséncia de respostas; se quer
especificar um tempo total que ndo deva ser
ultrapassado para cada tentativa ou sessdo. No
campo “refor¢o”,tem-se a possibilidade de colo-
car quanto tempo devera passar até que a conse-
quéncia seja disponibilizada. O tempo poder ser
colocado em horas, minutos ou segundos. Apos
completar o esquema de reforcamento, o tampo
do Aparato Experimental de Escolha gira, na di-
recdo horario ou anti-horario, dependendo das
configuracdes para cada botdo, e disponibiliza a
consequéncia pelo tempo pré-determinado pelo
experimentador. Apds passar esse tempo, o tam-
po do Aparato Experimental de Escolha retorna
para a posicdo inicial (posi¢do com a presenga
dos botodes) ou o experimentador pode clicar em
qualquer area branca da tela para retornar para a
posi¢do inicial. Apos passado o tempo pré-de-
terminado, o tampo do aparato gira na posicdo
inicial com botdes.

Ao clicar no campo “Propriedades”, na par-
te superior direita dessa tela, abaixo do campo
“Configuracdo de tempo”, ao lado dos campos
“botdo esquerdo” e “botdo direito”, aparecera
um “menu” de opcdes de cores para serem se-
lecionadas para cada botdo e de rotacdo selecio-
nada para cada botdo (Figura 2, Painel L). Para
acessar o “menu” de cores, basta clicar com o
botdo direito do “mouse” no lado desejado (Fi-
gura 3, Painel M). Abaixo do “menu” de cores,
um “menu” de rotacdo do tampo (sentido hora-
rio ¢ anti-horario) do Aparato Experimental de
Escolha associado a cada botdo estara presen-
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te (Figura 3, Painel N). Um clique sobre a ro-
tagdo desejada seleciona a rotacdo do tampo.
Em seguida, no campo “critério de finalizacdo
da sess@0”, na parte inferior direita dessa tela, o
experimentador deve colocar nos quadrados em
branco ao lado esquerdo dos parametros acertos,
erros ou tentativas, um numero que indique apos
quantos acertos, erros ou tentativas, a sessdo
devera ser encerrada (Figura 3, Painel L, parte
inferior direita). Os pardmetros erros, acertos ou
tentativas sdao escolhidos arbitrariamente pelo
experimentador, conforme suas necessidades de
pesquisa. Apds realizar esses passos, 0 experi-
mentador clica em “aplicar”, na parte inferior
direita dessa tela. Realiza procedimento analogo
para o botdo esquerdo. Apos isto, aparece a tela
de informagdo da sessdo “Editor sessdo” em que
o experimentador preenche seu nome no campo
“pesquisador” e fornece um titulo a sessdo no

Painel A

Painel C

E& Monitar Aparato

Arquivo | Editar | Eerramentas  Sobre

Participante:

[ ]

Campos

campo “titulo” (Figura 3, Painel O). Apds con-
figuradas as informagdes, clica-se uma vez no
campo “salvar”. Aparece, entdo, a tela de infor-
magcdes do participante “Pesquisa de participante
no banco de dados” (Figura 3, Painel P). Se o
participante ndo tiver cadastro, o experimenta-
dor realiza o cadastro na parte direita dessa tela
com informagdes, tais como: nome, idade, sexo,
endereco, bairro, cidade, CEP, UF ¢ telefone e
salva o cadastro na tecla “salvar”, na parte infe-
rior direita dessa tela, que aparece apods a reali-
zacdo do cadastro. Se o participante ja tiver sido
cadastrado, o experimentador clica na primeira
tecla a esquerda na parte inferior dessa tela e os
participantes cadastrados aparecem listados na
parte superior esquerda dessa tela. Em seguida, o
experimentador clica sobre o nome selecionando
e clica na quarta tecla, na parte inferior esquerda
dessa tela, para iniciar a sessdo localizada.

Painel B
BB rMonitor Aparata =N e
Arquivo | Editar Ferramentas Sobre
[ meva Procedimento
Abrir
Relatérios
Sair
Painel D
BB Editor de Participantes @

e 2 e+ 2 > x

a a

Mome: Idade: Sexo:

Enderego:

Bairro: Cidade:

Estado:  Cep: Telefone:

Observacio:
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Painel E
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m Editor de Campos
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Painel G

Painel H
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program that will allow you to view Help created in the Windows Help format.
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Painel K
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t
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Painel L
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Painel N
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Painel P

Participantes: Mame: Idade:  Sexo:
Enderego: Cidade: CEP:
\ I I |
Telefone:

\ Y

Mame: Idade: Sexa:
Enderego:
\ |
Bairro: Cidade:

& \ I |
CEP UF Telefone:

\ I |

Figura 3. (Painéis A, B,C,D. E,F, G, H, I, J, K, L, M, N, O e P). Telas de configuracio da sessio.

Nos relatorios emitidos pelo programa
computacional do Aparato Experimental de Es-
colha, sdo consideradas as escolhas para os esti-
mulos apresentados simultaneamente na tela do

computador ou nos botdes do Aparato Experi-
mental de Escolha para escolha. Nesse relatorio,
registra-se 0 nome do experimentador, o nome
do participante, a data, o nimero da tentativa, o
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horario de inicio e de término da tarefa, o esti-

mulo que estava na posicdo esquerda, o estimu-
lo que estava na posicdo direita, a frequéncia,

a frequéncia acumulada, a resposta correta, a
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resposta emitida pelo participante, se foi ou ndo
apresentada consequéncia para a resposta emiti-
da, e em quantos segundos a resposta foi emitida

(laténcia; Figura 4).

09/06/2010 INSIGHT EQUIPAMENTOS - 10:35:06
Pesquisa e Ensino 10: 39:12
Titulo: 09-06-10
Pesquisador: Marina
Paciente: Daniel
Botao Direito
Sessdo: Linha Respostas Respostas Laténcia: Qtd. Ref. Qtd. Ref. Sentido:  Hora: Tempo:
Tempo: (fs): (fa) (fs): (fa):
120 10 1 1 00:00:04 1 1 Horario  10:00:35  00:00:00
Horério
120 11 1 2 00:00:10 1 2 Horario 10:01:36  00:00:25
Horério
120 12 1 3 00:00:10 1 3 Horario 10:02:11  00:00:33
Horério
120 13 1 4 00:00:05 1 4 Horario 10:03:12  00:00:29
Horério
120 14 1 5 00:00:05 1 5 Horédrio 10:03:41  00:00:28
Horério
120 15 1 6 00:00:06 1 6 Horario 10:04:11  00:00:28
Horario
120 16 1 7 00:00:03 1 7 Horario 10:05:09  00:00:29
Horério
Botdo Esquerdo
Sessdo:  Linha Respostas Respostas Laténcia: Qtd. Ref. Qtd. Ref. Sentido: Hora: Tempo:
Tempo: (fs): (fa) (fs): (fa):
120 9 1 1 00:00:23 1 1 Horario 10:00:07  00:00:00
Horario
120 10 1 2 00:00:02 1 2 Horario 10:01:02  00:00:26
Horério
120 11 1 3 00:00:07 1 3 Horario 10:02:42  00:00:34
Horério
120 12 1 4 00:00:05 1 4 Horario 10:04:41  00:00:28
Horério
120 13 1 5 00:00:02 1 5 Horario  10:05:35  00:00:26
Horério
Tempo Acumulado Botdo Direito 00:02:52
Tempo Acumulado Botao Esquerdo 00:01:54

Figura 4. Exemplo hipotético de um relatério fornecido pelo programa computacional.
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O sistema informatizado “Aparato de esco-
lha” disponibiliza, portanto, uma possibilidade
de tarefa estruturada para estudo do comporta-
mento de escolha, de acordo com a literatura em
Analise Experimental do Comportamento, para
tornar mais acurado o estudo desse comporta-
mento e permitir a realizacdo de avaliagdes de
preferéncia com estimulos de dificil manipulacdo
e que poderiam ser excluidos dessas avaliagoes.
Além de possibilitar registros mais fidedignos do
comportamento de escolha, a apresentagdo das
e diminui¢ao do custo de resposta por parte do
pesquisador, pois o experimentador programa a
sessao apenas uma vez para cada formato de ses-
sdo, e depois 0 mesmo simplesmente seleciona
a sessdo programada e o participante ao realizar
uma nova sessdo, sendo essa uma vantagem do
aparato.

O Aparato Experimental de Escolha para
avaliago de preferéncia por tarefas de trabalho,
estimulos de preferéncia e condi¢cdes sem e com
escolha apresenta uma tecnologia promissora
de aplica¢do em diversos ambientes, ¢ mais fi-
dedigna no registro, possibilitando economia de
tempo e uso mais frequente por mais profissio-
nais. O sistema informatizado “Aparato de es-
colha” destina-se a profissionais que atuam na
area de educagdo em geral, educagdo especial,
psicologia e areas afins. A maior limitacdo do
Aparato Experimental de Escolha, refere-se a
sua portabilidade. Ele é grande, pesado e neces-
sita de cuidados especiais para ser transportado.
Portanto, para uso em um ambiente fixo, ele €
extremamente Util, porém, para utiliza-lo em di-
versos ambientes, seu uso fica restrito e bastante
dificultado. Adicionalmente, seu custo € elevado
e seu manuseio ¢ de relativa complexidade e re-
quer treinamento, e algum conhecimento da lite-
ratura de escolha e esquemas de refor¢amento ¢
também necessario.
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