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Resumo
O procedimento de Recordação Seletiva Livre e com Pistas (RSLP) é um importante método para ava-
liação da memória e da aprendizagem. O objetivo do estudo foi explorar a estrutura fatorial e verifi car 
a aprendizagem através dos ensaios de um instrumento que utiliza este procedimento. Para isso, foram 
analisadas retrospectivamente as respostas de 83 idosos em uma tarefa que utiliza esse procedimento.  
Observou-se uma curva ascendente entre os ensaios na evocação livre, e que não há melhora signifi ca-
tiva  do desempenho após o segundo ensaio no total recordado (evocação livre mais evocação guiada 
por pistas). A estrutura fatorial observada foi de três fatores, sendo que os Fatores 1 e 2 sustentaram 
uma divisão entre escores de recuperação e de armazenamento da memória.O terceiro fator sugeriu a 
presença de um armazenamento temporário de informação. Tem-se como hipótese que o Fator 3 esteja 
relacionado ao buffer episódico da memória operacional. Esses resultados auxiliam na compreensão da 
RSLP e fornecem subsídios para o desenvolvimento de um novo teste de memória (Teste MAPS).

Palavras-chave: Memória, aprendizagem, recordação seletiva livre e com pistas, Teste de Buschke, 
Neuropsicologia.

Memory and Learning in a Free and Cued Selective 
Reminding Procedure

Abstract
The objective of the study was to verify, in an exploratory way, the factor structure and differences be-
tween each trial on instruments that use the procedure Free and Cued Selective Reminding (FCSR). The 
responses of 83 elderly people to FCSR were retrospectively analyzed. The results suggest that there is 
an ascending curve between almost all trials in a free recall and no signifi cant differences after second 
trial in a total remembered. In addition, a three factor solution was observed. Factors 1 and 2 suggest 
maintaining a division between recovery and storage scores, while the presence of factor 3 suggests the 
presence of a score that asses a temporary storage of information. There is a hypothesis that factor 3 was 
related with episodic buffer in working memory. These results serve to better understanding the FCSR 
and used to develop a new memory test (MAPS Test).

Keywords: Memory, learning, free and cued selective reminding, Buschke Test, neupsychology.
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Memoria y Aprendizaje en un Procedimiento 
de Recuerdo Selectivo Libre y Facilitado

Resumen
El objetivo del estudio fué hacer una verifi cación exploratoria, de la estructura factorial y de las dife-
rencias entre cada ensayo de los instrumentos que utilizan el procedimiento Recuerdo Selectivo Libre 
y Guiado (RSLG). Para hacer esto, se analizaron las respuestas de 83 personas mayores a una tarea 
con el RSLG.Se há observado una curva lineal y ascendente en lo recuerdo libre. No hubo diferen-
cias signifi cativas después del segundo ensayo en lo recuerdo facilitado. Se observó una estructura de 
tres factores. Factores 1 y 2 apoyaron una división entre la recuperación y el almacenamiento de la 
memoria. El tercer factor sugirió un almacenamiento de corto plazo de la información. Una hipótesis 
presentada fué de que el factor 3 se relaciona com el buffer episodico de la memoria de trabajo. Estos 
resultados sirven para entender mejor el RSLG y se utilizarán para desarrollar una nueva prueba de 
memoria (Test MAPS).

Palavras clave: Memoria, aprendizaje, recuerdo selectivo libre y facilitado, Prueba de Buschke, 
Neupsicología.

O Free and Cued Selective Reminding (re-
cordação seletiva, livre e com pistas) é um pro-
cedimento amplamente utilizado para avaliação 
da memória e da aprendizagem, particularmente 
em idosos (Petersen, Smith, Kokmen, Ivnik, & 
Talangos, 1992). Este trabalho teve como obje-
tivo analisar a aprendizagem através dos ensaios 
e verifi car a estrutura fatorial de uma tarefa de 
recordação seletiva livre e com pistas. Em últi-
ma instância, esse estudo visa a colaborar para 
a construção de um instrumento denominado 
MAPS (Memória e Aprendizagem através de 
Pistas Seletivas) que está sendo construído para 
avaliar os mesmos construtos através de proce-
dimentos similares. O MAPS será inspirado no 
Free and Cued Selective Reminding (FCSR) de-
senvolvido por Buschke (1984), aprimorado por 
Grober e Buschke (1987) e utilizado por Peter-
sen et al. (1992).

Os instrumentos que utilizam o procedi-
mento de recordação seletiva, livre e com pistas 
teriam como objetivo distinguir os prejuízos ge-
nuínos de memória (armazenamento) de outros 
prejuízos cognitivos que repercutiriam nos testes 
de memória (Grober, Ocepek-Welikson, & Tere-
si, 2009). Isso seria possível devido ao controle 
das condições de aprendizagem proporcionadas 
pelo procedimento de recordação seletiva, livre 
e com pistas. Tal característica faz com que es-

ses instrumentos sejam especialmente úteis no 
diagnóstico diferencial entre as demências e o 
declínio cognitivo normal associado ao enve-
lhecimento (Buschke, 1984; Grober & Buschke, 
1987; Grober, Sanders, Hall, & Lipton, 2010).

Na presente investigação, foi utilizada uma 
versão alternativa do FCSR, na qual o avaliando 
é apresentado a uma prancha com dezesseis fi -
guras e é solicitado a localizar e a nomear cada 
estímulo a partir de uma categoria semântica 
fornecida pelo avaliador. Posteriormente, ele é 
solicitado a evocar livremente todos os itens que  
conseguir se lembrar. Para facilitar a recupera-
ção dos itens não lembrados na evocação livre, o 
avaliador fornece uma pista semântica (catego-
ria fornecida anteriormente). Esse procedimento 
ocorre durante seis ensaios consecutivos e, após 
30 minutos, é realizada evocação livre e uma 
evocação com pistas (Petersen et al., 1992). 

O processo controlado de procurar e loca-
lizar o estímulo através da categoria semântica 
garantiria que todos os estímulos fossem pro-
cessados profundamente na cognição o que, se-
gundo alguns teóricos, potencializaria o armaze-
namento na memória de longo prazo (Craik & 
Lockhart, 1972; Henke, 2010; Magila & Xavier, 
1999). No entanto, esse efeito positivo sobre a 
memória de longo prazo só acontece, quando 
há uma transferência apropriada do processa-
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mento inicial da informação às condições de 
recuperação (Baddeley, Eysenck, & Anderson, 
2009). Esse funcionamento está na base teórica 
da criação da FCSR e é conhecido como princí-
pio de codifi cação específi ca (Tulving & Thom-
son, 1973). Ou seja, o efeito sobre a memória 
de longo prazo só é observado em contextos em 
que a recuperação é coordenada e apropriada à 
codifi cação. Dessa forma, a categoria fornecida 
na codifi cação, também serve como pista para os 
itens não lembrados na evocação livre, auxilian-
do na recuperação da informação que não pôde 
ser recordada livremente. 

Conforme descrito anteriormente, apenas 
os itens não lembrados na evocação livre são 
reapresentados para o avaliando. Esse procedi-
mento pode ser denominado como recordação 
seletiva (selective reminding; Buschke, 1973). A 
recordação seletiva permite uma maior organi-
zação subjetiva da informação, diminui o tempo 
de aplicação e a ansiedade dos participantes (Le-
zak, Howieson, & Loring, 2004). Além disso, 
a recordação seletiva não apresenta diferenças 
estatisticamente signifi cativas em relação aos 
escores gerados, quando comparada ao procedi-
mento tradicional de avaliação da aprendizagem 
(MacLeod, 1985). Por isso, a recordação sele-
tiva é considerada uma escolha parcimoniosa 
para avaliação da aprendizagem, visto que ob-
tém resultados semelhantes com menor estresse 
do participante e em menor tempo de aplicação 
(MacLeod, 1985). 

O FCSR é composto por estímulos  pictóri-
cos. Em geral, os estímulos visuais com signifi -
cado (pictóricos) tendem a ser mais bem lembra-
dos do que os estímulos apenas verbais. Ou seja, 
conter estímulos visuais também facilitaria a 
aprendizagem dos itens no teste. Provavelmente, 
isso ocorra devido a um efeito de dupla codifi -
cação dos itens. Ou seja, os estímulos pictóricos 
são codifi cados tanto de forma visual como de 
forma verbal, e isso aumentaria a possibilidade 
de serem memorizados, Esse efeito de superiori-
dade das imagens em relação as palavras come-
çou a ser comprovado em pesquisas da década 
de 1970 (Paivio & Csapo, 1973). Atualmente, o 
efeito de superioridade das imagens já foi veri-

fi cado em idosos saudáveis (Cherry et al., 2008) 
em idosos com estágios iniciais da doença de Al-
zheimer (Ally, Gold, & Budson, 2009). Por fi m, 
o efeito de superioridade visual é relativamente 
estável em diferentes procedimentos de avalia-
ção da memória, e pode ser notado no procedi-
mento de recordação seletiva, livre e com pistas 
(Zimmerman et al., 2012). 

Devido a esse controle e à facilitação das 
condições de aprendizagem, algumas pesquisas 
avaliaram a curva de aprendizagem e a estru-
tura latente dos instrumentos que utilizaram a 
recordação seletiva, livre e com pistas. Estudos 
norte americanos com o FCSR, por exemplo, 
verifi caram que a cada ensaio, o número de 
itens evocados livremente aumenta (Petersen et 
al., 1992). No entanto, quando somados os itens 
lembrados na evocação livre com os evocados 
na evocação com pista a cada ensaio (total de 
itens lembrados a cada ensaio), observou-se um 
efeito de teto para a maioria dos avaliados (Pe-
tersen et al., 1992). Essa diferença entre itens 
evocados livremente e o total de itens recor-
dado foi observada em praticamente todas as 
versões e estudos do procedimento de recorda-
ção seletiva livre e com pistas (Buschke, 1984; 
Grober & Buschke, 1987; Grober et al., 2010; 
Petersen et al., 1992).

Quanto à estrutura fatorial, em um estudo 
com o FCSRT-IR ( Free and Cued Selective Re-
minding Test with Imediate Recall; Grober & 
Buschke, 1987) que é semelhante ao utilizado no 
presente estudo, em geral, apresentava dois fato-
res. O primeiro fator era composto basicamen-
te pelos escores da evocação livre dos itens em 
cada ensaio (Grober & Buschke, 1987; Grober 
et al., 2009) e o segundo fator era composto pelo 
total recordado incluindo a evocação livre e a 
evocação com pistas (Grober & Buschke, 1987). 

Por fi m, considerando a versão utilizada 
como um protótipo dos instrumentos que utili-
zam o controle das condições de aprendizagem, 
as diferenças entre evocação livre e evocação 
com pistas, optou-se por averiguar de forma em-
pírica como é formada a curva de aprendizagem 
nos diferentes ensaios e qual a estrutura fatorial 
desse instrumento em uma amostra brasileira de 
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idosos. As questões norteadoras da pesquisa fo-
ram: (a) existiriam diferenças signifi cativas entre 
os seis ensaios, considerando tanto o número de 
itens da evocação livre quanto o total de itens 
recordados em cada ensaio?; (b) qual tipo de cur-
va (linear, quadrática ou cúbica) descreveria me-
lhor os ganhos (ou aprendizagem) a cada novo 
ensaio, tanto na evocação livre como no total re-
cordado?; e (c) considerando uma análise explo-
ratória, qual seria a estrutura fatorial do FCSR?. 
As respostas a essas perguntas auxiliariam na 
melhor compreensão dos processos de memó-
ria envolvidos no procedimento de recordação 
seletiva livre e com pistas. Esse entendimento 
poderá auxiliar nas tomadas de decisão para a 
construção de um instrumento de avaliação da 
memória denominado MAPS (que é inspirado 
no FCSR).

Método

Procedimentos e Participantes
Foram avaliados 83 participantes do interior 

do Rio Grande do Sul. Os dados foram coletados 
por profi ssionais da área da psicologia, treinados 
na aplicação dos instrumentos utilizados. Todos 
os participantes assinaram o Termo de Consen-
timento Livre e Esclarecido. Eram critérios de 
inclusão na amostra o auto-relato de ausência 
de doenças neurológicas ou difi culdades sen-
soriais não corrigidas. A avaliação ocorreu em 
uma única sessão, na residência do participante 
ou em local previamente combinado. Durante a 
avaliação, os participantes responderam em or-
dem aos seguintes instrumentos: Questionário 
Sócio-Demográfi co (Trentini, Werlang, Xavier, 
& Argimon, 2009); FCSR primeiros seis ensaios 
(Buschke, 1984; Grober & Buschke, 1987; Pe-
tersen et al., 1992); Mini-exame do Estado Men-
tal (versão de Bertolucci, Brucki, Campacci, 
& Juliano, 1994); a tarefa Dígitos do WAIS-R 
(Wechsler, 1981); evocação tardia livre e com 
pistas do FCSR (Buschke, 1984; Grober & Bus-
chke, 1987; Petersen et al., 1992) e a Escala Ge-
riátrica de Depressão (Yesavage, Brink, Rose, 
& Lurn, 1983). Alguns instrumentos adicionais 
foram aplicados ao fi m da sessão. Para este estu-

do foram selecionados apenas os resultados dos 
dados demográfi cos e dos instrumentos descri-
tos na seção seguinte que compuseram um novo 
banco.

Instrumentos
Para a descrição da amostra foram utilizados 

os dados do Questionário Sócio-demográfi co 
(Trentini et al., 2009), a Escala Geriátrica de 
Depressão (Yesavage et al., 1983) e o Mini-
exame do Estado Mental (versão de Bertolucci 
et al., 1994). Os instrumentos utilizados na 
presente investigação e que compuseram a 
análises foram:

Subteste Dígitos da Escala Wechsler de In-
teligência Revisada (WAIS-R; Wechsler, 1981): 
subteste solicita ao participante repetir na ordem 
direta e na ordem inversa os dígitos apresentados 
pelo examinador. Na ordem direta, esse subteste 
avalia atenção concentrada e retenção imediata. 
Na ordem inversa, avalia a capacidade de orga-
nização mental de informações e memória ope-
racional.

Free and Cued Selective Reminding (Bus-
chke, 1984; Grober & Buschke, 1987; Petersen 
et al., 1992): o FCSR é um instrumento que utili-
za o procedimento de recordação seletiva, livre e 
com pistas para avaliar a memória e o aprendiza-
do. Nesse instrumento, 16 estímulos pictóricos 
de distintas categorias semânticas (ex.: desenho 
de um trem para categoria semântica de meios 
de transporte), são apresentados ao participante 
em uma única prancha de estímulos. O tempo 
de apresentação é livre e depende da velocidade 
do participante em encontrar e nomear cada um 
dos estímulos através de pistas semânticas dadas 
pelo avaliador (categorias). Após essa fase, de-
nominada de estudo, a prancha de estímulos é re-
tirada e é solicitada uma evocação livre dos itens 
aprendidos. Para facilitar a recordação daqueles 
estímulos que não foram evocados livremente, 
são fornecidas ao avaliando as mesmas pistas 
semânticas da fase de estudo. A aprendizagem 
é avaliada através da repetição de seis ensaios 
consecutivos do procedimento descrito.

A memória tardia é avaliada após 30 mi-
nutos e ocorre como nos demais ensaios, com a 
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evocação livre seguida de evocação com pistas 
para os itens esquecidos. Esse instrumento gera 
os seguintes resultados: (a) total das evocações 
livre (EL) em cada um dos 6 ensaios (1, 2, 3, 
4, 5 e 6) e na evocação livre tardia (ELTardia), 
formando os escores EL1, EL2, EL3, EL4, EL5, 
EL6 e ELTardia; (b) total recordado (T) consi-
derando a soma da evocação livre mais evocação 
com pista em cada um dos seis ensaios (1, 2, 3, 
4, 5, 6) e na evocação tardia (Tardia) formando 
os escores T1, T2, T3, T4, T5, T6 e TTardia; (c) 
somatório do total de evocações livres nos seis 
ensaios (SOL); (d) somatório do total recordado 
nos 6 ensaios (STR); (e) número de ensaios em 
que o participante recordou-se de todos os 16 es-
tímulos, independentemente se isso ocorreu de 
forma livre ou com pista (LPMax). 

Análise de Dados
Os dados demográfi cos foram analisados de 

forma descritiva e, posteriormente, foram reali-
zadas duas análises sobre os resultados obtidos 
no FCSR. Primeiramente, foi conduzida uma 
ANOVA para medidas repetidas tanto para a 
evocação livre como para o total de itens lembra-
dos. Nenhum desses escores apresentou esferici-
dade pelo teste de Mauchly (p<0,01). Por isso, 
para análise do efeito principal entre os ensaios 
foi utilizada a correção de Greenhouse-Geisser. 
Além disso, devido ao grande número de análi-
ses derivadas da amostra também foi utilizada a 
correção de Bonferroni para a determinação do 
nível de signifi cância.

A segunda análise foi realizada a partir do 
procedimento de análise de componentes prin-
cipais com rotação Varimax. Esse procedimento 
é adequado para investigar, de forma explorató-
ria, a estrutural fatorial dos escores gerados pelo 
FCSR. 

Embora seja desejável um tamanho amos-
tral maior (pelo menos 100 casos; Dancey & 
Reidy, 2006), alguns autores indicam que uma 
amostra com 50 sujeitos seja um número míni-
mo, desde que exista pelo menos 5 participantes 
para cada variável analisada (Hair, Anderson, 
Tatham, & Black, 2009). Além disso, a amostra 
mostrou índices tanto do KMO (0,911) quanto 

do teste de Bartlet (p<0,01), compatíveis com o 
prosseguimento da análise fatorial. Cabe salien-
tar, no entanto, que os escores compostos dos 
seis ensaios (somatório das evocações livres e 
somatório de todos os itens lembrados) foram 
retirados da análise por apresentarem grande 
colinearidade com os escores obtidos a cada en-
saio. Entre os escores compostos, o único man-
tido foi o que indica o número de ensaios em 
que o participante lembrou-se de todos os 16 
itens do instrumento. 

Resultados

Descrição da Amostra
Os participantes tinham idade média de 

74,20 (DP= 8,75) anos e a distribuição entre os 
sexos foi de 54 mulheres (61%) para 29 homens. 
A média dos participantes no Mini-exame do Es-
tado Mental foi 24,87 (DP= 4,08) e na Escala 
Geriátrica de Depressão foi 4,26 (DP=3,48). 

ANOVA para Medidas Repetidas
Foram observadas diferenças estatistica-

mente signifi cativas entre os ensaios tanto na 
evocação livre (F=61,486; p<0,001) quanto no 
total recordado (F=8,792; p<0,001). Em ambos, 
a cada ensaio observou-se um aumento da média 
de itens lembrados, conforme pode ser observa-
do na Figura 1. 

Quanto à comparação entre os diferentes 
ensaios, foram conduzidas separadamente as 
análises da evocação livre e do total de itens re-
cordados a cada ensaio. Em relação à evocação 
livre (EL) foram observadas diferenças signi-
fi cativas (p<0,001) entre os seguintes ensaios: 
EL1 (todos os demais ensaios); EL2 (todos 
os demais ensaios); EL3 (ensaios 1, 2, 5 e 6); 
EL4 (ensaios 1, 2 e 6); EL5 (ensaios 1, 2 e 3); 
EL6 (ensaios 1, 2, 3 e 4); e, ELTardia (ensaios 
1, 2 e 3). Em relação ao total de itens lembra-
dos, foram observadas diferenças signifi cativas 
(p<0,001) apenas entre o escore T1 e os escores 
T5 e T6. 

A curva mais adequada para descrever 
as diferenças na evocação livre, consideran-
do apenas os seis primeiros ensaios, é linear e 
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Análise Fatorial Exploratória
O processo de tomada de decisão quanto 

aos fatores gerados na análise levou em conta o 
Eigenvalue (>1), o percentual de explicação da 
variabilidade (maior que 4%) e a observação do 
Scree Plot dos fatores. A solução fatorial mais 
adequada foi a de três fatores, que explicam 
85,47% da variabilidade dos dados (a solução 
com 1 fator explica 64,39% e a solução com 2 
fatores explica 78,45% dos dados). Na Figura 2 
está apresentado o Scree Plot dos fatores.

ascendente (F=219,257; p<0,001). Para o total 
recordado entre os ensaios, a mesma curva line-
ar também descreve bem as diferenças entre os 
grupos (F=14,681; p<0,001). No entanto, uma 
curva quadrática (com uma mudança angular), 
descreve de maneira adequada a diferença entre 
os ensaios (F=11,816; p<0,001). Isso se deve ao 
efeito de teto observado no total de itens recor-
dados a partir do segundo ensaio. Assim, a curva 
ascendente linear para o total de itens lembrados 
se deve ao aumento do número de participantes 
que obtém o máximo de itens a cada ensaio.

Figura 2. Scree Plot dos fatores no FCSR.

Figura 1. Média do número de itens em cada ensaio na evocação livre e no total recordado 
no FCSR.
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Tabela 1 
Cargas Fatoriais com Rotação Varimax no FCSR 

Escores do FCSR Fator 1 Fator 2 Fator 3

Evocação Livre Ensaio 6 0,876

Evocação Livre Ensaio 5 0,856 0,302

Evocação Livre Ensaio 4 0,855

Evocação Livre Ensaio 3 0,848

Evocação Livre Ensaio 2 0,815

Evocação Livre Ensaio 1 0,736 0,443

Evocação Livre Tardia 0,732 0,441

Total Recordado Ensaio 6 0,931

Total Recordado Tardiamente 0,371 0,886

Total Recordado Ensaio 5 0,874 0,352

Total Recordado Ensaio 4 0,874

Total Recordado Ensaio 3 0,816 0,391

Total Recordado Ensaio 2 0,309 0,624 0,568

Total Recordado Ensaio 1 0,896

Número de vezes em que foi recordado os 16 itens 
(livres + pistas) (LPmax) 0,422 0,490 0,678

Nota. Legenda: FCSR (Free and Cued Selective Reminding). O método de rotação da análise fatorial foi Varimax com Norma-
lização de Kaiser. Os valores negritados têm objetivo de mostrar qual dos fatores está relacionado com o escore apresentado.

Na Tabela 1 estão apresentadas as cargas 
fatoriais de cada um dos escores no instrumento. 
Para facilitar a visualização de cada fator foram 
omitidas cargas fatoriais inferiores a 0,300.

Conforme a hipótese inicial, o Fator 1 e o 
Fator 2 agruparam em separado os escores de 
Evocação Livre e do Total Recordado. Um ter-
ceiro fator foi formado apenas pelo Total Recor-
dado no primeiro ensaio (T1) e pelo escore do 
Número de vezes em que foi recordado os 16 
itens (LPMax). Esses escores, embora agrupa-
dos, apresentam uma distinção teórica já que T1 
representaria um armazenamento temporário da 
informação e o LPMax seria uma medida da efi -
ciência do aprendizado através dos ensaios. 

Ao observar essa incompatibilidade teórica 
e as importantes cargas fatoriais do LPMax nos 
demais fatores, uma segunda Análise Fatorial 

Exploratória foi realizada. Nessa nova análise, 
todos os escores utilizados anteriormente foram 
mantidos e foram inseridos os dados obtidos 
pelos participantes na tarefa Dígitos do WAIS-
-R. O objetivo dessa análise foi verifi car se o 
escore LPMax permaneceria associado ao Fator 
3, ao se inserirem escores que classicamente 
representam um armazenamento temporário de 
informação e sua manipulação dela na memória 
operacional. 

Conforme a hipótese inicial, essa segunda 
análise fatorial demonstrou que o escore Dígitos 
do WAIS-R tinha cargas ínfi mas para o primeiro 
e o segundo fator, mas uma carga moderada para 
o terceiro fator (R=0,681), que também era com-
posto pelo Total Recordado no Ensaio 1. Nesse 
sentido, ambos os escores parecem ser derivados 
da capacidade de um armazenamento temporário 



Zibetti, M. R., Bordignon, S., Trentini, C. M.778

da informação como o que ocorre na memória 
operacional.

Por outro lado, o escore LPMax passou a 
ter carga fatorial superior para o primeiro fator. 
Esse resultado é compreensível, pois o escore 
LPMax parece dependente da efi ciência do ar-
mazenamento menos efêmero e da recuperação 
das informações. A justifi cativa para que o es-
core LPMax tivesse se relacionado ao T1 é, pro-
vavelmente, o efeito de teto no total recordado 
a partir do segundo ensaio. Dessa forma, gran-
de parte da variabilidade observada no LPMax 
é derivada do escore obtido no Total Recordado 
no Ensaio 1, associando-os em um único fator. 
No entanto, quando a variância de uma tarefa 
essencialmente de memória operacional é inse-
rida no conjunto analisado (inserção do esco-
re Dígitos), esse escore tende a se comportar 
como um escore que avalia um armazenamento 
menos efêmero do que o observado na memó-
ria operacional. Ou seja, o LPMax varia muito 
em decorrência do Total Recordado no Ensaio 
1, mas ele representa mais uma capacidade de 
aprendizado do que um armazenamento efême-
ro da informação. 

Discussão

As questões que balizaram a presente inves-
tigação foram: (a) existiriam diferenças signifi -
cativas entre os seis ensaios, considerando tanto 
o número de itens da evocação livre quanto o 
total de itens recordados em cada ensaio?; (b) 
qual tipo de curva (linear, quadrática ou cúbica) 
descreveria melhor os ganhos (ou aprendiza-
gem) a cada novo ensaio tanto na evocação livre 
como no total recordado?; (c) considerando uma 
análise exploratória, qual seria a estrutura fato-
rial do FCSR?.

Em relação à evocação livre observa-se um 
efeito de aprendizagem através da repetição dos 
ensaios. Ou seja, o número de itens lembrados 
livremente aumenta a cada novo ensaio, apre-
sentando uma curva linear de aprendizagem. 
Esse padrão é observado na evocação livre tan-
to em tarefas tradicionais (para exemplo, ver 
Malloy-Diniz, Lasmar, Gazinelli, Fuentes, & 

Salgado, 2007) como em tarefas que utilizam o 
procedimento de recordação seletiva (Petersen 
et al., 1992). 

Quando se avalia apenas o total de itens re-
cordados, são observadas diferenças signifi cati-
vas apenas entre os escores T1 e os escores T5 
e T6. Esse resultado é condizente com a análise 
fatorial que aponta uma natureza diferente de 
armazenamento de informações no primeiro en-
saio. Além disso, esses resultados sugerem que 
há um efeito de teto quanto ao total de itens lem-
brados a partir do segundo ensaio, apresentando-
-se uma curva de aprendizagem quadrática. Esse 
efeito de teto é observado para o total de itens 
lembrados em outros instrumentos que utilizam 
o procedimento de recordação seletiva, livre e 
com pistas (Grober & Buschke, 1987; Petersen 
et al., 1992). Esse resultado pode refl etir um ex-
cesso de facilitação nas condições de aprendiza-
gem e de recuperação da informação, fazendo 
com que a maioria dos participantes lembre to-
dos os itens quando somadas a evocação livre e 
a evocação com pistas.

Em relação à estrutura fatorial, não foram 
identifi cados estudos que analisassem os da-
dos na versão utilizada do procedimento de re-
cordação seletiva livre e com pistas. Por outro 
lado, estudos com um instrumento semelhante, o 
FCSRT-IR (Free and Cued Selective Reminding 
Test with Imediate Recall), apresentaram uma 
estrutura de dois fatores para a amostra clínica e 
de três fatores para a amostra saudável (Grober 
& Buschke, 1987). A distribuição das variáveis 
entre os fatores ocorreu de forma muito seme-
lhante à distribuição observada nos resultados do 
presente estudo. Ou seja, o primeiro fator cor-
respondeu aos itens evocados de forma livre e 
o segundo fator correspondeu ao total de itens 
evocados (somando os evocados livremente e os 
evocados com pista). Observado apenas em sau-
dáveis, o terceiro fator é composto pelo total de 
itens recordados no primeiro ensaio e um esco-
re cuja variância esteve fortemente associada ao 
primeiro ensaio (Grober & Buschke, 1987). Por 
essas características, os resultados do terceiro fa-
tor do FCSRT-IR indicaram o mesmo comporta-
mento observado no presente estudo.
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Além disso, apenas os dados da evocação li-
vre do FCSRT-IR foram reanalisados através de 
um procedimento de análise fatorial confi rmató-
ria (Grober et al., 2009). Esse estudo corroborou 
a hipótese de que os escores da evocação livre 
formariam um fator único que é mantido, inclu-
sive, entre as versões paralelas do instrumento 
(Grober et al., 2009). Como não estavam no es-
copo da pesquisa os dados do total recordado, 
não foram analisados por Grober et al. (2009). 
Por fi m, as estrutura fatoriais de dois instrumen-
tos que utilizaram o procedimento de recordação 
seletiva livre e com pistas demonstraram grande 
semelhanças. O que pode indicar que, apesar de 
alterações na forma de aplicação, o procedimen-
to de recordação seletiva, livre e com pistas ava-
lia pelo menos esses dois construtos. 

O Fator 1 e o Fator 2 dividiram, basicamen-
te, os escores de evocação livre e os escores do 
total lembrado. Essa distinção mostrou que ava-
liariam aspectos distintos da memória (Grober & 
Buschke, 1987). Esse aspecto pode ter relação 
com a dicotomia entre acessibilidade e dispo-
nibilidade da informação e representa basica-
mente que nem toda a informação armazenada 
é recuperada de forma livre e espontânea. Essa 
distinção pode refl etir processamentos neurais 
distintos, essa hipótese pareceu ser corroborada 
por estudos de neuroimagem. A evocação livre, 
por exemplo, recrutaria áreas frontais à direita, 
associadas à estratégia de evocação, e a recor-
dação através de pistas, ativaria áreas responsá-
veis por associações semânticas na região para-
-hipocampal em ambos os hemisférios cerebrais 
(Lekeu et al., 2003). 

O total de itens recordados nos ensaios, que 
inicialmente foi apresentado como o escore mais 
útil na detecção de demências (Grober & Bus-
chke, 1987; Petersen et al., 1992), parece ser um 
melhor preditor de doença de Alzheimer (Grober 
et al., 2010). Enquanto isso, a evocação livre pa-
rece ser um preditor de outras demências, como 
a demência vascular (Grober et al., 2010). A 
codifi cação semântica, com posterior evocação 
livre e com pistas, também tem sido utilizada na 
distinção e avaliação de défi cits de memória em 
pacientes com epilepsia unilateral à direita ou à 

esquerda (Lespinet-Najib et al., 2004). Por fi m, 
a estrutura fatorial observada pode ser associada 
ao processamento de áreas distintas do cérebro, 
o que pode ser útil no diagnóstico diferencial de 
patologias neurológicas.

O terceiro fator observado na análise do 
FCSR é composto unicamente pelo Total de 
Itens Lembrados no primeiro ensaio (EL1). Esse 
escore pode representar um armazenamento 
temporário de informações. Essa hipótese pa-
rece pertinente, visto que o escore dos Dígitos 
da WAIS-R, que notadamente avalia memória 
operacional, tem uma carga expressiva para esse 
fator. Além disso, teoricamente o total de itens 
recordados no primeiro ensaio parece associar-
-se com o armazenamento do buffer episódico na 
memória operacional (Baddeley, 2000). O buffer 
episódico seria o responsável pelo processo de 
integração (binding) e armazenamento tempo-
rário de informações multi-modais (Baddeley, 
2000, 2012; Canário & Nunes, 2012). Essas in-
formações seriam oriundas da alça fonológica, 
do esboço viso-espacial e da memória de longo 
prazo (Baddeley, 2000, 2012; Canário & Nunes, 
2012). No FCSR utilizado, essas informações 
são oriundas, respectivamente, do nome do es-
tímulo, da representação pictórica do estímulo e 
da associação à categoria semântica.

Uma crítica a essa hipótese se deve ao fato 
de que apenas o escore T1 carrega no Fator 3. 
Seria bastante plausível supor que o escore de 
evocação livre nesse ensaio também iria compor 
o fator de memória “de curto prazo”. Um contra-
-argumento é a possibilidade de que o resultado 
da evocação livre dos itens, independentemente 
do ensaio, esteja mais associado à formulação de 
estratégias de evocação do que propriamente ao 
mecanismo de armazenamento utilizado. Nes-
se caso, as pistas semânticas fornecidas no pri-
meiro ensaio atuariam compensando a falta de 
acessibilidade das informações armazenadas no 
buffer episódico.

A hipótese da participação do buffer episó-
dico em tarefas tradicionais de aprendizagem e 
memória que envolvem a repetição de ensaios 
foi investigada por diversos autores (Constanti-
nidou, Danos, Nelson, & Baker, 2011; Conway 
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et al., 2005; Sander, Richardson, Constantinidou, 
Wertheimer, & Paul, 2007). No entanto, a pró-
pria natureza e as funções do buffer episódico 
ainda não estão claramente determinadas na lite-
ratura, o que limita as interpretações sobre a rela-
ção desse componente com as tarefas cognitivas 
(Canário & Nunes, 2012). Independentemente da 
participação do buffer episódico, a hipótese de 
um armazenamento temporário de informação é 
pertinente com a presença do Fator 3 no presente 
estudo. Esse fator já havia sido observado em ou-
tros estudos com o procedimento de recordação 
seletiva livre e com pistas (Grober & Buschke, 
1987), mas sua natureza teórica não havia sido ex-
plorada ainda. Essa hipótese pode e deve ser mais 
amplamente discutida em estudos posteriores. 

Quanto à construção de um novo teste de 
memória que utilize o procedimento de recor-
dação seletiva livre e com pistas (no caso, o tes-
te MAPS) o presente estudo apresenta um en-
saio inicial sobre a estrutura fatorial e a forma 
de aprendizagem no procedimento FCSR. As 
compreensões atingidas nesse estudo quanto às 
curvas de aprendizagem (linear para evocação 
livre e quadrática para evocação com pistas) e a 
estrutura fatorial (presença de três fatores) con-
tribuem de diversas formas para o desenvolvi-
mento teórico e psicométrico de um instrumen-
to com o FCSR. Por exemplo, a constatação de 
que no total recordado, a curva de aprendizagem 
é quadrática, com um efeito de teto a partir do 
terceiro ensaio, suscita à refl exão sobre a neces-
sidade de seis ensaios para avaliar a aprendi-
zagem através da aprendizagem guiada. Outro 
aspecto a ser avaliado é a necessidade de utilizar 
os escores brutos, uma vez que a estrutura fato-
rial apresentou três fatores e que os índices têm 
alta carga fatorial. Sendo assim, a construção do 
teste MAPS poderia alterar algum dos procedi-
mentos e escores para aumentar sua efi ciência 
no uso do procedimento de recordação livre e 
com pistas. 

Por fi m, existem algumas limitações do es-
tudo, de forma particular, quanto a interpretação 
da estrutura fatorial do FCSR. Primeiramente, a 
análise fatorial exploratória realizada possui um 
tamanho amostral apenas sufi ciente o que pode 

criar um viés sobre as cargas fatoriais. Além 
disso, trata-se de um estudo retrospectivo não 
projetado para essa análise, ou seja, o desenho 
de coleta não contemplou toda diversidade pres-
cindida na análise fatorial e também não foram 
controlados os níveis de atividade diária e a 
possibilidade de algum participante ter um com-
prometimento cognitivo leve. No entanto, cabe 
lembrar que a análise fatorial indicou uma solu-
ção fatorial pertinente com os demais estudos da 
literatura (Grober & Buschke, 1987; Grober et 
al., 2009), replicando o Fator 1 e o Fator 2 como 
associados, respectivamente, à estratégia de re-
cuperação das informações e ao armazenamen-
to de informações. Quanto ao Fator 3, mesmo 
que pouco explorado na literatura, já foi verifi -
cado em outras análises. A compreensão teórica 
desse fator foi guiada por uma análise fatorial 
posterior, corroborando a hipótese de estar as-
sociado a um armazenamento mais efêmero dos 
itens associado a memória operacional. Ou seja, 
apesar dos limites citados, o estudo pôde forne-
cer alguns esclarecimentos quanto aos processos 
cognitivos de memória e de aprendizagem sub-
jacentes ao FCSR e também, pelos resultados se-
melhantes, sobre o procedimento de recordação 
livre e com pista. 
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