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Resumen

Este articulo aborda, de forma critica, la lectura de Ortega y Gasset
en su libro Espana invertebrada (1921) en el cual explica la deca-
dencia de Espafa. A mi juicio, Ortega incurre en reduccionismos,
tergiversaciones, biologismo, etc.; con lo que desvia las verdaderas
razones por las que la’‘Madre Patria’ perdié su hegemonia en el mun-
do moderno. En el articulo muestro, basandome en la historiografia,
las verdaderas causas que llevaron a Espafia a la hecatombe.
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19  El presente articulo es un adelanto de investigacion que se desarrolla en la Maestria en
Filosofia Latinoamericana de la Universidad Santo Tomas.

20 Abogado, Universidad Nacional de Colombia, aspirante a magister en Filosofia en la Uni-
versidad Santo Tomas, profesor ocasional Departamento de Ciencia Politica Universidad
Nacional de Colombia. Autor de los libros: Esbozos filosoficos I, Filosofia Vitalista y economia
Solidaria, La civilizacién unidimensional. Actualidad del pensamiento de Herbert Marcase.
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Abstract

This article presents in a critical way the Ortega y Gasset’s interpre-
tation of Spain decadence in his book Espana invertebrada (1921).
Ortega incurs in reductionism, misrepresentation, biologism, etc.,
in detriment of true reasons that leaded “mother country” to lose
its hegemony in the modern world. This article shows the real
reasons that leaded Spain to falling in chaos, taking care of actual
historiography.

Key words

Ortega y Gasset, decadence, Spain, biologism, nation
Breve presentacion

Somos un pueblo ‘pueblo; raza agricola,
temperamento rural. Porque es el ruralismo

el signo mds caracteristico de las

sociedades sin minoria eminente.

Cuando se atraviesan los Pirineos y se ingresa en
Espanfa se tiene siempre la impresion de que

se llega a un pueblo de labriegos

José Ortega y Gasset

En la dltima péagina de su Esparia invertebrada (1921) sostiene el filésofo
espanol Ortega y Gasset:

Si Espafia quiere resucitar es preciso que se apodere de ella un formi-
dable apetito de todas las perfecciones. La gran desdicha de la historia
espanola ha sido la carencia de minorias egregias y el imperio imper-
turbado de las masas. Por lo mismo, de hoy en adelante, un imperativo
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debiera gobernar los espiritus y orientar las voluntades: el imperativo
de seleccién (1967:169).

Este parrafo es, puede decirse, el resumen del libro. Aqui se condensan las
causas de la“decadencia”de Espafia, asi como la solucién para que la madre
patria, como la lechuza de Hegel, levante el vuelo en el ocaso. Lo cierto es
que entre el camino que va del diagndstico a la solucién, el pensador Ortega
tropieza varias veces con pseudoexplicaciones, a la vez que hace alarde de
imprecision historica, de confusion y simplificacién conceptual.

Mi objetivo en esta investigacion es subrayar algunas deficiencias que
Ortega presenta en su argumentacion, a la hora de diagnosticar la “deca-
dencia” espafiola, asi como la debilidad de su diagnéstico y sus soluciones.
Para desarrollar tal empresa dividiré el presente articulo en dos partes: en la
primera, expondré la argumentacion del espanol; en la segunda, realizaré la
respectiva critica, mostrando cémo su diagnostico no se corresponde con los
datos dados por los historiadores, asi como la debilidad de los presupuestos
tedricos de los cuales parte. Tal vez, el presente articulo pueda dar luz hoy -a
los 53 anos de fallecido Ortega- de su calidad como pensador. Esto es algo
que puede servir para rastrear nuestras raices filoséficas, cuyo proceso de
formacién y desarrollo debe ser escudrifado criticamente.

La lectura orteguiana de la “decadencia”
de Espafia

En su primer libro Meditaciones del Quijote (1914), el fil6sofo espaiol reveld
su apodictica frase:"Yo soy yo y mi circunstancia, y si no la salvo a ella no me
salvo yo” (1946, I: 322). Esta sencilla frase —con la que Ortega creia haberse
adelantado ‘con anterioridad de trece afos’ a ciertos conceptos de Ser y
tiempo (1927) de Heidegger- resumia, como el mismo Ortega lo sostuvo en
1932, su proyecto filoséfico. Pero, jcual era ese proyecto filosé6fico? Superar
la filosofia europea y, ante todo, salvar su ‘circunstancia, es decir, salvar a
Espanay de paso salvarse él mismo como filésofo.
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El proyecto de Ortega debe ubicarse en su especifico contexto histérico, es
decir, en las tres primeras décadas del siglo XX. Recordemos que en 1898
Espana, tras su derrota, cedié Cuba a Estados Unidos. La peninsula perdié su
Ultima colonia en América, asi como habia perdido afos atrds a las colonias
suramericanas y siglos atras los Paises Bajos (1648). Es en estos momentos,
cuando el desasosiego se apodera de los espafnoles. El gran imperio que habia
sido Espafa durante mas de 400 afos se habia desmoronado como un castillo
de naipes. El gran pasado histérico habia sido sélo una quimera. Ahora el
pais se hallaba allende los pirineos con una posicién de atraso respecto de
Europay su modernidad. Esta es la época en que la generacién del 98 plantea
el problema de la decadencia de Espana, entre ellos, Miguel de Unamuno,
quien en sus inicios optd por la férmula de europeizar a Espafia, pero poste-
riormente cambié de perspectiva y propuso espanolizar a Europa (Pachén,
2006: 73-84). Ortega tuvo contacto con esta generacion y compartio sus
preocupaciones. En los afos venideros, el espafol viajaria a Alemania donde
estudio con Herman Cohen, Max Scheller, N. Hartman. Su asiento principal
en Alemania fue la Universidad de Maburgo (también estuvo en la de Berlin)
donde estudid hasta 1908. A su regreso de Alemania la meta era clara: habia
que civilizar a Espafia —ponerla a la‘altura de los tiempos'- la cual estaba en
decadencia gracias a la disolucién del imperio, a la ausencia de filosofia y
ciencia. De tal manera que en 1914, en las Meditaciones del Quijote, su mision
como salvador de Espana (en 1923 se mostraria como el salvador de Europa
en su libro El tema de nuestro tiempo) era clara. Era necesario “introducir las
nuevas técnicas y ensefar filosofia’, iniciar una reforma de la educacién nacio-
nal, de la universidad,”y por ultimo, emprender una cruzada de doble signo:
crear un clima de excitacion y entusiasmo por la filosofia y desde ella razonar
y aclarar cuestiones generales de la comunidad” (Rossi, 1996: 22). Ortega, no
hay duda, logré gran parte de sus objetivos, pues gracias a su gestion Espafia
y América beberian, principalmente, a través de la Revista de Occidente, que
fundo Ortega y Gasset, Sostiene Rafael Gutiérrez Girardot:

no se negara, ni se puede desconocer el hecho de que Ortega dominé
mas de medio siglo de la cultura de lengua espafola y que gracias a su
obra como editor y suscitador de traducciones de obras modernas de
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la filosofia alemana, contribuyé esencialmente a que los hispanos no
continuaran su terco proceso de embrutecimiento entregados a los
tomismos domésticos (Gutiérrez, 1992:103).

La crisis de Espana era para Ortega algo mas ‘profundo; de lo que los histo-
riadores habian expuesto. Esa decadencia se relacionaba con ‘defectos de
constitucion, de insuficiencias originarias, nativas. Es asi como en su libro
Espana invertebrada deja en claro cual es la Espafa que hay que salvar, por
qué Espana esta en tal estado, cuales fueron las causas que llevaron a esa
“decadencia’, cual es, en Ultimas, el ser de Espana que posibilito tal crisis de
conciencia y destino histérico. Era necesario mirar el pasado e interpretar
las causas de tal convalecencia, asi como vislumbrar una posible salida, un
remedio, para el moribundo enfermo. ; Cudl fue, entonces, el diagnéstico que
dio Ortega de la“decadencia” de Espana?, y, jen qué consistio la salvacion?
Veamos:

En la primera parte de Espana invertebrada, titulada: Particularismo y accién
directa, comienza Ortega y Gasset citando al historiador aleman Theodor
Mommsen, autor de la Historia Romana, cuando decia: “La historia de toda
naciony sobre todo dela nacién latina, es un vasto sistema de incorporacién”.
Pues bien, es en estos mismos términos como Ortega quiere explicar su con-
ceptode nacidény, alavez, acercarse alas primeras causas de la“decadencia”
de Espana. Aqui se aclara que “incorporacién histérica no es dilatacién de
un nucleo inicial” (1967: 37). Esto lo demuestra la experiencia del Imperio
Romano, donde cada pueblo conquistado, conservando su autonomiay sus
tradiciones, se iba incorporando a la gran comunidad romana. De tal forma,
sostiene el espanol, que un pueblo no crece por una dilatacién inicial de su
centro. Lo que hizo la Roma de la montana fue articularse con la Roma de
la Colina. De esta misma forma Roma incorporé galos, celtiberos, griegos,
sirios, etc., de tal manera que, es “falso suponer que la unidad nacional se
funda en la unidad de sangre”y viceversa, es decir, que la unidad de sangre
puede fundar la unidad nacional, si bien puede favorecerla. Es asi como se
forma la unidad nacional, no pensando que el estado es una especie de en-
gorde de lafamilia. La incorporacion histdrica es“la organizaciéon de muchas
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unidades sociales preexistentes en una nueva estructura. El nucleo inicial,
ni se traga los pueblos que va sometiendo, ni anula el cardcter de unidades
vitales propias que antes tenian (Ibid., 39)". El ejemplo es claro: Roma cred un
granimperio através de laincorporacion de diversos pueblos, respetando, a
la vez, sus‘unidades vitales, pues“sometimiento, unificacidn, incorporacion,
no significan muerte de los grupos como tales grupos”. Pero lo que se da en
adelante es unatensién: en los pueblos incorporados permanece una fuerza
de independencia (de desintegracion) que debe ser contrarrestada por la
fuerza central unificadora (totalizadora) del pueblo que los jalona hacia si.
Concluye Ortega, que es preciso que “nos acostumbremos a entender toda
unidad nacional, no como una coexistencia interna, sino como un sistema
dinamico”.

Lo anterior lleva al filésofo espaiol a postular una “potencia de nacionali-
zacion’, un poder creador de naciones, que no es un saber teérico, sino un
talento,”Es un saber querery un saber mandar”(lbid., 43). Ese‘'mandar’es una
mixtura entre‘convencer’y‘obligar;, pues“la sugestion moral y la imposicion
material van intimamente fundidas en todo acto de imperar”. Ortega sostiene
que la fuerza es algo adjetivo pero necesario a la hora de crear una nacién;
también relaciona el animo guerrero con la‘fuerza espiritual’ de un pueblo;
la fuerza (material) es una cualidad de los pueblos ‘creadores e imperiales.
Ahora bien, la nacién se crea debido a “un proyecto sugestivo de vida en
comun”. Esa sugestion, implica, desde luego, un poder de ‘convencer’de un
pueblo. Lo cierto es que es el deseo de hacer algo mancomunadamente por
lo que se produce la‘unidad nacional, debido a que los pueblos se integran
en un Estado para hacer algo, no por el sélo hecho de estar juntos. Sostiene
el filésofo: “No es el ayer, el pretérito, el haber tradicional, lo decisivo para
gue una nacidn exista. Este error nace, como ya he indicado, de buscar en
la familia, en la comunidad nativa, previa, ancestral, en el pasado, en suma,
el origen del Estado. Las naciones se forman y viven de tener un programa
para mafnana” (Ibid., p. 46). Valga decir aqui que ese‘para manana’es lo que
comunmente en Ciencia Politica se llama ‘proyecto histérico nacional.

Después de explicar la‘incorporacion’y ‘la potencia de nacionalizacién; es
decir, el genio de un pueblo para crear naciones a través del ‘convencer'’y el

252 I REVISTA DE INVESTIGACIONES HUMANISTICAS



T T T De(aden(ia deESpaﬁa T T R

‘obligar’a los demas para que se unan con el animo de’hacer algo; el filésofo
peninsular toca someramente el tema del‘separatismo;, los nacionalismosy
los regionalismos que acucian a Espana en sus ultimos 20 afos. El tema del
separatismo era algo ineludible para Ortega, pues en estos afnos el secesio-
nismo vascoy catalan representaba un verdadero ejemplo de invertebracion
en la madre patria. El separatismo es causado por codicias econémicas, por
soberbias personales, por envidias mas o menos privadas, etc. Y esto tiene
serias consecuencias. Ya en las primeras pdginas del libro habia dicho nuestro
pensador que “La historia de la decadencia de la nacion es la historia de una
vasta desintegracion’”. El separatismo, pues, es una expresion de esa desinte-
gracion. En lo que sigue, el espanol hablara de la unidad de Espana gestada
en el siglo XV y de su rapida ‘desintegracién’ debido a los particularismos.

Ortega menciona cémo la unidad de Espafia se habia logrado gracias a Cas-
tilla, algo que sélo‘cabezas castellanas’ podian dilucidar. Castilla, en el siglo
XV (recuérdese el matrimonio de Fernando de Aragdn e Isabel de Castilla)
habia proyectado un imaginario posible para Espafia, el ‘esquema de algo
realizable, un manana capaz de orientar el hoy; eso posibilité la unidad na-
cional. Asi relata Ortega ese fugaz y portentoso momento:

Cuando la tradicional politica de Castilla logré conquistar para sus fines
el espiritu claro, penetrante de Fernando el Catdlico, todo se hizo posible.
La genial vulpeja aragonesa comprendid que Castilla tenia razén, que era
preciso domenar la hosquedad de sus paisanos e incorporarse a una
Espafia mayor. Sus pensamientos de alto vuelo sélo podian ser ejecu-
tados desde Castilla, porque sélo en ella encontraban nativa resonancia.
Entonces se logra la unidad Espafola” (Ibid., p. 56).

Esa unidn se hizo para“lanzar la energia espafola a los cuatro vientos, para
inundar el planeta, para crear un Imperio ain mas amplio” Esa unidad es-
pafola fue hecha, en ultimas, por Castilla y Aragoén, los reinos con mayor
proyeccion internacional en el momento. Y Ortega pone en claro que la
mentada unidad nacional de esa época fue “hecha para intentarla’, es decir,
fue un intento solamente, pues, como veremos, segun el autor, Espafia nun-
ca estuvo fuertemente unida y cohesionada. Al hacer este analisis, vuelve a
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recalcar Ortega: “parece que la unidad es la condicién para hacer grandes
cosas. jQuién lo duda? Pero es mas interesante y mas honda, y con verdad de
mas quilates, larelacién inversa: laidea de grandes cosas por hacer engendra
la unificacién nacional”.

Esa idea de futuro que Castilla le habia dado a Espafia en el siglo XV y mien-
tras, lograda la unificacion, se mantuvo por Espaia, acrecenté la‘incorpora-
cion’ Pero hay que recordar que “Castilla ha hecho a Espana y Castilla la ha
deshecho”.Y fue en esa misma época cuando reaparecieron (pues la unidad
espafola fue un momento fugaz, pasajero) los “particularismos”.Y ese‘parti-
cularismo’ permite explicar los “cuatro ultimos siglos de vida espanola”

(Cudl es, entonces, la historia de esos ultimos 400 afos? La respuesta de
Ortega es: “que de 1580 hasta el dia cuanto en Espaia acontece es deca-
dencia y desintegracion’, desintegracién causada, como ya se dijo, por los
‘particularismos’y se sobreentiende por los ‘separatismos. Continda Ortega
explicando:

el proceso incorporativo va en crecimiento hasta Felipe Il. El afo vigési-
mo de su reinado puede considerarse como la divisoria de los destinos
peninsulares. Hasta su cima, la historia de Espaina es ascendente y acu-
mulativa; desde ella hacia nosotros, la historia de Espaia es decadente
y dispersiva. El proceso de desintegracion avanza en rigoroso (sic)
orden de la periferia al centro. Primero se desprenden los Paises Bajos y
el Milanesado; luego Napoles. A principios del siglo XIX se separan las
grandes provincias ultramarinas, y a fines de él, las colonias menores de
América y Extremo Oriente. En 1900, el cuerpo espanol ha vuelto a su
nativa desnudez peninsular (lbid., p. 63).

Ortega insinta que al proceso de desintegracién periférica parece seguir
el proceso de desintegracion peninsular y es obvio que este comentario lo
hace por el ya mencionado separatismo vasco y catalan. Todo ese proceso
de separacion, en el que todos quieren vivir aparte, es lo que el filésofo llama
‘desintegracion’. De tal manera que los separatismos que la Espana del siglo
XX vive no son mas que una continuacion de esa‘desintegracion’iniciada tres
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siglos atras. Entiéndase que Ortega dice ‘tres siglos’ pues la independencia
de los Paises Bajos se da en el siglo XVII. Ese particularismo que caracteriza
a Espana fue alimentado por la Iglesia y la misma Monarquia.

Después de que Ortega mostrara la decadencia de Espana debida a los par-
ticularismos, los separatismos, la desintegracién, en los cuales éstos hacian
alusién alas colonias y a las mismas provincias de Espaia (periferia y centro)
el filésofo fija su atencién en los “particularismos de las clases sociales”, es
decir, lo que después llamara “compartimentos estancos” (Ibid., p. 73 y ss).
Vemos como el separatismo, el secesionismo avanza desde afuera hacia
adentro; desde la periferia y las provincias hacia el mismo corazén de Espaia:
las clases sociales, es decir, su gente, su pueblo. Este particularismo de clase
se da cuando estos grupos, gremios, oficios, grupos profesionales, producto
de la divisién del trabajo, no se identifican con el todo, no son conscientes de
gue son una parte de algo mayor; no tienen conciencia de su organicidad;
no tienen conciencia tampoco de la interdependencia, de la cooperacién,
el aprovechamiento mutuo, etc., que se debe dar entre las clases dentro de
una nacion, es decir, carecen de lo que el filésofo espanol Ilama “elasticidad
social”” Esta situacion de las clases lleva a Ortega a concluir: “Hoy es Espafia,
mas bien que una nacién, una serie de compartimentos estancos”. Es decir,
grupos, gremios, encerrados en si mismos de una forma hermética: el pina-
culo de los particularismos. Un ejemplo de esos compartimientos estancos
es el grupo militar.

El resultado de todo particularismo —en el cual se cree que se es el Unico o
se piensa que los demas no deben existir- es la‘accion directa’ Recordemos
que la primera parte del libro se titula precisamente“Particularismo y accién
directa”. Esa accidon directa estd relacionada con acciones particulares de tales
gremios o grupos para defender sus intereses o para atacar a los demads. Es
la expresién de cierto individualismo colectivo o de clase que manifiesta su
falta de conciencia nacional. De ahi que, si Espafia —concluye Ortega en esta
primera parte— desea consolacion debe “excluir toda exclusién’, como decia
Renan, es decir, evitar los particularismos.
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La segunda parte de Espanainvertebrada se titula: La ausencia de los mejores.
Esta parte se constituye en un claro antecedente de su popular y antidemo-
cratico libro La rebelion de las masas.Y es un antecedente porque aqui aparece
su famosa distincion entre ‘minorias selectas’y‘masa; conceptos con los que
Ortega explicara en los afos 30 la decadencia de la cultura europea, la cual
se debe alairrupcién de las masas en todos los dmbitos de la vida cotidiana
y politico-social. En La rebelion de las masas Ortega proclama:

La sociedad es siempre una unidad dindmica de dos factores: minoriasy
masas. Las minorias son individuos o grupos de individuos especialmen-
te cualificados. La masa es el conjunto de personas no especialmente
cualificadas. No se entienda, pues, por masas sélo ni principalmente‘las
masas obreras. Masa es ‘el hombre medio’ De este modo se convierte lo
que era meramente cantidad —la muchedumbre- en una determinacién
cualitativa: es la cualidad comun, es lo mostrenco social, es el hombre
en cuanto no se diferencia de otros hombres, sino que repite en si un
tipo genérico [..] la formaciéon normal de una muchedumbre implica
coincidencia de deseos, de ideas, de modo de ser en los individuos que
las integran (1983: 41).

Hay que decir también que en su libro El tema de nuestro tiempo (1923), —en
el que expone su famosa teoria de las generaciones, habla de la‘sensibilidad
vital, dice adelantarse con su perspectivismo a la teoria de la relatividad de
Einstein, expone una pésima concepcion de revolucion, filosofia de la historia
y utopia, etc.—, también habla de‘individuos selectos’y‘vulgares, masa e indi-
viduo (1923:19). Es decir, hay una linea recta que lleva de Espafia invertebrada,
pasa por El tema de nuestro tiempo y llega a La rebelién de las masas. Asi es
que Ortega explica las causas mas profundas, mas hondas, mas extensa de
la existencia espafola (también de Europa) y de su “decadencia”.

Esta segunda parte inicia inquiriendo si”;No hay hombres, o no hay masas?”
La respuesta de Ortega es que existe una relacion compleja, que ha menudo
no se entiende entre los dos términos. En realidad debe entenderse que en el
caso de Espana el valor de un hombre se debe a laadmiraciény al valor que la
masa le otorga, en lugar de que tal valor dependa de lo que los hombres sean
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en si, de su grandeza propia. La masa no sabe detectar y valorar lo grande,
por el contrario, engrandece lo pequefo. En Ultimas, la masa no tiene olfato
para lo mejor, lo excelso. Luego de esta introduccion Ortega va a afirmar:
“una nacion es una masa humana organizada, estructurada por una minoria
deindividuos selectos”(1967:107). Como puede verse, aqui aparecen los dos
conceptos claves de La rebelién de las masas. El hecho de que una sociedad
esté dirigida por una‘minoria selecta; ‘directora; es una’‘ley natural’ por mas
democratica o comunista que sea una sociedad. Esta “consistira siempre en
la accién dinamica de una minoria sobre una masa” De tal manera que una
nacion se invertebra cuando la masa se niega a ser masa. El espanol explica
que normalmente se ven los males de un pais causados por la politica, pero
esta vision es errénea, pues en el caso de Espafia esos males no radican en lo
politico, sino “en la sociedad misma, en el corazén y la cabeza de casi todos
los espanoles”. Ademds lo politico es sélo una faceta de lo social, su cutis. Asi,
Espaia no tiene una enfermedad debida a la inmoralidad publica, sino que
Espaia misma es una enfermedad. Esa enfermedad esta en las masas de clase
media y en las clases “superiores”. Lo peor del asunto es que en Espafa no
parece haber una pronta solucién, ya que las masas se resisten a“lo que es
su biolégica misidn”, a saber, seguir a los superiores, es decir, a las ‘minorias
selectas, por lo que “solo triunfardn en el ambiente colectivo las opiniones
de la masa, siempre inconexas, desacertadas y pueriles” (Ibid., p.113).

Queda claro que para Ortega la constitucion de la sociedad en minorias
selectas y masa es una ley natural, como las leyes de la fisica. Asi esta con-
formada la estructura bésica de la sociedad. Pero hay algo que es necesario
aclarar. Para Ortega la division de masa y minoria selecta no corresponde a
términos econdmicos. Puede haber masa en los adinerados asi como en la
muchedumbre. Lo que aqui esta en juego es cierta‘cualificacién’aristocratica,
de los mejores, los que mandan y saben mandar, quienes se diferencian y
logran imponerse. Es un quid pro quo sostener que las minorias corresponden
alas clases mas elevadas socialmente y la masa a las “clases econémicamente
inferiores” (Ibid., p.127).

Ortega incluye dos conceptos para tratar de explicar cdmo funciona la socie-
dad a partir de la dialéctica entre minorias selectas y masa. Estos conceptos
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son: ejemplaridad y docilidad. Los mejores, las minorias, poseen esa ejem-
plaridad, mientras la masa, que debe aceptar su condicién de masa, debe
ser ddcil, y reconocer al superior y al que sabe’mandar.Segun el filésofo:“No
fue, pues, lafuerza, nila utilidad, lo que juntd alos hombres en agrupaciones
permanentes, sino el poder atractivo de que automdticamente goza sobre los
individuos de nuestra especie el que en cada caso es mds perfecto” (Ibid., p.130).
Ese ‘poder atractivo’ es un poder “de atraccidn psiquica, especie de ley de
gravitacién espiritual que arrastra a los dociles en pos de un modelo”. Esto
quiere decir, que es de la minoria selecta de quien depende el futuro de pais.
Esas minorias encarnan y dirigen a la nacién a un grado de mejoramiento,
de perfeccién. Un pais que no tenga minorias selectas es un pais sin destino
histérico. Es asi como funcionan las sociedades. Ellas se forman no por un
poder politico o utilidad, éstos son secundarios pues siempre se derivan de
una asociacion previa, sino por una dialéctica entre lo grande y lo peque-
no. Ortega sostiene que el derecho a‘mandar’ no es mas que un producto
derivado de esa‘ejemplaridad’ de la que gozan esas minorias selectas. Toda
sociedad es, pues, una dindmica entre la ejemplaridad y la docilidad, por lo
cual siempre tiende a “un aparato de perfeccionamiento”. Esa dindmica es
la raiz de toda sociedad; no lo son, por lo tanto, ciertas estructuras éticas o
juridicas. En estos términos hace Ortega la siguiente generalizacién: “Una
raza es superior a otra cuando consigue poseer mayor niumero de individuos
egregios”(Ibid., p.132). Elmodelo que una sociedad elige delata, igualmente,
la superioridad de la raza. Estos dos términos (ejemplaridad y docilidad) le
permiten a Ortega, de nuevo, diagnosticar las causas de la “decadencia” de
Espaia, a saber, que hay en “ella un atroz paisaje saturado de indocilidad y
sobremanera exento de ejemplaridad”. Se supone que la causalidad es co-
rrelativa: hay indocilidad porque no hay una ejemplaridad que “obligue” a
la primera a reconocerla. La decadencia de Espaiia se debe, entonces, a que
en ella todo lo ha hecho el‘pueblo) la masa. Y todo lo que hace el pueblo es
‘anénimo; sin valor, carece de la grandeza para imponerse, ya que el “pueblo
sélo puede ejercer funciones elementales de la vida’, no funciones grandes y
elevadas. La magnifica cabeza castellana de Ortega lo lleva a resumir:“Mirese
por donde plazca el hecho espafiol de hoy, de ayer o de anteayer, siempre
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sorprenderd la andémala ausencia de una minoria suficiente. Este fenédmeno
explica toda nuestra historia, inclusive aquellos momentos de fugaz plenitud”.

Por otro lado, valga recordar aqui que en La rebelién de las masas, siguiendo
la misma distincion entre ejemplaridad y docilidad, Ortega hablara de ‘vida
noble’y‘vida vulgar’ Asi se expresa:

Para minobleza es sindnimo de vida esforzada, puesta siempre a superar-
se asi misma, a trascender de lo que ya es hacia lo que se propone como
debery exigencia. De esta manera, la vida noble queda contrapuesta a
lavida vulgar oinerte, que, estaticamente, se recluye a si misma, conde-
nada a perpetua inmanencia como una fuerza exterior no la obligue a
salir de si (sic). De aqui que llamemos masa a este modo de ser hombre
no tanto porque sea multitudinario, cuanto porque es inerte (1983:79).

Esto es lo que el filésofo israeli Tzvi Medin llama la jerarquia en Ortega, una
jerarquia que se da entre los individuos pero que igualmente se da en las
sociedades. Esa jerarquia orteguiana le asigna, como puede verse, un papel
pasivo a la masa (Medin, 1998: 91).

Los capitulos finales de Espana invertebrada siguen el hilo argumentativo
basado en la jerarquia o en la‘ausencia de los mejores' Es en esta parte del
libro en la que Ortega expone un argumento sorprendente: la ausencia de
un feudalismo puro, fuerte, fue un perjuicio para Espafa. El fildsofo com-
parte la afirmacién harto conocida de que en Espafa el feudalismo no tuvo
el desarrollo que en otros paises de Europa. Esa ausencia de feudalismo le
permitird mostrar al Espafiol que la“decadencia” de Espafia no se iniciaenla
Edad Moderna, sino en la Edad Media: “la falta de feudalismo, que se estimé
salud, fue una desgracia para Espana” (1967:156). ;Como sustenta Ortega
ésta afirmacion? Veamos.

El filosofo espanol se propone demostrar que Espafia es una enfermedad.
Que en estricto sentido no puede hablarse de “decadencia.’” Por esa razén
en este trabajo esa palabra, de acuerdo con el contexto, siempre aparece
entre comillas. La explicacién que da Ortega es que no puede hablarse de
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“decadencia” respecto de algo que nunca ha sido sano, “en vez de ello, ha-
blaremos de defectos de constitucion, de insuficiencias originarias, nativas,
y este nuevo diagndstico nos llevara a buscar causas de muy otras indoles,
a saber: no externas al sujeto, sino intimas, constitucionales. Este es el valor
que tiene para mi transferir toda la cuestion de la Edad Moderna a la Edad
Media, época en que Espaia se constituye” (Ibid., p.153). Ortega reemplaza
el término “decadencia” por el de ‘anormalidad’. Lo normal en Espana ha
sido la anormalidad. Esa anormalidad histérica, nacida en la Edad Media, se
debe a que el pueblo visigodo que pobld la peninsula después de la caida
del Imperio Romano en el siglo V era un pueblo decadente, una fraccion
enferma, mal formada del ya decadente Imperio Romano: “Eran, pues, los
visigodos germanos alcoholizados de romanismo, un pueblo decadente que
venia dando tumbos por el espacio y por el tiempo cuando llega a Espafa,
ultimo rincén de Europa..." (Ibid., p.144). El pensador contrapone este pueblo
a los galos que fundaron Francia y a los germanos que dieron origen a la
nacion alemana para mostrar la vitalidad de estos ultimos frente a la falta de
energia vital de los primeros. El concepto que usa es el de “vitalidad’, la cual
debe entenderse como “el poder que la célula sana tiene de engendrar otra
célula, y es igualmente vitalidad la fuerza arcana que crea un gran imperio
historico. En cada especie y variedad de seres vivos la vitalidad o poder de
creacion organica toma direccion o estilo particular”. Los visigodos no fue-
ron ‘sefiores’ como los germanos, quienes —dice Ortega—- sobresalieron en
la Edad Media por su capacidad de mandar, donde tal mando se hacia por
el derecho de hacerlo, un derecho intrinseco a este pueblo, es decir, por la
‘ejemplaridad’ En esto los germanos superaron a los romanos mismos. Los
germanos creaban Estados y sometian con su ‘sefiorio’y no con las formas
juridicas como los romanos, lo cual indica cierta forma de debilidad y falta de
vitalidad en estos ultimos. Esto lo lleva a decir, que el romano no “es ‘sefior’
de su gleba: es, en cierto modo, su siervo” (Ibid., p.145). Aqui hay una falta de
cuidado en laargumentacién de Ortega. ;Por qué al principio del libro alaba
alos romanos cuando habla de la‘incorporacion’para al final contraponerlos
al pueblo germano y concluir que estos ultimos tienen virtudes superiores
que los primeros?
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El feudalismo —continta Ortega- creo ‘sefiores’ que se resistieron a la unifi-
cacion bajo el Estado nacional. Por eso la unificacién nacional fue dificil. Fue
asi en Francia y en Alemania. Pero esa capacidad de resistencia indicaba,
precisamente su ‘nobleza; en otras palabras, su jerarquia, su fuerza, su su-
perioridad. Entonces, el hecho de que Espana fuera producto de un pueblo
decadente que no permitié en la peninsula la formacién de unos sefiores
feudales fuertes, vigorosos, vitales, impidié la formacion de’‘minorias selectas’
que pudieran dirigir a la plebe con‘ejemplaridad’ De ahi que la unificacién de
Espafa en el siglo XV con el matrimonio entre los Reyes Catoélicos fuera facil
debido a la debilidad de la nobleza, de los “sefiores”. La inexistencia de una
nobleza (minoria selecta) fue la que también posibilito la rapida‘desintegra-
cion’de Espana; cosa obvia: era un producto historico. Esa es la historia de la
decadencia espanola en los ultimos 400 anos, historia de una desintegracién
que empieza a consolidarse en 1648 cuando Felipe IV reconoce, tras la guerra
de 80 anos, la Independencia de Holanda, uno de los Paises Bajos.

El filésofo espaiol, salvador de Espafia, dice por Ultimo que: “cabria ordenar,
segun su gravedad, los males de Espafa en tres zonas o estratos. El primero
de ellos seria “los abusos politicos, los defectos de las formas de gobierno,
el fanatismo religioso, la llamada ‘incultura) etc., ocuparian la capa somera,
porque, o no son verdaderos males, o lo son superficialmente [...] considero
un error de perspectiva historica atribuirles gran significacion en la patologia
nacional” Respecto al sequndo ‘estrato’ o ‘zona’ dice nuestro pensador: “en
estrato mas hondo se hallan todos esos fendmenos de disgregacién que en
serie ininterrumpida han llenado los ultimos siglos de nuestra historia [...]
Bajo el nombre de “particularismo y accién directa” he procurado definir sus
caracteres en la primera parte de este volumen. Estos fendmenos profundos
de disociacién constituyen verdaderamente una enfermedad gravisima del
cuerpo espanol” Ortega aclara: “pero aun asi no son el mal radical”. Ese mal
radical, el tercer estrato o zona, la respuesta Ultima, la gangrena misma en el
alma del espaiiol, en ultimas, el fundamento de toda la‘anormalidad’ espa-
fola, es la falta de’minorias selectas, las cuales no han existido en suficiente
numeroYy calidad en Espafa. La masa, ademas, siempre ha tratado de sepul-
tarla. No olvidemos que lo que existe en la peninsula es la muchedumbre.
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Esto explica el que Espafa sea una raza en la que ha operado una‘subversion
vital,‘perversién de los instintos sociales’; alli operé (se supone que gracias a
los visigodos) una‘desvitalizacion’que marcé el sino del pueblo ibérico. Este,
es, en Ultimas, el resumen del libro que da el propio Ortega.

Elargumento final del libro podria reconstruirse asi: “la falta de un feudalismo
en Espafna, debido a la enfermedad del pueblo visigodo que la fundé, impidié
la formacién de‘sefores'feudales vigorosos, lo que a la vez provocé que en la
peninsula no se formaran minorias selectas capaces de mantener la‘unidad;
dirigirla masay crear un proyecto histérico nacional; de ahi que la tendencia
a los particularismos, a los separatismos, los secesionismos, no fueran mas
que una consecuencia de ese problema inmanente en la historia medieval
misma de la génesis espaiola, tendencia que se manifiesta en los dias de
Ortega con el separatismo vasco y catalan”. De esta forma se conectan las
dos partes del libro. La primera parte explica la ‘invertebracion’ de Espana;
la segunda, las causas mas profundas, de sus ‘defectos de constitucién, de
insuficiencias originarias, nativas. Es asi como se ilustra la “decadencia’, o,
mejor, la‘anormalidad’espanola. Para evitar juicios apresurados, concluyamos
con el mismo Ortega: “En el indice de pensamientos de este ensayo, yo me
proponia tan sélo subrayar uno de los defectos mas graves y permanentes
de nuestra raza: la ausencia de una minoria selecta, suficiente en nimero y
calidad” Mas adelante agrega:“La ausencia de los‘mejores’o, cuando menos,
su escasez, actua sobre toda nuestra historia y ha impedido que seamos
nunca una nacion suficientemente normal..”".

Por ultimo, ;jcudl es el remedio, la salvacion, que propone Ortega? Ortega
vislumbra una luz de esperanza que consiste en lainminente decadencia de
Europa. Decadencia que se venia gestando incluso antes de la guerra (de la
primera). Ya en el prélogo a la segunda edicion del libro, prélogo de 1922,
su“magnifica cabeza castellana” proclamaba: “Habria entonces de expresar
mi conviccion de que las grandes naciones continentales transitan ahora el
momento mas grave de toda su historia”. Pues bien, en esa inminente deca-
dencia veia Ortega una oportunidad para que Espafia intentara ‘rehacerse’
Sin embargo, como la anormalidad espafiola habia consistido durante siglos
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en la ausencia de minorias selectas y en el imperio de las masas, pues todo
en Espana lo habia hecho el pueblo, la Unica solucién posible es que la masa
reconozca su ‘misién bioldgica’: las masas deben aprender a reconocer lo
egregio, lo grande, la vitalidad, lo jerarquico, lo noble. “;Cudl es, pues, la
condicién suma? El reconocimiento de que la misién de las masas no es otra
que sequir a los mejores, en vez de pretender suplantarlos’, es decir, que de
Espaia se apodere el espiritu de ‘todas las perfecciones, ya que la plebe es
imperfecta, por eso el imperativo, ‘frente a la gran desdicha de la historia
espanola; es ‘el imperativo de la seleccién] tal como anuncidbamos en la
“Breve presentacion”en la primera pdgina de este texto.

Critica de la vision orteguiana

Una revision critica del libro de Ortega, es decir, una lectura que vaya a los
textos, problematice los conceptos, verifique los presupuestos tedricos de
los cuales parte, ponga en tela de juicio la informacién histérica que ofrece
el autor, etc., arrojara un buen nimero de aspectos que permitiran concluir
que toda su argumentacion, si bien estd formalmente bien expuesta, es
inaceptable. Aqui el problema no es la forma, sino el contenido. Demostre-
mos la asercidon hecha centrdndonos especialmente en tres aspectos:1) el
concepto de nacién o unidad nacional que utiliza el filésofo, 2) el biologis-
mo que se encuentra en algunos de sus conceptos y, 3) su conclusién final
sobre la decadencia del pueblo espafiol, esto es, que los aspectos politicos,
econdmicos, religiosos, es decir, lo que él llama el cutis, no son elementos
relevantes para explicar esa “decadencia”.

1. No hay duda que el concepto de ‘incorporacion’ es adecuado para tratar
de explicar el proceso de formacion de una nacién. La alusion al proceso
‘incorporativo’ del Imperio Romano es acertada. Lo que no es correcto es el
concepto reduccionista de ‘unidad nacional’ que utiliza Ortega. Es mas, en
su argumentacion se entrevé explicitamente que el concepto de nacién al
que hace alusién Ortega es unilateral y pretermite la complejidad del tema.
En este punto un diccionario Larousse Escolar para bachillerato da una mejor
definicion de nacién que la que trae el fildsofo espafol. Segun Frangois-Xavier
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Guerra, la nacion moderna (comunidad politica) se puede concebir en dos
sentidos. El primero, como “arquetipo’, “orden ideal” que sirve de referencia
para el pensamientoy la accién, buscando “inscribirlo en lo real”; el sequndo,
el“conjunto complejo de elementos vinculados entre si [...] que conciernen
a una manera de concebir una colectividad humana: su estructura intima,
el vinculo social, el fundamento de la obligacion politica, su relacién con la
historia, sus derechos” (Guerra, 1997:100-101). Como puede verse, Ortega
opta por el primero, el cual hace hincapié en que ‘la idea de grandes cosas

por hacer engendra la unificacidon nacional.

Ill

llustremos la misma falla de Ortega desde la Ciencia Politica en la que es claro
que el concepto de nacion es problematico y que ha dado lugar a grandes
debates. Al respecto, ilustra el politélogo colombiano Alejo Vargas Velasquez,
citando a Jesus Garcia Ruiz, que una de las vertientes sobre tal debate es el
concepto aleman de nacién vertido por Johan G. Herder, segun el cual la
nacion, “no es una idea abstracta, sino que es, ante todo, una comunidad de
hombres. Esta comunidad de hombres estd integrada por la sangre y por el
hecho de compartir una misma cultura, cultura que esta conformada por
elementos centrales como son la religidn, la distincidn de raza y, sobre todo,
la lengua” En esta concepcién prima el orden social sobre el orden politico.
La otra vertiente es la sintetizada por los pensadores franceses, entre ellos
Pierre Renan (autor citado por Ortega en su libro):

una nacién es, entonces, una gran solidaridad, constituida por el senti-
miento de los sacrificios que se han hecho y de los que esta dispuesto a
hacer todavia. Ella supone un pasado; ella se resume en el presente por
un hecho tangible: el consentimiento, el deseo, claramente expresado
de continuar la vida comun. La existencia de una nacion es (perdonenme
esta metafora) un plebiscito de todos los dias, como la existencia de un
individuo es una afirmacién permanente de la vida (Vargas Velasquez,
2000: 8).

En este caso, Ortega opto por la versidn francesa, en la cual la nacién es un
contrato social que debe reanudarse frecuentemente.
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El error de Ortega consiste en expresar olimpicamente que “No es el ayer,
el pretérito, el haber tradicional, lo decisivo para que una nacién exista”
Pues aqui se soslaya el pasado comun, la tradicién histérica, la lengua, la
religion, la cultura. En el concepto de nacién Ortega omite todo lo que se
relaciona con las producciones espirituales pasadas de la comunidad. En su
definicién no aparece ningun elemento de la versién alemana de Herder.
El Espafiol opta por la nacién como ‘arquetipo’ (que sirve como referencia
para el pensamiento y la accién), como un programa para el futuro, pero
soslayando el pasado de esa misma comunidad politica que se ha unido para
ejecutar ese proyecto histérico nacional. Ortega habia dicho: “Las naciones
se forman y viven de tener un programa para manana”. Pero ese propésito
supone voluntad politica, la voluntad de un pueblo que puede tener un pa-
sado comun, una lengua comun, unas mismas costumbres. Ortega recoge
(y acoge) el concepto de Rendn, que dice: “La existencia de una nacion es...
un plebiscito de todos los dias’, de hecho la cita en Esparia invertebrada,
pero olvida que Renan también habia dicho que “Ella (la nacién) supone un
pasado”. Ortega hace énfasis en la vida en comun, en el proyecto a futuro,
en lo que un pueblo ‘esta dispuesto a hacer todavia, pero desliga la unidad
nacional de sus raices concretas.

Ahora bien, es necesario aclarar —con Max Weber- que no siempre la unidad
nacional se logra por la pertenencia a una sangre, pues puede darse el caso
que, si bien se procede de un mismo tronco, las diferencias religiosas impidan
tal unidad como en los servios y croatas. La falta de comunidad linglistica,
uno de los elementos mas importantes, no siempre crea inconvenientes para
formar una nacién; también al contrario, esto es, que una misma lengua no
siempre desemboca en la“unidad nacional” Weber expone varios casos, entre
ellos el de la afinidad entre los alsacianos alemanes y los franceses, que tienen
un gran sentimiento de comunidad, por las costumbres, la cultura sensual
y los recuerdos politicos. Este ejemplo muestra que muchas veces la lengua
no es obstaculo para crear una nacién. Weber sostiene que los sentimientos,
que llevan alo que podriamos llamar genéricamente‘nacionales’ no son uni-
vocos y que esos sentimientos pueden ser nutridos por varias fuentes, entre
ellas, las “costumbres” (aunque no necesariamente), la “confesién religiosa,
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la comunidad de lenguaje y también el habitus condicionado racialmente...”
(2004: 324-327). Entonces, importa resaltar aqui que en la configuracion
de una nacién pueden ser importantes la sangre, la religion, el pasado
histérico, la comunidad de lenguaje, etc., pero que también pueden darse
combinatorias complejas, en las que por ejemplo, una misma lengua con
diferencias religiosas no permiten crear la mentada unidad nacional. Por
eso Weber sostiene: “Hay, por lo tanto, grados de univocidad cualitativa de
la creencia en la comunidad nacional”. Todo esto demuestra, a despecho de
Ortega, que ‘el ayer, el pretérito, el haber tradicional; la sangre, etc., si son
importantes en la construccién de una unidad nacional, de un proyecto
‘para manana’ Por otro lado, Ortega tampoco menciona el papel que puede
jugar el Estado en la construccion de nacion, como ha sucedido en América
Latina, donde la organizacién juridico-politica ha precedido a la nacién. En
otros casos -y es lo considerado éptimo- es la nacién la que se constituye
en Estado. Es toda esta complejidad del concepto nacién la que Ortega no
trata suficientemente, ni claramente en su‘indice de pensamientos; es decir,
en Esparia invertebrada. Es preciso decir, que aqui se ha hecho énfasis en el
concepto de nacién en Ortegay en sus falencias, porque la estrechez de este
presupuesto conceptual lleva al filésofo a situar la‘anormalidad’ de Espafia
donde no corresponde, tal como veremos mas adelante.

2.Esindudable que hay en Ortega un tratamiento biologista de ciertos con-
ceptos. Esto estd sustentado por uno de los criticos mas serios de Ortega: el
filésofo espafol nacionalizado en México Eduardo Nicol. Para Nicol es claro
que hasta 1923, con su libro El tema de nuestro tiempo, se da en Ortega un
“vitalismo de tipo biolégico”, que en lo sucesivo se transformara en histori-
cismo (1989: 356). El vitalismo en Ortega ha sido ampliamente reconocido
por la critica, se sitla en esa tradicion que en la segunda mitad del siglo XIX
asciende con fuerza debido a la reaccién anti-idealista. Ejemplo de ese mismo
vitalismo o “filosofia de la vida” lo encontramos en Nietzsche -a despecho
de Rafael Gutiérrez Girardot- en Schopenhauer, como lo sostiene Cruz Vélez
(1991:183-184), en Henry Bergson, entre los mas representativos. Recorde-
mos, pues, que el libro Espafa invertebrada es de 1921 y que se sitUa en ese
periodo biologista de la obra de Ortega. El biologismo consiste en endilgarle
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a los fendmenos sociales caracteristicas del mundo natural o trasponer fe-
némenos naturales a fenédmenos sociales. Ese biologismo es notorio en la
segunda parte del libro cuando Ortega sostiene: “una nacién es una masa
humana organizada, estructurada por una minoria de individuos selectos”.
La distincion que hace Ortega entre ‘minorias selectas’y ‘masa’ esta tratada
en estos términos. Enseguida afirma el filésofo: “Se trata de una ineludible ley
natural que representa en la biologia de las sociedades un papel semejante
al de la ley de las densidades fisicas”. ;Por qué Ortega traspone conceptos
de la biologia a la sociedad? Ortega no diferencia en este periodo entre el
método de la ciencia natural y el de la ciencia social. No diferencia como lo
hacia Dilthey en el siglo XIX (y que en este periodo Ortega dice no haber leido
todavia) que las ciencias del hombre requieren de la comprensiény no de
un conocimiento al modo de las ciencias naturales. Los hechos en el mundo
social eran para Dilthey individuales e irrepetibles, mientras los hechos na-
turales eran generales y repetitivos, en ultimas, sometidos a una legalidad
natural que siempre o casi siempre, excluyendo al azar, son los mismos.

El concepto de minoria selecta es en Ortega, en realidad, un‘aristocratismo’
radical. La forma como el filésofo espaiol define la aristocracia, esto es, la
minoria selecta, rememora a Aristételes cuando decia: “Mandar y ser man-
dado pertenece a las cosas no sélo necesarias sino provechosas, y aun en
ciertos casos, y directamente desde su origen, unos seres se destinan a ser
mandados y otros a mandar” (1996:15). Para el estagirita se es esclavo por
naturaleza. Este mismo significado le otorga Ortega a la minoria selecta. Esta
existe para ser‘sefior; para‘mandar’; mientras la‘masa’ debe ‘obedecer.

Los postulados anteriores tienen una conexién directa con los conceptos
que usa Ortega de ‘ejemplaridad’ y ‘docilidad’ La ‘ejemplaridad’ la poseen
los‘mejores’y las masas poseen la‘docilidad; una docilidad que debe captar,
tener la capacidad de saber a quiénes deben seguir, uninstinto de‘seleccion’
delo que les conviene. Las minorias ejemplares son‘sefiores’ que tienen por
el hecho de serlo el derecho a‘mandar; son minorias especiales, mas fuertes,
mas ‘vitales, con mayor ‘sensibilidad vital’ La‘ejemplaridad’es un concepto,
que como el aristocratismo, tiene tintes nietzscheanos. En el libro Ortega
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cita s6lo una vez a Nietzsche (1967:158) y no es una mencién importante
que permita establecer un lazo conceptual entre ellos, pero es claro que
muchos de los conceptos de la filosofia de Ortega ya los habia tratado el
filésofo aleman. En Nietzsche encontramos conceptos en torno a la vida y
el perspectivismo. En Nietzsche es frecuente, tal como en Ortega, la alusién
a los ‘'sefores; a los que ‘mandan’ por ‘naturaleza; esa es una caracteristica
especial de ciertos hombres, de hombres nuevos, hombres con olfato. No
se trata Unicamente de aquellos que han superado los valores tradicionales,
que han asumido “la muerte de Dios’, se trata de ciertas fisiologias, de salud,
defuerza. En estos términos esta planteado el concepto de superhombre. No
menos problematico es el concepto de voluntad de poder. Hay biologismo
tanto en el aleman como en el espanol. El biologismo de Nietzsche es claro
en la Gaya ciencia cuando el fil6sofo sostiene: “Todo lo que me es semejante
en la naturaleza y en la sociedad me habla, me alaba, me impulsa hacia de-
lante, me consuela: lo demas no lo escucho o procuro olvidarlo” (1999:121).
También es sintomatico de este aspecto las afirmaciones de Nietzsche en La
genealogia de la moral. En este libro, después de que Nietzsche desmiente
(y con razoén) el que el Estado haya nacido de un contrato, afirma el fil6sofo:
“Quien puede mandar, quien por naturaleza es ‘sefor, quien aparece des-
potico en obras y gestos, jqué tiene él que ver con contratos” (1997a:111).
Pero hay una diferencia basica: para Ortega el nacimiento de la sociedad no
se da por la fuerza, como en Nietzsche, sino por una atraccion misteriosa
que ejerce la minoria selecta sobre el resto de la muchedumbre, un ‘poder
atractivo; una influencia’psicolégica’ La masa que tiene por‘mision bioldgica’
obedecer no se adhiere a la minoria selecta por un motivo racional; es un
motivo afectivo, psicoldgico. Esimposible no recordar el tipo carismatico de
dominacion teorizado por Weber, para mostrar la forma como un hombre,
un caudillo, ejerce efectos sobre las masas y obtiene asi su aceptacion, su
obediencia. En este sentido, vale la perna recordar la frase de Ortega: “No
fue, pues, lafuerza, nila utilidad, lo que juntd a los hombres en agrupaciones
permanentes, sino el poder atractivo de que automaticamente goza sobre los
individuos de nuestra especie el que en cada caso es mas perfecto”. Es el ‘'mas
perfecto’ el que ejerce una fascinaciéon sobre la masa y asi logra someterla
en ‘agrupaciones permanentes, es decir, forma una sociedad o un nucleo
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social, el cual para crecer mas, ejerce una <atraccidon> sobre otro grupo. Asi
se explica la formacién de sociedades en Ortega: como una dialéctica entre
una minoriay una masa, teniendo en cuenta que lo que vale para el individuo
vale para la sociedad, segun el fil6sofo espanol.

En Mds alld del bien y del mal dice Nietzsche:

iDigdmonos sin miramientos de qué modo ha comenzado hasta ahora
en la tierra toda cultura superior! Hombres dotados de una naturaleza
todavia natural, barbaros en todos los sentidos, terribles de esta pala-
bra, hombres de presa poseedores todavia de fuerzas de voluntad y
de apetitos de poder intactos, lanzaronse sobre razas mas débiles, mas
civilizadas, mas pacificas, tal vez dedicadas al comercio o al pastoreo, o
sobre viejas culturas marchitas, en las cuales cabalmente se extinguia
la ultima fuerza vital en brillantes fuegos artificiales de espiritu de co-
rrupcién (1997b: 233).

Aqui aparece la fuerza como elemento central en la formacién de las socie-
dades, lo cual, como vimos, no comparte Ortega, pero surge un concepto
que también esta relacionado con el biologismo: el concepto de‘fuerza vital’
empleado por Nietzsche. Entiéndase por otra parte, que cuando Nietzsche
dice’'mads civilizada; quiere de paso criticar eso que se llama civilizacién, que
él considera un producto decadente, sentada sobre bases antivitales, es decir,
morales. Ahora bien, ese concepto de ‘fuerza vital’ referido a las civilizacio-
nes, equivale al que Ortega y Gasset utiliza cuando se refiere a las minorias
selectas y cuando se refiere a la historia de Espafia, esto es, al concepto de
‘vitalidad) vitalidad que fue definida como “el poder que la célula sana tiene
de engendrar otra célula, y es igualmente vitalidad la fuerza arcana que
crea un gran imperio histérico. En cada especie y variedad de seres vivos la
vitalidad o poder de creacién organica toma direccion o estilo particular”. La
vitalidad no sélo esta referida a la biologia, sino traspuesta a la sociedad, por
eso dice Ortega que'y es igualmente vitalidad la fuerza arcana que crea un
gran imperio historico’ Pero, jqué es la vitalidad histérica de un pueblo? Eso
nadie lo ha descifrado y, por supuesto, Ortega no explica en qué consiste es-
pecificamente. Lo cierto es que este concepto biologista le permite decir a Ortega
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que la inexistencia de minorias selectas, el exceso de masa, la decadencia misma
de Espania y, en tltimas, todos sus problemas, se deben a la falta de ‘vitalidad’
del pueblo visigodo que llegé a la peninsula después de la caida del Imperio
Romano de Occidente. Un pueblo menos vital que el galo y que el germano.
Aqui hay una ilacién conceptual légica: la vitalidad esta ligada al concepto
de‘ejemplaridad’y éste a las minorias, las cuales deben poseer la magia, el
podery el potencial de crear naciones. Esta regla vale para la relacién entre
los individuos, las clases sociales, los gremios, los pueblos, las naciones y los
Estados. Asi se explica por qué Castilla, aunque haya sido algo fugaz, logré
la unidad de Espania, pues sélo ella podia hacerlo. Por eso los aragoneses
‘comprendieron’ que lo correcto para lograr la unidad nacional era seguir a
Castilla. Es decir, Castilla estaba destinada a‘mandar’y el reino de Aragén a
‘obedecer’ Por todo esto, la de Ortega es una filosofia de la jerarquia, tal como
lo desarrolla Tzvi Dedin en el libro ya citado Entre la jerarquia y la liberacién.
Ortega y Gasset y Leopoldo Zea.

Por otro lado, cuando Ortega dice: “Una raza es superior a otra cuando
consigue poseer mayor nimero de individuos egregios’, esta haciendo una
generalizacion sin fundamento alguno y sin sentido. Habria que suponer que
Ortega ha contado los individuos‘egregios’ que ha tenido el pueblo germano
y los ha comparado con el nUmero de individuos egregios del pueblo francés,
para, como lo hace, deducir que el pueblo aleman es mas grande, mas'vital’.
Ortega ha ligado el concepto de vitalidad con el de minoria selecta y con
el concepto de raza. Algo que no es ni cientifica y éticamente sustentable.
En este tipo de juicios el espafiol ni siquiera tiene en cuenta las condiciones
econdmicas, politicas y sociales de los pueblos. Reduce todo a una ontolo-
gia vital abstracta y de ahi saca conclusiones erradas y gelatinosas. En este
sentido, el pensador Ortega y Gasset se sitUa en el biologismo tan imperante
en los fascismos de principios del siglo XX. Fascismos basados en explicacio-
nes pseudocientificas. Lo que importa de un pueblo son sus producciones
espirituales; por otro lado, hasta el momento no se ha demostrado que una
raza sea superior a otra. Lo extrano en laargumentacion de Ortega, es que al
iniciar el libro sostiene que la sangre no es definitoria a la hora de formar la
unidad nacional, pero en la segunda parte del libro habla en términos raciales

270 I REVISTA DE INVESTIGACIONES HUMANISTICAS



T T T De(aden(ia deESpaﬁa T T R

para mostrar la debilidad de Espana, su degeneracion vital, afirmando a la
vez la superioridad del pueblo germano. Con razén dice Gutiérrez Girardot
que el éxito de su libro La rebelién de las masas, de 1930, se debe al tinte
antidemocratico de la época prefascista, fascista y posfascista (1992: 44).
Habria que concluir que esta actitud politica antidemocratica, aristocratica
y elitista, se debe al pangermanismo profesado por Ortega.

Para que no quede duda del biologismo de Ortega es necesario citar algu-
nas de las expresiones del fildsofo espafiol, recogidas por Eduardo Nicol: “el
pensamiento es una funcion vital, como la digestién o la circulacién de la
sangre”; “Nace, pues, la justicia como simple conveniencia vital y subjetiva;
la sensibilidad juridica no tiene organicamente menos valor que la secrecion
pancreatica”; y, tal vez, la mas sorprendente: “La cultura es un instrumento
biolégico y nada mas”. Frente a esto concluye Nicol mas adelante: “lo que
Ortega se propone claramente es integrar lo fisiolégico en el orden de lo
vital en general, suprimiendo la distincién categorial entre lo espiritual y lo
organico” (1989: 363-364)*".

{Cudl es la conclusion errada a la que llega Ortega? La respuesta la ofrece
Gutiérrez Girardot cuando dice: “en su Espafia invertebrada consideré como
caracteristica ontolégica de los pueblos romanicos, consiguientemente de
las Espanas, la‘superficialidad’frente a la‘profundidad’germanica. No se trata
de caracteristicas ontoldgicas, sino de desarrollos histéricos”. Hay que decir,
entonces, que son precisamente esos ‘desarrollos histéricos’ los que Ortega
obvia en todo su libro.Y eso se debe -y ésta seria la gran conclusién- a que
para el filésofo espaiol: “los abusos politicos, los defectos de las formas de
gobierno, el fanatismo religioso, la llamada‘incultura, etc., ocuparian la capa
somera, porque, o no son verdaderos males, o lo son superficialmente [...]
considero un error de perspectiva histdrica atribuirles gran significacion en
la patologia nacional”

Ortega en su libro no habla en términos histéricos, describe la patologia
espafola en términos bioldgicos exentos de cualquier influencia histérica.

21 Ver notas al pie, Nos. 27 y 28, respectivamente.
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Si esto es asi, ;por qué Ortega al final del libro, al decir que como la Europa
de su tiempo estd en decadencia, se presenta una oportunidad para la
emergencia de Espana? ;No se suponia que era el ser mismo de Espana el
que estaba enfermo? Recordemos que en la argumentacion de Ortega ese
ser no es histoérico, sino biolégico, un biologismo abstracto desligado de las
condiciones sociales, politicas y culturales de una nacién. El resultado de todo
esto es que Ortega ubica el mal donde realmente no ha estado.

Ortega ha hecho una descripcion ahistérica del ser espaiol, en eso consiste
su error. Frente a esto es necesario decir, que en su clasico libro Teoria del Es-
tado, Herman Heller ha dicho sobre la realidad social que ésta es“una unidad
dialéctica de naturaleza y cultura”(1997: 89). No como Ortega, que cree que
la realidad social es la relacién entre minorias y masa, relaciéon basada en una
supuesta’ley natural’. Para Ortega es sélo la naturaleza la que ha producido
la decadencia de Espana, la naturaleza antivital del ser espanol.

Por ultimo, veamos cual es la explicacién mas aceptada por los historiadores
de la decadencia espanola.

3. A despecho de Ortega, la decadencia de Espafia se ha situado tradicional-
mente en las producciones espirituales, pues se trata finalmente de ‘desa-
rrollos histéricos. No se trata de una decadencia que tenga sus origenes en
la Edad Media, sino en los albores mismos del descubrimiento. Eso que, La
generacion del 98 (Unamuno, Valle-Inclan, Azorin, etc.,) llamé la decadencia
de Espana puede ser resumido como sigue.

Desde el siglo VIIl Espafia fue invadida por los moros. Estos ingresaron a la
peninsula por el sur. Los moros tuvieron buenas relaciones econémicas con
los judios. Estos dos pueblos daban una pujanza comercial y manufacturera
a Espana. Sin embargo, dentro de la peninsula se empezé a presentar una
tension permanente entre la nobleza y los gérmenes de la burguesia. En su
brillante libro La Esparia que conquistd el Nuevo Mundo, el argentino Rodolfo
Puiggros explica: “La burguesia espaiiola se originé en la poblacién musul-
mana e israelita, lo que explica que el aniquilamiento del inicial desarrollo
capitalista se consumara en funcién del exterminio de esos sectores” (1989:
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25). Esta burguesia estuvo en constante lucha contra la aristocracia. Existia,
por otro lado, una ventaja. En Espafa el feudalismo se desarrollé de forma
lenta. Este lleg6 de Francia y se instaur6 en Catalufa, de tal forma que su
“triunfo” definitivo se da tardiamente. Esto le permitia a la burguesia desarro-
llar sus actividades, de tal forma que llegaron a ser grandes comerciantes y
monopolizar el trafico en gran parte del mediterrdneo, tal como sucedia con
Aragon en el siglo XV. Esa tension entre burgueses y nobles se sell6 a favor
delos primeros con el matrimonio de Los Reyes Catélicos en 1469. Los Reyes
Catdlicos habian empezado en el siglo XV una lucha contra la nobleza con
el afan de lograr la unidad dinastica. Esa lucha fue tan fuerte que la nobleza
no tuvo otro remedio que unirse a la corona. Comenta Puiggros: “Los sefio-
res fueron derrotados por el poder real centralizado. Castillos y palacios se
destruyeron, tierras se expropiaron y se repartieron, privilegios se anularon,
nobles se apresaron o deportaron...” (Ibid., 61). Los nobles se habian opuesto
al mencionado matrimonio, de tal manera que la asercién de Ortega de que
‘La genial vulpeja aragonesa comprendié que Castilla tenia razén’ no deja de
omitir las tensiones que la unidad dinastica de Espafia origino. Espafia fue, es
cierto, la primera monarquia de Europa, pero esa temprana monarquia, junto
con el descubrimiento de Américay otras politicas, llevaron posteriormente
aladerrota de la burguesia (ahogédndose el capitalismo) y al fortalecimiento
de la nobleza.

Después del descubrimiento se formo en Espafia una nobleza parasitaria,
especialmente en Castilla, que vivia del oro de América, a la vez que lo des-
pilfarraba a sus anchas. La burguesia, por su parte, era enviada a América,
de tal manera que los nobles se quedaban con la riqueza y se deshacian del
enemigo. Esto llevo a la derrota de la burguesia, los comuneros, en Villalar
en 1521.Un movimiento del“tercer estado” contra la nobleza y la monarquia
depredadora de Carlos V, hijo de Juana La Loca y de Felipe El Hermoso. Re-
cordemos que Carlos V también era emperador de Alemania y que apenas
balbuceaba el espanol. Esa derrota de la burguesia en 1521 cerré las puertas
al capitalismo en la peninsula. El mismo Carlos V derroté a los campesinos ale-
manes que se levantaron en 1525, de ahi también el prolongado feudalismo
en Alemania. Esa represién de 1525 fue avalada por el protestante Lutero, que
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como decia Nietzsche, era igual de fanatico que los contrarreformistas. Refi-
riéndose al movimiento comunero dice Puiggrés:“Con la derrota de Villalar se
cerré el primer ciclo de las luchas del pueblo espafiol por la transformacion
revolucionaria del orden social. En las condiciones socioeconémicas de la
Espafia de la decimosexta centuria esas luchas expresaban espontdneamente
las tendencias al desarrollo burgués democratico en proceso de maduracion
en Europa occidental..” (1989:143).

Al hablar de la decadencia de Espaina es imposible no mencionar como
causa la politica de unificacion que utilizé la corona, una politica que se hizo
en términos de fe y, derivadamente, en términos raciales. Con la derrota en
1492 de los moros, tras la toma de Granada en el sur, empieza en Espafa
un panoptismo religioso sin par. Ese mismo afo se decreta la expulsién de
los judios del pais, quienes tuvieron que vender sus bienes por cantidades
irrisorias y emigrar con sélo algunas pocas cosas. Lo paraddéjico es que antes
de la expulsion de los moros habian sido los judios los que habian financiado
a los monarcas y a la nobleza en su lucha contra los drabes. Sin embargo,
ahora ya no se les necesitaba. En 1492 los Reyes Catélicos no podian con-
fiar en la nobleza, ni en la burguesia, ni en la plebe, por eso la unificacion
se busca por otros medios. Fue una unificacién por la fuerza, basada en la
intolerancia. Gabriel Restrepo dice que laintolerancia proviene:“de laiglesia
que forjo en Europa desde el siglo X el sentido de cruzada y que empujo a
los Reyes ibéricos a definir la lucha por la unidad territorial del Estado en
términos de fe”(1994: 201). Producto de esta mentalidad fue la instauracion
de la inquisicién en la peninsula, politica religiosa en la cual tuvo que ver
un sombrio personaje: Francisco Jiménez de Cisneros. “Las persecuciones
se extendieron a todos los sectores sociales, pues los inquisidores hallaron
judios, marranos (judios conversos) y judaizantes (marranos que practicaban
el judaismo en secreto) principalmente entre los burgueses y plebeyos, pero
también en el alto clero y la nobleza, entrocados con familias de conversos”.
Todo esto debilité a la burguesia y fortalecio a los nobles. Al mismo tiempo
que ocasionaria el atraso de Espafa en areas como la filosofia y la ciencia
en los siglos venideros.
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Lainquisicion, el antisemitismo, la politica de‘pureza de sangre, las persecu-
ciones, etc., crearon una mentalidad enferma en la sociedad espafiola, una
mentalidad sectaria, intolerante; la tipica mentalidad de amigo-enemigo
que no soporta la disidencia, la diferencia, la opinién distinta y diversa. Los
inquisidores espafoles eran los magistrados encargados de velar para que se
conservara la pureza de las leyes divinas. La legislacién divina ejercida por los
mortales tenia, entre otras, dos sentencias muy populares entre sus manos:
la espaday la hoguera. Fue esta la politica que prohibié libros, quemé sabios,
expulso cientificos, etc., y sumié a Espafia en un delirio metafisico que duraria
siglos. Basta recordar al patético y mistico Felipe Il gastando el presupuesto
del Estado en su fallido empeno de derrotar a los protestantes amparados
por Isabell. La politica religiosa ayudd a arruinar la economia del Estado, pues
Espaia, desde el Concilio de Trento, abanderé la Contrarreforma, empresa
en la cual gasto6 gran parte de las riquezas de América.

La iglesia monopolizé el saber y la explicacién del mundo, como lo habia
hecho en la Edad Media. De ahi que los resultados en filosofia fueran nulos.
La educacién se basé en los estudios de jurisprudencia y teologia. Por eso
en Espana sélo hasta el siglo XVIII, en el reinado de los Borbones, entra una
version débil de la llustracion; pero nila llustracion, ni el krausismo de Julian
Sanz del Rio crearon una mentalidad critica en la madre patria. La iglesia
seguia ejerciendo su cruzada. Eso sélo cambié con Ortega que introdujo la
filosofia moderna en el pais y, de paso, en las republicas latinoamericanas. Hay
que decir que el destino de la filosofia y la ciencia estaban sellados incluso
antes de que Coldén pusiera un pie en estas tierras. A Colén no sélo lo mo-
vieron motivos materiales, sino espirituales. Los primeros fueron, en general,
la razén de los grandes descubrimientos de estos siglos, alimentados por la
toma de Constantinopla por los turcos en 1453, lo que cerré las conocidas
vias a oriente. Pero en el caso de Colén, fueron también profundos motivos
religiosos los que lo impulsaron a la aventura: “Colén, ambicioso, era a la vez
un hombre religioso que se creia el mensajero de Dios, escogido por El para
colaborar en la conversién de los infieles. Creia que la conquista de las Indias
occidentalesy la conversion de los indigenas debian preparar la reconquista
de Jerusalén. Creia que el oro que encontrase servia para ese fin" (Lopez Fore-
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ro, 1998:149). Esinnegable la profunda mentalidad religiosa del descubridor.
Eso se deduce de los nombres que dio a los lugares descubiertos, alaidea de
que habia encontrado el paraiso terrenal cerca del Orinoco en Venezuela, al
deseo de que los indigenas aprendieran espafol para su rapida evangeliza-
ciény a la ya mencionada reconquista de Jerusalén, plasmada en su diario
del 26 de diciembre de 1492, asunto que habia sido esgrimido por el mismo
Coldn alos Reyes Catdlicos antes de iniciar el viaje (Buxo, 1998:31). Todo esto
indica que la politica en América seria la misma de Espaia, en la cual estaba
arraigada la idea del “orbe cristiano”, abanderaba también por Carlos V. De
ahi el precario desarrollo de la filosofia y de la ciencia en nuestros paises,
pues estuvimos mucho tiempo ‘entregados a los tomismos domésticos. El
panoptismo y la persecucioén religiosa en Espafia se trasladaron a América:
ahogando la ciencia, la filosofia, la critica y la investigacion.

Los problemas de desarrollo en Espafia comenzaron con la misma expulsion
de judios y moros. La banca, la manufactura y el comercio se vieron seria-
mente agravados por su salida de la peninsula. Lo que vino después del
descubrimiento de Colén contribuyd, por paraddjico que parezca, ala misma
ruina posterior de Espafa. Con el descubrimiento se fortalecié, como ya se
dijo, la nobleza castellana la cual monopolizé todos los ingresos. Incluso los
mismos aragoneses fueron tratados como extranjeros y se lesimpedia venir a
las Indias. Eran muy selectos los permisos para que habitantes de otros reinos
espafoles vinieran a América. Castilla -tenia razén Ortega— habia construido
la unidad nacional, pero ella misma la habia deshecho; pero Ortega no explica
en su libro por qué. Este reino se encargé de impedir un desarrollo integral
en toda Espafa, al mismo tiempo que centralizaba la riqueza y expandia la
pobreza en las clases mas bajas. Las cifras que muestran los abusos financieros
de la nobleza parasitaria son escandalosas. Dice Puiggroés:

Las enormes rentas de la corona, de la nobleza y del clero, que consu-
mian las riquezas de Espafa y las Indias, se repartian entre numerosos
hijos legitimos, naturales, bastardos y allegados que vivian sin trabajar
y disponian de sus propios séquitos. Juana la Loca mantenia, segun el
embajador Quirini, siete mil hombres armados que le costaban ciento
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cuarenta mil ducados [...] el rey tenia a su servicio personal tanta o mas
gente que un gran hotel de nuestros dias: veinticuatro camareros, cinco
criados, doscientos treinta escuderos (veinte para la bebida, setenta para
la mesa, setenta para trinchar carne y setenta para cuidarle los caballos
cuando cabalgaba) cuarenta y cinco jovenes para ayudarlo a vestirse
y hacer compras, dos sumilleres para guardarle la ropa, veinticuatro
cantores, seis secretarios, etcétera [...] como las rentas de toda Espana
y de toda América no alcanzaban para hacer frente a tan gigantesca
dilapidacién, el rey nombraba inquisidores con la misién de apoderarse
de los bienes de los judios, de los marranos y aun de los sospechosos
de herejia (1989:135-136).

Bien es sabido que los beneficiaros de todo este despilfarro fueron los ban-
queros alemanes, los Fugger y los Walser, especialmente los primeros, quienes
estuvieron mas de 150 afios en Espaiia. Los Fugger fueron los grandes presta-
mistas de los reyes espafoles. Las deudas de Carlos V siempre sobrepasaron
los ingresos de la Corona. Por ejemplo, el primer cargamento de oro que les
envié Hernan Cortes en 1521, tras saquear a México, pasé directamente a
los bolsillos de los Fugger. De Carlos V siempre se dice que habitualmente
estaba “corto de dinero y ancho de deudas”. Todo ese dinero entrante a Es-
pafa generd una inflacién sin precedentes y convirtié a la peninsula en el
paraiso de la usura” Trajo, también, la consecuencia mas conocida:“En Espafa
el aflujo de dinero trajo el aumento de las deudas y rentas parasitarias, lo
que contribuy6 a que la economia espafola se fuese yendo a pique y fuere
eliminada del proceso capitalista del que habia sido precisamente punto
de partida (Pierre Vilar)” (Lopez Forero, 1998: 254). Espafia contribuyd a la
consolidacion del proceso capitalista en Europa, proceso del que ella misma
quedd por fuera. Castilla siempre fue un filtro por donde el dinero entrabay
salia para el resto de Europa e incluso para el oriente, lugar donde la nobleza
compraba sus finas telas.

Esincluso erréneo situar la decadencia de Espafa en 1580 como lo hace Orte-
gay Gasset. Esa decadencia empieza a generarse en el gobierno de Carlos V,
en las dos primeras décadas del siglo XVI. Desde ahi, Espana siempre estuvo
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empefada con los banqueros alemanes, lo cual acrecentaba sus déficits fis-
cales. Este mal era agravado por los muy conocidos vicios espafoles, entre
ellos, el ennoblecimiento. En fin, con el descubrimiento Espaia se volvié un
pais feudal basado en la tenencia de la tierra, los privilegios, el linaje, el honor,
como elementos dadores de poder, en ultimas, una mentalidad medieval.

En su clasico libro El pensamiento colombiano en el siglo XIX, en sus dos pri-
meros capitulos, el historiador colombiano Jaime Jaramillo Uribe se ocupa
del problema de la decadencia espafiola. Se menciona entre sus causas la
falta de amor al trabajo de los ibéricos, causa acrecentada con la loteria que
represent6 el descubrimiento. El colombiano concluye: “Faltaban, pues, en
el espaiol muchas de las virtudes y formas de vida que han hecho posible
el poder econémico moderno. No poseia ni la pasién por el trabajo, ni el
sentido del calculo, ni el habito del ahorro y la acumulacion, ni el espiritu de
lucro, ni la fragilidad rayana en la avaricia, nociones burguesas que hicieron
posible el capitalismo moderno” (1996: 32).

El filésofo colombiano Danilo Cruz Vélez ha mencionado, en su ensayo
Ortega y nosotros, como causas las siguientes: “La incapacidad de los espa-
Aoles para tomar posesién de la herencia intelectual de los griegos cuando
en Occidente se iniciaba su recepcién precisamente en territorio espanol
(a través de las traducciones en Toledo, D.P); la pobreza de la produccion
filoséfica espaiola durante la Edad Media, cuando la recepcién del pen-
samiento griego comenzaba a dar frutos y se estaban echando las bases
ideoldgicas de la Europa moderna; su falta de participacién en la empresa
comun de las naciones europeas, a fines de la Edad Media y en el Renaci-
miento, encaminadas a establecer y editar los textos originales de los grie-
gos; su impresionante esterilidad filoséfica y cientifica en la Edad Moderna,
y, finalmente, su aislamiento detras de los Pirineos, en los cuales, como se
decia proverbialmente, comenzaba Africa” (1991: 83-84). La explicacién
que da Cruz Vélez esta referida, casi exclusivamente, a lo que podriamos
llamar la “decadencia filoséfica de Espana”, lo que resulta fundamental para
comprender parte de nuestro propio desarrollo filoséfico. EIl mismo Ortega
habia dicho que la falta de filosofia y ciencia, ilustraban sobre la decadencia

278 I REVISTA DE INVESTIGACIONES HUMANISTICAS



T T T De(aden(ia deESpaﬁa T T R

espanola, lo cierto es que en Espana invertebrada, una Espaia sin‘vértebras,
‘desvertebrada; rota, fragmentada, esa carencia de filosofia y ciencia no se
mencionan y ello se debe —cabe repetirlo una vez mas- a que el acento se
desplaza hacia donde no es.

Espanfa en el siglo XVI se separa de la modernidad europea, de la ciencia, la
filosofia, el capitalismo, la nueva concepcién del Estado y la politica. Esto con-
tribuy6 a su aislamiento hasta el siglo XX. Las causas de esa decadencia, que
los espafioles mismos empiezan a percibir a finales del siglo XIX y comienzos
del XX, son, contra Ortega, religiosas, politicas, sociales, econémicas. Hubo
en la peninsula una mentalidad seforial, antimoderna, pésimas politicas
econdmicas y fiscales, corrupcion, etc. Por ese motivo la interpretaciéon de
Ortega no deja de ser, como lo dice Cruz Vélez, subjetivista. Subjetivismo
producto del personalismo, el cual, segun Eduardo Nicol, es El problema de
la filosofia Hispdnica (1998:154).
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