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Resumen

De la destruccién fenomenoldgica resulta que el ser-hacia-la-muerte, como
ser-desde-la-vida, es el fendmeno originario que abre todas las posibilidades
de la existencia: la existencia es vida. También de ahi resulta que el mundo es
una totalidad comprensiva que “gravita” en torno a un determinado “centro”.
El modo en que estos dos resultados se relacionan, constituyendo asi un nuevo
entendimiento del fendmeno de la comprension de ser, se elabora a través de la
construccidon fenomenolodgica, ya echada anteriormente en falta en este punto
en la teoria heideggeriana. Dicho vacio es el cuerpo, puesto que la autodeter-
minacién dada entre proyeccién y facticidad solo puede darse y comprenderse
realmente si ambas son concebidas como corporales. Finalmente, la reduccién
mostrara que la existencia, al ejecutarse comprensivo-corporalmente, es en y es
la diferencia ontoldgica. Es la secuencia en que este articulo aborda el tema de
la diferencia ontoldgica desde una fenomenologia hermenéutica.

Palabras clave: ontologia, diferencia ontoldgica, fenomenologia, hermenéutica,
existencia, cuerpo.
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The existence as ontological difference:
the discovery of the body as a new existential’

José Pedro Cornejo S.”

Abstract

From the phenomenological destruction results that the being-towards-death,
as being-from-life is the primary phenomenon that opens all possibilities of
existence: existence is life. Hence also follows that the world is a comprehensive
totality that “gravitates” around a particular “center”. The way these two results
are related, constituting on this way a new understanding of the phenomenon
of understanding of being, is produced through the in this point of Heidegger's
theory previously missed phenomenological construction. That void is the body,
because the self-determination given between projection and factuality can only
be really understood if both are conceived as bodily. Finally, the reduction show
that the existence, in her comprehensive-bodily implementation is in and is the
ontological difference.

Keywords: Ontology, ontological difference, phenomenology, hermeneutics,
existence, body.

* Research article constitutes an increase of doctoral project in philosophy at the University of Freiburg.
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L ’existence comme différence ontologique:la
découverte du corps comme un nouveau existential”

José Pedro Cornejo S.”

Résumé

A partir de la destruction phénoménologique, il résulte que 1'étre-vers-la-mort,
comme étre-depuis-la vie, est le phénomene originaire qui offre toutes les
possibilités de 1’existence: 1'existence c’est la vie. Il en résulte également que
le monde est un tout compréhensif qui “gravite” autour d’'un centre détermi-
né. La facon dont ces deux résultats se rattachent, constituant ainsi un nouvel
entendement du phénomene de la compréhension d’étre, s"établit a travers de
la construction phénoménologique, déja donné en faute dans cet extrait dans
la théorie heideggerienne. Ce vide est le corps, car 1"auto-détermination qui se
crée entre projection et factualité peut uniquement se réaliser et se comprendre
réellement si les deux sont congues comme corporelles. Finalement, la réduction
montrera que |’existence, au moment de s’exécuter de maniere compréhensivo-
corporelle, est en et est la différence ontologique. C’est la séquence a travers
laquelle cet article aborde le theme de la différence ontologique a partir d"une
phénoménologie herméneutique.

Mots clés: Ontologie, différence ontologique, phénoménologie, herméneutique,
existence, corps.

* Article de recherche constitue une augmentation de projet de doctorat en philosophie a I'Université de Fribourg.
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Nota preliminar

El trabajo en el que ahora el lector posa sus ojos se divide en cuatro paragrafos,
cada uno de los cuales posee una determinada y muy especifica funciéon dentro
de esta exposicion. El primero cumple la tarea de mostrar al lector cual es el
método utilizado en este estudio, asi como el sentido que este posee dentro de la
propia ejecucion de dicha experiencia pensante; cudl es la estructura del método
y qué rol cumple dentro de la propia filosofia. Los siguientes tres apartados
son la exposicion de la realizacion de los momentos constitutivos del método
indicados en el primero. Asi, el segundo apartado desarrolla la destruccion;
el tercero, la construccidn; y el cuarto, la reduccion fenomenologica. El orden
en que estos puntos se han tratado responde mayormente a la pretension de
lograr una mayor claridad expositiva, sin embargo no refleja el orden en que
estos momentos del método acontecen en la propia experiencia pensante, pues
ellos se dan entreverada y simultdneamente. La experiencia fenomenoldgico
hermenéutica, que segtin nuestra conviccién constituye la filosofia, posee una
estructura unitaria caracterizada por tres aspectos fundamentales: los tres
momentos del método.

1. La fenomenologia hermenéutica como
repeticion

La presente investigacion no pretende ser una interpretacion candnica de Ser
y Tiempo, o un comentario a dicha obra, tal como han intentado otros ya muy
ilustres (cf. Von Herrmann, 1974, 1987, 2005, 2008; Rivera, 2008, 2010; Vattimo,
2006; Volpi, 2012; Figal, 1988, 1992, por nombrar los mds representativos).
Por el contrario, es un intento por experimentar nuevamente los fenémenos
mentados en dicho texto, pues el texto filoséfico no es més que un registro de
la experiencia pensante que es la filosofia. La fenomenologia hermenéutica, el
método de esta investigacion, es repeticion (cf. Figal, 2011, p. 34). Pero no re-
peticién de ideas, conceptos' o estructuras, sino repeticién de una experiencia
fundamental, repeticién de un encuentro fundamental con los fenémenos, de
lo cual siempre se obtiene algo nuevo.

A través de un desmonte critico de la conceptualidad de Ser y Tiempo, se llevara
a cabo la construccion de un proyecto que logre dar luz sobre la problematica
fundamental de la diferencia ontoldgica. Desmontaje y construccién solo pueden
llegar a buen puerto si la mirada es constantemente reconducida al ser y sus
estructuras fundamentales, sus condiciones de posibilidad. Pues jamas se debe
olvidar que el propdsito no es llevar a cabo una ontologia de la corporalidad,
sino hacer una contribucién a la ontologia fundamental. Estos tres momentos:

1 Respecto a los conceptos utilizados en esta investigacion, el lector interesado puede encontrar el fundamento de nuestra
eleccién al traducir la bateria conceptual heideggeriana en nuestro articulo Anélisis del fenémeno de la apertura y la
estructura de su articulacion interna (Cornejo 2012).
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destruccién, construccion y reduccion, es decir, desmontaje, proyecto y recon-
duccidén, son los tres momentos fundamentales del método fenomenolédgico
hermenéutico (cf. Heidegger, 1975, p. 5)

Seguin esta vision, el aplicar el método de Heidegger a su propia obra es la mejor
forma de guardar distancia con los resultados de la misma, puesto que es un
método esencialmente destructivo.

El proposito es dirigirse nuevamente a “las cosas mismas” que analizé Heidegger
en el tiempo que redact6 su obra fundamental, esta vez desde una perspectiva
que no puede sino ser mas que mia, y no intentar transitar meramente hacia las
palabras con que él registré dicha experiencia en Ser y Tiempo, sin pretender
siquiera que sea posible algo asi como un acceso a su sentido original, objetivo,
puro. Esta investigacién no solo no considera a ningan texto como sagrado, sino
que ademas pone en seria duda la posibilidad de acceder a “lo que realmente
quiso decir el autor”, por lo que ni se considera ese camino.

Mas que contemplar “lo que realmente quiso decir”, esta investigacion se centra
en indagar en “lo que soy capaz de leer”.

2. Exposicion destructiva del problema

El contexto problematico de nuestra investigacion, y el hilo conductor de la mis-
ma, es lallamada diferencia ontoldgica, “el divorcio entre ser y ente” (Heidegger,
1975, p. 22) La diferencia ontolégica es tratada por primera vez en los Problemas
fundamentales de la fenomenologia, y luego su tratamiento fue profundizado enlos
Aportes a la filosofia, sin embargo, aunque atin no tematizada de forma indepen-
diente, ocupa un lugar central en el desarrollo de toda la obra de Ser y Tiempo.

Generalmente, en el tratamiento que los intérpretes hacen de la diferencia
ontoldgica, estos solo la tematizan con respecto al mundo, es decir, como la di-
ferencia entre lo ente intramundano descubierto y el descubrimiento en cuanto
tal. Donde lo primero seria lo éntico y lo segundo lo ontolégico (cf. Sola, 2002;
Rodriguez, 2005; Ridruejo, 2007). Pero el tema es mucho mas complejo que eso.

Si bien es cierto que el ente intramundano descubierto es éntico y el descubri-
miento en cuanto tal es ontoldgico, también resulta que el ente que descubre es
ontico, ya que es un ente, pero también es ontoldgico, ya que descubre. A este
descubrir ontolégico no teorético, Heidegger lo llama, comprender preontold-
gico. El descubrir se funda en la comprension de ser. La comprension de ser es
la condicién de posibilidad de toda conceptualizacién acerca del ser, por ello
dicho ente es ademas ontologico en grado sumo.

Aqui, a diferencia de los comentarios clasicos ya sefialados como insuficientes, la
problematica de la diferencia ontoldgica sera tratada con respecto a la existencia
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misma. “El ente del tipo de ser del proyecto esencial del ser-en-el-mundo tiene
como constitutivum de su ser la comprension de ser” (Heidegger, 2006, p. 147).

Se puede decir: la existencia es el ente donde todo ente es. Ello significa: la exis-
tencia es el ente donde todo lo descubierto es comprendido. Esta comprension
de ser preontoldgica que “da” el ser a lo ente, descubriéndolo, es un fenémeno
fundamental originario caracterizado ontolégicamente como preocupacion, la
cual mienta el todo estructural de la existencia. La preocupacion se compone
por los momentos fundamentales de la existencialidad, facticidad, caida y habla,
los cuales son estructuras ontologico-existenciarias. La existencialidad mienta
un poder ser, la facticidad un estar arrojado, la caida, el “fuera-de-si” de la in-
tencionalidad, y el habla, la articulacién fundamental y cooriginaria de todos
los anteriores momentos. La preocupacion es el todo estructural del fenémeno
de la apertura que constituye la comprension de ser.

Estos momentos son los llamados existenciarios, que deben distinguirse de las
categorias, pues ellas son los predicados maximos que pueden decirse de entes
del tipo de ser de la presencia. Sin embargo, un existenciario nunca perteneceria
a un ente presente, pues es un modo de la apertura que la determina de forma
total, es decir, un modo en que la existencia existe.

Los existenciarios son estructuras cooriginarias. La cooriginariedad es una
variedad de momentos constitutivos originales existenciarios, es decir, ontolo-
gica, los cuales intentan comprender un fendmeno éntico tinico y original (cf.
Heidegger, 2006, p. 131ss.). El fenémeno énticamente unitario es desmontado
para, a través de él, poder acceder al ser y en este proceso se construye una in-
terpretacion ontoldgica constituida por una variedad de momentos originarios
que comparten el mismo nivel de originariedad, cada uno de ellos destacando
un aspecto peculiar del fenémeno dntico original.

Los anteriores existenciarios constituyen la apertura auto-extatica de la exis-
tencia, pero dicha apertura debe ser a la vez horizontal, pues ser-fuera-de-si
significa ser-en-el-mundo. Es decir, la apertura y el descubrimiento son fendme-
nos inseparables. El fendomeno de la apertura tiene un caracter bidimensional,
es auto-extatica-horizontal, es decir, la apertura es al mismo tiempo apertura
del si mismo, que en su abrirse abre la estructura del mundo y de los entes
distintos de la existencia. La existencia no puede abrirse sin descubrir otros
entes, es decir, no hay apertura sin descubrimiento y el descubrimiento esta
fundado en la apertura, por lo que tampoco es posible sin ella. Lo ente distinto
de la existencia es porque ha sido descubierto, es decir, ha recibido siempre ya
el ser de la existencia comprensiva que lo descubre en su apertura, su mundo.

El descubrimiento comprensivo es un fendmeno que se da de forma inmediata.
Esto es lo que Heidegger (2006) sefiala como “el ser-en-si” del “mundo verdade-
ro” (p. 106). El fendmeno de la apertura es bidimensional, por lo que la apertura
comprensiva no es un fenémeno distinto del descubrimiento, sino que solo son
distinguibles en la explicacion ontoldgica llevada a cabo por la investigacion
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fenomenoloégica. El ser-ahi del mundo es el ser-en (cf. Heidegger, 2006, p. 143),
es decir, lo que constituye al mundo como totalidad comprensiva siempre en
torno a la existencia y en la cual ella siempre ya es, siempre ya se ejecuta, es
el caracter intencional de la existencia. El estar siempre ya arrojada hacia el
mundo, la constituye como un mundo. Este es el sentido de la expresion “ser-
en-el-mundo” como caracterizacion de la existencia. Esta unién intrinseca de
las dimensiones del fenémeno de la apertura, es lo que Heidegger caracteriza
como el fendmeno de la verdad. El ser de lo ente se funda en la comprensién,
y mejor aun, el ser es comprension: ese es el fendmeno originario de la verdad.

El mundo no es nada similar a un “algo” donde se viva ni a un conjunto de
todas las cosas que nos rodean, sino la totalidad comprensiva en que y que la
existencia siempre ya es. Esto quiere decir que el mundo mismo es un modo de
ser de la propia existencia, es decir, una estructura propia de la existenciariedad
de la existencia, un modo en que la apertura se abre, esta vez horizontalmente,
es decir, el mundo es un existenciario. Teniendo en cuenta la estructura inten-
cional de la existencia y el caracter bidimensional de la apertura, ahora podemos
entender que la existencia es fuera-de-si-misma siendo su propio mundo. Ser-
en-el-mundo significa existir-comprensivamente-en-y-como-un-mundo.

La destruccion fenomenoldgica arroja como primer resultado que el mundo es
una totalidad comprensiva que, por decirlo asi, “gira” en torno a un determi-
nado “centro de gravedad”, por lo que la construccién fenomenoldgica debid
dedicarse inmediatamente a determinarlo, sin embargo, Heidegger no llevé a
cabo dicha tarea y dejé ese centro relegado a las sombras.

En Ser y Tiempo estan presentes las principales tematicas tratadas por Heidegger
en las lecciones anteriores a su publicacién. La mayor parte de las cuales posee
una conceptualizacién similar, aunque distinta a la de esta obra que analizamos,
siendo consideradas como parte de una fenomenologia de la vida (cf. Heidegger,
1923, p. 7). Ello ha llevado a Heidegger a, por decirlo asi, “ontologizar” su ba-
teria conceptual, de modo que la investigacion registrada en Ser y Tiempo fuese
indudablemente una ontologia fundamental y no pudiese ser confundida con
una fenomenologia de la vida. Lo cual conduce al caso paradigmatico de uno
de los términos mas importantes de Ser y Tiempo: el ser-hacia-la-muerte. Dicho
término es la caracterizacion ontologica de lo que Heidegger llama el morir.
“Apenas un hombre llega a la vida, enseguida es lo suficientemente viejo para
morir” (Bernt, Burdach, p. 46, en Heidegger, 2006, p. 245). El ser-hacia-la-muerte,
es decir, el morir como adelantar constantemente la posibilidad més propia de
la existencia, es una caracterizacidon ontoldgica del fenémeno de la vida. Lo que
en Ser y Tiempo es llamado “morir” es lo que nosotros cotidianamente llamamos
“vivir”. Asi es como la vida de la que antes se hablaba en las lecciones, producto
dela ontologizacién ya aludida, ahora aparece como ser-hacia-la-muerte. Ambos
fendmenos son, en definitiva, apertura de posibilidades. Esto pasa a explicarse
a continuacion.
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En el estado de impropiedad, la muerte es esquivada constantemente bajo
sentencias tales como: “al final uno también alguna vez se muere, pero por
ahora no le pasa nada” (Heidegger, 2006, p. 253). En este “por ahora no” con
que se trata el fendmeno existenciario de la muerte, o mas bien, del ser-hacia-
la-muerte, este es esquivado, tratado como un algo-que-vendra y no como un
algo-que-estoy-siendo.

Pero el uno solo puede pretender esquivar algo que originariamente se presenta
como cierto. En el constante esquivar la muerte se revela la constante certeza
de su posibilidad. La muerte es posible a cada instante. La apertura de dicha
posibilidad y su mantencién en dicha apertura mientras la existencia sea, es
lo que se denomina como adelantar, es decir, el abrir en el ser de la existencia
esta posibilidad, mantenerla abierta en tanto posibilidad y abrir con ella toda
otra posibilidad.

Pero cabe aqui una observacion. Este adelantar es pensado por Heidegger
como la posibilidad de un ser-hacia-la-muerte propio, pero no se lo piensa
como anuncio de otro fendmeno cooriginario en el que se funde, es decir, bi-
dimensionalmente. En este sentido, el ser-hacia-la-muerte puede ser pensado
como un ser-desde-la-vida, de modo que el adelantar abre constantemente la
posibilidad de la muerte, en cuanto posibilidad, mostrando, al mismo tiempo, la
condicion vital en que siempre ya se encuentra la existencia. Solo puede existir
hacia-la-muerte quien existe desde-la-vida. Solo los vivos pueden morir, y ello
no es poca cosa si despierta la envidia de los dioses (cf. Heidegger 2006, p. 53).

La destruccion fenomenoldgica nos arroja como segundo resultado que la exis-
tencia es vida. Es decir, el ser-hacia-la-muerte como ser-desde-la-vida es el fené-
meno originario desde el cual se abren todas las posibilidades de la existencia.
Dicho resultado se suma a lo ya obtenido por la reduccién fenomenolégica: el
mundo es una totalidad comprensiva que “gravita” en torno a un determinado
“centro”. El modo en que estos dos resultados se relacionan, constituyendo asi
una nueva comprension del fendmeno de la comprension de ser, se elaborara
a continuacién a través de la ejecucion de la construccion fenomenologica ya
echada anteriormente en falta en la teoria heideggeriana.

3. Comprension constructiva del fenomeno

Si el mundo es un existenciario, es decir, un modo en que se da la apertura
que es la propia existencia, entonces dicho centro de gravedad en torno al cual
gravita el mundo y todo lo ente intramundano, es decir, toda la comprensi-
bilidad y todo lo comprendido, no puede sino ser la propia existencia en un
modo determinado a través del cual esta siempre ya ha ejecutado, ejecuta y
ejecutara su ser. Este punto de sombra en la teoria heideggeriana es un modo
en que la existencia existe, es decir, un existenciario, del que no se ha querido
hablar. Como todo existenciario perteneciente a la dimension auto-extatica del
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si-mismo, ha de integrarse cooriginariamente al todo estructural de la preocu-
paciény ser interpretado como un modo de comprender, pues la preocupacion
es el todo estructural de la comprensibilidad, la compresién preontoldgica del
ser en general.

Segtn la estructura de la preocupacion, todos sus componentes son coorigina-
rios. De acuerdo a la comprension que se ha alcanzado de la cooriginariedad,
todos dichos componentes estan interrelacionados intimamente, pues son
diversas interpretaciones ontologicas que cada vez destacan distintos aspectos
de un fenémeno que dnticamente es en verdad unitario. Es decir, a través del
caracter metddico de la fenomenologia hermenéutica, el fenémeno 6nticamente
unitario es destruido en la busqueda del ser, sus estructuras fundamentales y
condiciones de posibilidad, y en dicha destruccion es construido el fendmeno
ontolégicamente multiple.

El comprender, en tanto proyeccién, es siempre apertura de posibilidades,
pero no apertura de cualquier posibilidad, sino apertura que esta en cada caso
determinada por la facticidad de la existencia, siendo ella, al mismo tiempo,
proyeccién hacia una nueva posibilidad de ejecucion féctica. La facticidad se
abre y determina desde una proyeccion y la proyeccion, desde una facticidad,
ambas, por supuesto, constituidas de acuerdo a la estructura auto-extatica de
la intencionalidad, abriéndose de acuerdo a, y ejecutando al mismo tiempo, la
articulaciéon del habla, abriendo la comprensibilidad de la preocupacion for-
mando la estructura del sentido, el todo de remisiones, fundamento del mundo.

La apertura del sentido, al ser la estructura remitiva total y originaria, funda la
significatividad, la mundanidad del mundo, generando asi la posibilidad de que
salgan al encuentro entes intramundanos. Pues la apertura es bidimensional, es
decir, no hay apertura del si-mismo sin descubrimiento de entes intramundanos.

Los entes intramundanos, en primer lugar, salen al encuentro como ttiles, es
decir, siempre como parte de una totalidad de remisiones, como parte de una
circunstancia. Estos entes nos son siempre familiares y no llamativos, pues son
ttiles, son algo para..., es decir, su ser originario se agota en la remision a algo
otro.

Esto quiere decir que el ttil, la herramienta, es para una posibilidad. El mar-
tillo es para martillar, el clavo para clavarlo, para sostener cuadros. Asi, el ser
de todo 1til es su disponibilidad. Pero estas posibilidades, el martillar, clavar,
colgar, también pertenecen a un cierto para..., un para... que ya no refiere a un
cierto ente util, sino a un ente para el cual otro ente puede presentarse como
util. En otras palabras, estas posibilidades pertenecen a una cierta aptitud. Solo
quien tiene manos puede martillar. La herramienta es para la posibilidad y la
posibilidad es para la aptitud. La aptitud es un fenémeno que devela un ser un
cuerpo apto para la posibilidad, es decir, el mas originario poder-ser posible. El
poder ser un poder-ser, es ser apto para.... El mds originario poder es poder del cuerpo.
Un cuerpo apto no puede sino ser un cuerpo vivo. La primera aptitud es la vida.
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La aptitud del cuerpo es apertura de posibilidades del para... que hace posible
cualquier ente intramundano como ttil.

Esto muestra que la autodeterminacion dada entre proyeccion y facticidad solo
puede darse realmente si ambas son concebidas como corporales. De otra forma,
nada haria necesaria dicha autodeterminacion y ella surgiria como una simple
arbitrariedad del discurrir de la razén. La proyeccion desde sus aptitudes esti con-
dicionada por el encontrarse corporalmente fdctico del ser-en-medio-de, y se proyecta
en su ejecucion apta hacia una nueva facticidad nuevamente abierta y determinada por
sus aptitudes en cada caso corporales.

La existencia se abre corporalmente y es en cada caso siempre proyectante-factico
intencionalmente. La existencia es cuerpo.

Asi se ha vuelto a construir fenomenoldgicamente la comprension que se poseia
de la preocupacion a la luz de los fenémenos descubiertos en la destruccién,
es decir, se ha repetido la analitica y ella ha arrojado ahora nuevos resultados.
Estos resultados son, en primer lugar: la existencia es corporalmente, por lo
que cada proyeccion de sus posibilidades es una proyeccion de su ejecuciéon
corporal, el comprender tiene su condicion de posibilidad y raiz mas originaria
en la aptitud del cuerpo vivo; el encontrarse de la existencia es un encontrarse
corporalmente que determina, segun su aptitud, la proyeccion de cualquier
posibilidad mostrandose a través del sobrevenir de los estados de dnimo; y la
estructura intencional del ser-en-medio-de de la existencia, es un estar volcado
corporalmente hacia el exterior, el ser-fuera estd determinado originariamente
por la estructura de los érganos perceptivos, la estructura ontica de la aptitud
de nuestro cuerpo vivo. La determinacion ontoldgica de la existencia como
ser-en-el-mundo significa que el ser como comprension es compresion a una
de si y del ambiente, esto es, ser es percibir y ser percibido. La percepcion es
percepcién de si mismo y del ambiente. La propia apertura bidimensional esta
determinada por el cuerpo. Esto muestra una vez mas la necesidad e impor-
tancia de la reivindicacién que aqui se ha realizado del papel del cuerpo en la
ontologia fundamental. Sin embargo, este no es atin el resultado més impor-
tante y originario de la presente investigacion, dicho resultado se expondré a
continuacién gracias a la reduccién fenomenoldgica que reconducira la mirada
a las estructuras fundamentales aqui descritas.

4'. Reconduccion de la mirada

Ya ejecutadas la destruccién, que permitié alcanzar claridad acerca de los fend-
menos descritos a través de la conceptualidad y las estructuras de la teoria de
Heidegger, mostrando el vacio existente en cuanto al “centro de gravedad” dela
totalidad comprensiva que es el mundo; y la construccion, que permitié alcanzar
una mayor claridad sobre los fendmenos que subyacian a dicha teoria, es decir,
la corporalidad viva de la existencia, haciéndolos patentes y otorgandoles un
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lugar determinado dentro de dichas estructuras, ahora es momento de llevar a
cabo la reduccién, es decir, reconducir la mirada investigativa desde los feno-
menos hacia sus estructuras fundantes y condiciones de posibilidad, es decir,
su ser (cf. Heidegger, 1975, p. 5).

El fendmeno ya fue anunciado al comienzo de la investigacion y ha subyacido en
todo momento a estas indagaciones, se trata de la llamada diferencia ontoldgica.
Lo que antes solo era visible en las palabras, luego de este trayecto ya se hace
visible por si mismo. La investigacion ha mostrado que el ser es indisociable del
fenémeno de la verdad, pues aqui se entiende al ser como comprension, y que
la comprensién preontoldgica del ser en general es también corporal.

Si se tienen en cuenta ciertas distinciones entregadas mas arriba, no se dudara al
afirmar que la comprensiéon preontologica del ser en general es lo que define a
la existencia como el ente ontologico. Y si se toma todo lo alcanzado en la cons-
truccion con respecto al cuerpo, se puede ver que ello es lo que maximamente
define a la existencia como un ente, es decir, como una existencia ontica. Esto
es lo que hace patente el fendmeno de la diferencia ontologica en la presente
investigacion y reconduce la mirada hacia ella, por ser la estructura que se halla
a la base de los fenémenos mentados.

Mientras los existenciarios del comprender, encontrarse, intencionalidad y habla
constituyen la dimension ontoldgica de la existencia, la corporalidad constituye
la 6ntica, mostrando que el fendmeno fundamental aludido es la propia dife-
rencia ontoldgica, es decir, el divorcio entre ser y ente. Un divorcio que consiste
en la irresoluble separacion de aquello que jamds puede darse sin lo otro. Esto
revela la importancia de la presente investigacion, pues el esclareciemiento de
la diferencia ontolégica requiere el alcanzar una real comprension de dicho di-
vorcio, de la construccidn de una clara frontera entre lo que quiere decir “ente”
y lo que quiere decir “ser”. Lo anterior significa: el esclarecer el fenémeno de la
diferencia ontoldgica viene a ser lo mismo que responder la pregunta por el ser. Esto
abre el camino a la indagacién acerca de como es posible la diferencia ontolégica
en la unidad constitutiva fundamental de la existencia, dando lugar a nuevas
posibles formulaciones de la pregunta fundamental.

Podria llegar a pensarse que la presente investigacion propone una estructura
“deductiva” donde todo se desprenda de un elemento fundamental, en este caso
el cuerpo, pero ello seria un error que solo podria desprenderse de haber pasado
por alto el fendmeno de la cooriginariedad, pues lo que aqui se ha planteado es
una estructura de momentos multiples cooriginarios, es decir, conjuntamente
originarios, todos ellos momentos fundamentales de un ente en el que se funda
el ser. La inclusién del cuerpo en la estructura de la preocupacién no nace de
una voluntad de aclarar todos los puntos de sombra que hay en la analitica de
la existencia como si se tratase de una deficiente antropologia filosdfica, sino
porque hacerlo se hacia necesario, pues sin dicha inclusién las relaciones de
interdependencia entre proyeccion y facticidad no pueden ser ni explicadas ni
comprendidas satisfactoriamente. La inclusion de la corporalidad de la existencia
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en la estructura de la preocupacion es la satisfaccion de una carencia que la
propia explicacién de dicho fenémeno en la analitica heideggeriana exigia al
dejar tan importante punto en la sombra.

Esto muestra que esta investigacion no es una ontologia de la corporalidad,
pues el andlisis del caracter corporal de la existencia solo se ha llevado a cabo
para dar mas sustento a la ontologia fundamental. EI tema no es el cuerpo, sino el
ser. Pero el ser queda incompleto sin el cuerpo.

Asi, la investigacion muestra que la existencia, a través de su modo de ser cor-
poral, revela para si misma el fenémeno de la diferencia ontoldgica, de modo
que esta se le hace comprensible. Y mds exactamente, que la propia existencia es
lay enla diferencia ontoldgica: la existencia es el ente desde donde se despliega
el ser, pero, al fin y al cabo, es un ente: “el aqui al que remite el ahi” (Heidegger,
2006, p. 132). Esto es lo que da pleno sentido a la frase con que Heidegger muestra
la preeminencia éntica de la existencia: “La distincion dntica de la existencia
consiste en que es ontoldgica” (Heidegger, 2006, p. 12), mostrando que nuestra
investigacion no intenta refutar lo planteado en Ser y Tiempo, sino, por el con-
trario, constituye un esfuerzo por completarlo, profundizarlo y desarrollarlo.
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