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Resumen

Este escrito pretende trazar algunas lineas de reflexion en torno a la
concepcion que sobre filosofia puede hallarse en el Tractatus Logico-
philosophicus, luego de haber encontrado contradicciones en los comen-
taristas de la obra de Wittgenstein. Se podria asumir que esas lecturas
son, medianamente, correctas. Sin embargo, la discusion actual debe
volver a nociones como mundo, filosofia, cosa-combinada, espacio Idgico,
para evitar que se siga apoyando la discusién en lo que Wittgenstein,
realmente, no dijo.

Palabras clave: filosofia, mundo, espacio légico, combinacién, minima
unidad pensable.

El presente trabajo de reflexién obedece a las disquisiciones filosoéficas que el autor emprende como
resultado de sus investigaciones académicas y personales en filosofia analitica. Se enmarca en la
filosofia de Wittgenstein que el autor conoce particularmente bien, por haberse dedicado a su estudio
en su formacién académica y en investigaciones profesionales.
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The Idea of Philosophy in Tractatus
by Wittgenstein

Abstract

This paper aims to trace some lines of reflection on the philosophy concep-
tion which can be found in the Tractatus logico-Philosophicus, after finding
tors in consistencies in the commenta of the work of Wittgenstein. One
could assume that the readings are fairly accurate. However, the current
discussion must return to notions such as "world", "philosophy", combined
thing, logical space, to prevent further supporting the discussion on what
Wittgenstein did not actually say.

Key words: Philosophy, world, logical space, combination, thinkable
smallest unit.



Lidée de philosophie dans le Tractatus de
Wittgenstein

Résumé

Cet article vise a tracer quelques lignes de réflexion sur la conception
de la philosophie que l'on peut trouver dans le Tractatus logico-Philoso-
phicus, aprés avoir trouvé des inconsistences chez les commentateurs
de l'oeuvre de Wittgenstein. On pourrait penser que ces lectures sont
relativement correctes. Cependant, la discussion en cours doit revenir sur
des notions comme celles de “monde’, “philosophie’, “chose combinée”,
“espace logique’, pour éviter de continuer a mener la discussion sur ce

que Wittgenstein n'a pas dit, en réalité. .

Mots-clés: Philosophie, le monde, I'espace logique, combinaison, plus
petite unité pensable.
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ldea de filosofia

Enla presentacion que hace Bertrand Russell en 1922 para la versiéningle-
sa al Tractatus, afirma que Wittgenstein se dedica a la siguiente cuestién:

;Qué relacién debe haber entre un hecho (una proposicién,
por ejemplo) y otro hecho para que el primero sea capaz de ser
un simbolo del segundo? Esta ultima es una cuestién légica
y es precisamente de la Unica de que se ocupa Wittgenstein
(Wittgenstein, 2007, Introduccion).

Sin embargo, en una carta fechada del 18 de agosto de 1919, podemos
deducir que esa posicion es errada. La afirmacién de Russell se centra en
el simbolismo y adicionalmente dice que es de la Unica cosa de la que el
Tractatus se ocupa. La respuesta de Wittgenstein es la siguiente:

Ahora bien, me temo que no hayas realmente captado mi afir-
macién principal, de la que toda la cuestion de las proposiciones
l6gicas solo es un corolario. El punto principal es la teoria de lo
que puede expresarse (gesagt) por las proposiciones, esto es,
por el lenguaje (y, lo que equivale a lo mismo, lo que puede ser
pensado), y lo que no puede ser expresado por proposiciones,
sino solo mostrado (gezeigt); creo que este es el problema central
de la filosofia (Wittgenstein 1979, p. 68).

Podria objetarse que este no es el Tractatus y por tanto no equivale como
fuente aclaratoria. Lo anterior puede sostenerse, por ejemplo, del texto
de Waismann o de las Investigaciones filoséficas. Sin embargo, este escrito
es contemporaneo, digamos, simultdneo y permite una comparacion
importante con el prefacio de la obra. Antes de ello hay que puntualizar
varias cosas que se encuentran en esta afirmacion. Lo primero es el juego
de palabras entre expresar (gesagt) y mostrar (gezeigt) que insinda una
estrecha relacién, aunque pudiera leerse como una supuesta incompatibi-
lidad entre lo que se puede expresar desde el lenguaje y lo que se muestra
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a si mismo y estd fuera del lenguaje, como ocurre segun la proposicion
6.522 del Tractatus Logico Philosoficus (TLP)'.

Luego se encuentra lo que dice Wittgenstein sobre el propésito del
Tractatus: lo que se puede expresar por el lenguaje, es decir, lo que puede
pensarse. Coincide con la afirmacién del prefacio:

Este libro quiere, pues, trazar unos limites al pensamiento, o me-
jor, no al pensamiento, sino a la expresién de los pensamientos;
porque para trazar unos limites al pensamiento tendriamos que
ser capaces de pensar ambos lados de este limite, y tendriamos
por consiguiente que ser capaces de pensar lo que no se puede
pensar. Este limite, por lo tanto, solo puede ser trazado en el
lenguaje y todo cuanto quede al otro lado del limite serd sim-
plemente un sinsentido (Wittgenstein, TLP. Prélogo).

Aunque Wittgenstein dé importancia al simbolismo, los dos textos pre-
sentados corroboran la idea de que la lectura, o al menos la afirmacion
de Russell sobre que la tnica cuestion de la que se ocupa el Tractatus
sea la relacién entre dos hechos, en la que uno de los dos es simbolo
del otro, no es cierta. Es mas, a Wittgenstein no le importa el lenguaje
como problema filoséfico sino en tanto sirve para definir y distinguir lo
que se puede pensar de lo que no y, por ello, qué es de lo que la filosofia
puede dar cuenta. O para decirlo con mas radicalidad: qué es lo que la
filosofia puede pensar. En ello ya se dibuja una idea de filosofia limitada;
sin pretensiones exageradas. Una filosofia en un territorio definido por
la posibilidad que le dé el lenguaje.

En ninguln caso Wittgenstein afirmé que fuera de ello, del andlisis del len-
guaje, era imposible hacer filosofia o que la Unica realidad fuera la l6gica.
Su interés estd dirigido a la posibilidad del pensar. Que este pensar tiene
un limite y este limite no se puede trazar sino a través del lenguaje; supone
que es posible, asi mismo, ampliar ese cerco que le impone el lenguaje.

1 “Hay ciertamente lo inexpresable, lo que se muestra a si mismo”. Pero no debe confundirse con la
palabra ‘expresion’ (Ausdruck). Estas distinciones han sido elaboradas por la profesora Maria Cerezo,
exponiendo la teoria de la expresion; parte de ello puede cotejarse en: Cerezo (2001, 51-68).
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Pero el interés de Wittgenstein no es el lenguaje en si mismo, sino cémo
es que este enuncia la manera en que pensamos. Sin embargo, de esta
discusiéon se han desprendido muchas interpretaciones sobre el Tractatus,
que parten del prejuicio de que Wittgenstein estd negando la realidad
factica, o que el mundo fenoménico solo tiene validez por la 1égica; esas
no son afirmaciones del Tractatus?.

Hay aqui un mal entendido grande. Incluso se escucha afirmar que
Wittgenstein dijo que no era posible pensar o que solo es posible pensar
los enunciados de las ciencias naturales. La confusién o interpretacién de
Russell proviene de su idioma. Pero lo que es peor, a Wittgenstein se le
ha leido desde la interpretacién de Russell. En primer lugar, suponer que
el Tractatus se ocupa de las relaciones entre dos hechos en el que uno
es simbolo y esto luego, en el tratamiento de la obra, particularmente la
proposicién 5, se supuso, desde la vision referencialista, que el lenguaje
se dirigia a objetos fisicos del mundo espacio-temporal.

Popper, detractor de Wittgenstein, asumio la lectura de Russell como si
fuera la autorizada, pero indica que una expresién aunque no original si
se convierte en la popular; se nota el sesgo de tal lectura, en razén de
las expresiones inglesas para verter términos alemanes con una carga
particular, como es el caso de Wittgenstein.

‘Proposiciones elementales’en [...] proposicion 5: "las proposiciones son
funciones veritativas de proposiciones elementales™; "proposiciones
atomicas" (frente a las “proposiciones moleculares’, que son compuestas)
en la obra de Whitehead y Russell ‘Principia Mathematica, (Russell, t. 1.) C.
K.Ogden tradujo el término “Elementarsatz” de Wittgenstein por“propo-
sicion elemental” (en inglés, elementary proposition) (Wittgesntein,TLP
4.21); mientras que Bertrand Russell, en su prefacio la Tractatus (1922),

2 En este sentido hay un acuerdo con lo afirmado por algunos estudiosos en torno a si es el lenguaje
la prioridad del Tractatus, segun Lépez de Santamaria, D. (1986, p.237-239). Especialmente la parte
primera y las conclusiones. Para otros, en cambio, el asunto pasa desapercibido como si fuera algo
obvio y se asume como un cierto ‘comun acuerdo’: (Reguera. 1980, p. 57-64). Léase, igualmente, sus
afirmaciones del apartado ‘el juego de la I6gica’.

3 En la traduccion de Tierno Galvan: 5, “La proposicion es una funcion de verdad de la proposicion
elemental”.
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lo vertié como “proposicidn atémica” (en inglés, atomic proposition); este
ultimo término se ha hecho mas popular (Popper, 1985, p. 121).

Asi, como veremos mas adelante, la expresion Sachverhalt en inglés fue
expresada como atomicfact; la expresidén “atomic” viene de la version
inglesa con influencia de Russell. Tierno Galvan lo vierte como “hecho
atomico” para diferenciarlo de “hecho” (a secas), que seria el complejo,
o del tipo de hecho que estd compuesto por otros hechos mas simples,
que seria un Tatsache (cosa-compleja). Sin embargo, Valdés Villanueva
(2007), lo vierte por “estado de cosas” que, aunque guarda el sentido de
lo expresado por Wittgenstein, descuida su articulaciéon con Tatsache,
que si lo toma por“hecho”.

Parece un tecnicismo aporético; pero de ello depende la interpretacién
que hacemos del texto. Y esto no se refiere solo al presente trabajo, sino
atodalaliteratura sobre el Tractatus. Si estas palabras tienen este énfasis,
podemos afirmar que no se niega el mundo fenoménico ni la realidad
factica, sino el interés o énfasis de Wittgenstein: qué es lo que se puede
pensar.

Ahora, Wittgenstein le sostuvo a Russell que su apreciacion era errada.
Sin embargo, permanece la sospecha de que la pregunta que deberia
hacerse no es sobre el tipo de relacién de dos hechos, sino cémo se dan
esas relaciones en el espacio légico. Asi, la aproximacion que se realiza a
la obra no parte del supuesto de que la légica es solo una representacion,
sino mas radicalmente, la posibilidad (I6gica) de cualquier representacion.
Tal vez, en esa interpretacion de Russell, radica el que se hayan considera-
do las tesis del Tractatus, no solo con el sesgo del atomismo légico, sino
que, paralelamente, desde el prejuicio de que la preocupacién estaba
centrada en el desarrollo de un lenguaje légicamente perfecto y que
ello constituia la Gnica ocupacion del mismo. Asi, pues, mostrar cudl es
la concepcion de filosofia que subyace en el Tractatus permite asumir
otras lineas explicativas —distintas a las de Russell—, no necesariamente
nuevas, pero al menos, en nuestro medio, descuidadas®.

4 Apropésito de leer a Wittgenstein —en particular el Tractatus, en carta dirigida a Pierre Hadot, G.E.M.
Ascombe- le dice: “He leido su articulo con mucho interés (...) Posee el mérito raro de presentar un
resumen que parece proceder pura y simplemente de lo que Wittgenstein dijo, y no de lo que Russell
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Ahora, el ambito l6gico de las posibilidades no supone una anulacién de
las representaciones ni una labor anexa de otras concepciones de filosofia
ni del quehacer filoséfico. El interés aqui es meramente l6gico: cémo se
estructuran las relaciones de las diversas combinaciones y cémo ellas
permiten formar un todo que llamamos“mundo” Lo que implica que nos
alejemos de los juicios de valor o de los supuestos metafisicos, que, aun-
que posibles, no nos interesan como objetos de estudio ni de critica. Para
explorar esta cuestion, nuestro punto de partida es el Tractatus Logico-
philosophicus. Si la pregunta se plantea en torno a la estructura légica,
al identificar su limite podremos entender el punto de apoyo légico que
favorece o posibilita el ejercicio de la filosofia y nos permitira caracterizar
aquello alo que nos referimos cuando decimos “racionalidad”, y por tanto,
la naturaleza y limite del discurso filoséfico.

Este tipo de analisis parece ser el mas acorde con las intenciones de
Wittgenstein. Mantenerse en el contexto de la discusién légica sin pre-
tender establecer revisiones de los contenidos de lo desarrollado en
otras disciplinas, de la ciencia factica o de la filosofia y sus perspectivas
0 escuelas. Asi, se intenta, al mismo tiempo, no decir nada de lo que no
puede dar cuenta la légica, porque ella se ocupa de las formas y las posi-
bilidades de configuracion, no de los contenidos existenciales (facticos)
de los objetos a los que se refieren esas formas.

Para Wittgenstein, la tarea de la filosofia es establecer un limite de lo
que puede ser objeto de pensamiento, esto es, delimitar lo pensable
(Wittgenstein, TLP. 4.114), lo que supone, paralelamente delimitar el
campo de las ciencias naturales (Wittgenstein, TLP. 4.113). Esto quiere
decir que las ciencias solo pueden trabajar sobre enunciados que puedan
ser comprobables en la experiencia, y no refundirse en demostraciones
o refutaciones de cuanta indole se le ocurra al investigador de turno
(Wittgenstein, TLP. 4.112).

Esta delimitacion del terreno y tarea de la filosofia se hace en la expre-
sion de los pensamientos, esto es, en el lenguaje. En la concepcion de

o los filésofos del Circulo de Viena pensaron que queria decir. Probablemente debe de tratarse del
primer articulo serio sobre Wittgenstein aparecido en Francia” (Hadot, 2007, p. 121).
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Wittgenstein, lo que llamamos ‘filosofia’ esta lleno de expresiones que
desbordan la posibilidad légica e incluso la posibilidad de comproba-
ciéon empirica. La tarea que define a la filosofia es su labor esclarecedora
del lenguaje y del sentido que este quiere expresar. En esa actividad se
muestra o insinda una perspectiva de vida o el sentido de esta.

La labor esclarecedora funciona de la siguiente manera:

<Todos los hombres de esta habitacién llevan pantalones>
<¥x> = <x es un hombre>

<wx> = <x lleva pantalones>

<Todos los hombres llevan pantalones> = <(x): ¥x.23x 6 (x).3x>
(Waismann. 1973, p. 39).

Esto podria equipararse a: supongamos que en un (este) salén se encuen-
tran tres individuos y los tres llevan puestos sus (respectivos) pantalones:
Plleva pantalones, N lleva pantalonesy Jlleva pantalones. Las inferencias
que pueden establecerse deben ser del tipo: los tres individuos llevan
pantalones o aparte de ellos no hay alguien mas en la habitacién. Sin
embargo la tendencia mas comun es <todos los hombres llevan panta-
lones> que no es lo mismo decir <todos los hombres que se encuentran
en esta habitacion llevan pantalones>. Expresiones similares a estas se
encuentran por doquier en el lenguaje filoséfico. Usualmente, saltamos
alocadamente sobre premisas que no pueden haberse inferido de la
condicioén inicial. En el capitulo siguiente se retoma este ejemplo para
abordar el tema de la posibilidad de pensar relaciones.

Ahora bien, lo que si hace el fil6sofo es percatarse de las grietas ocultas
de nuestra estructura conceptual. Para el caso, estd la cuestién del plan-
teamiento de problemas, que en mas de las veces se trata de una mala
enunciacion. Como diria Waismann:“el idealista siente un estremecimien-
to similar cuando se da cuenta de que no tiene[...] conocimiento del sol,
sino solamente de un ojo que ve un sol” (Waismann, 1974, p. 493); estas
“grietas” muestran una ‘desazén mental’ Basicamente, la confusién ha
surgido —como madre de todos los males— de la manera en que con-
sideramos, de arrancada las respuestas: solo hay cabida para lo falso o
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lo verdadero. Supongamos, por ejemplo, el problema de la ley del tercio
excluso, que tiene la forma de p v - p. v.gr,, esta mesa es blancao no lo es
y que al referirse a un enunciado en futuro obliga a una predestinacion
l6gica. La situacidn es de si se trata de aceptar dicha predestinacién como
necesidad Iégica; en realidad no sabriamos cémo soportar ese tipo de
afirmacion sobre un hecho que todavia no es; expresado como: mafana
llueve o no llueve. Entonces, las descripciones de lo que ocurrira no son,
en el momento presente, ni verdaderas ni falsas. ;En qué momento co-
mienza a ser verdadero el enunciado”lloverd mafnana”? El problema radica
en que hay una tradicién de tratamiento dual: todo es falso o verdadero;
y sin embargo, se descuida el asunto de la posibilidad.

Wittgenstein lo expresa del siguiente modo:

Que el sol amanezca mafana es una hipétesis: y esto significa
que no sabemos siamanecera. No existe la necesidad de que una
cosa deba acontecer porque otra haya acontecido; hay solo una
necesidad l6gica (Wittgenstein, TLP. 6.36311 y 6.37).

Segun Waismann, el austriaco debia haber concluido la insolubilidad de
esta cuestion, es decir, ni siquiera cabe la posibilidad légica. Cosa que
si dedujo en la proposicion 6.521: “la solucién del problema de la vida
estd en la desaparicién de este problema”. La solucion es, pues, quien
da respuesta cae en el error de muchos filésofos: dar una respuesta sin
detenerse a considerar el problema. Precisamente por eso, cuando un
filésofo desea despachar un problema lo Unico que no debe hacer es
darle respuesta. Un problema filos6fico no se resuelve, se disuelve. ;Qué
es disolucion? Hacer el significado tan claro de las palabras usadas al
plantear el problema que nos libremos del embrujo que ejercen sobre
nosotros. Como el embrujo de las teorias o los pseudo-problemas, o las
supersticiones, como la fe en el nexo causal, segun Wittgenstein. Asi lo
que anteriormente llamamos confusion en la formulacion de nuestros
enunciados se trata de una confusién del uso del lenguaje o de sus reglas.

En la proposicion 3, Wittgenstein se propone mostrar que “la figura légica
de los hechos es el pensamiento”. De esta afirmacién se ha dicho que
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hay un representacionismo, a modo de que algo llamado “mente” sirva
de espejo o reflejo del mundo fenoménico. De lo que se deduciria que
la tarea de la filosofia, y de paso su naturaleza, es “representar” el mundo
fisico, el de la experiencia sensorial. Podriamos intentar una especie de
traduccién: el mapa légico de todas las relaciones es lo que llamamos
pensamiento. Pero recordemos que “mundo” en el Tractatus tiene una
connotacién especial. Desafortunadamente, muchas interpretaciones
dependen de este mal entendido. Segun Botero (Botero, 2001, p. 18) o
Fann (Fann, 1975, p. 24) -y parece ser una opinién comun- la pregunta
central del Tractatus es”;como es posible que el lenguaje represente el
mundo?’, sin darse cuenta que la pregunta desdibuja lo que Wittgenstein
propone y en su pregunta “mundo” se refiere al entorno fenoménico, al
factual o al de las construcciones intersubjetivas. Wittgenstein responde:
“La proposicién no puede representar la forma logica; se refleja en ella.
Lo que en el lenguaje se refleja, el lenguaje no puede representarlo”
(Wittgenstein, TLP. 4.121). El problema esta en que sobre ello hace una
lectura de todo el Tractatus. Dos cosas: “mundo” es el espacio logico y
pensar no quiere decir representar el entorno fisico.

La contraparte de esto, supone que a Wittgenstein, como se dijo anterior-
mente, tampoco le interesa la construccion de un lenguaje l6gicamente
perfecto, como pensaba Russell; por eso se entiende que las proposicio-
nes del lenguaje corriente estan efectivamente ordenadas en un modo
completamente logico (Wittgenstein, TLP. 5.5563). Esta proposicion es
importante porque permite aproximarnos a la manera como Wittgenstein
ve el asunto y supone una continuidad en su filosofia. En Investigaciones
l6gicas puede leerse:

el pensamiento esta rodeado de una aureola -su esencia, la
I6gica, presenta un orden, y precisamente el orden a priori del
mundo, esto es, el orden de las posibilidades que tienen que ser
comunes a mundoy pensamiento. Pero este orden tiene que ser
sumamente simple [...] (Wittgenstein, 2003, p.117).

En este paragrafo Wittgenstein se remite a la misma proposicion del
Tractatus.
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Ya se ha dicho que el interés de Wittgenstein no es el lenguaje por si;
la funcidén mas importante es la de aclarar la l6gica del pensamiento
(Wittgenstein, TLP. 4112) y por eso mismo, reduce la opacidad y confu-
sion de las proposiciones, dandoles o explicitando la manera en que se
articulan en el cuerpo general del pensamiento. Por eso ella, mas que
apuntar a la elaboracién del mismo tipo y nivel de las ciencia naturales,
debe entenderse como algo que esta sobre, leyendo panoramicamente, o
debajo, soportando la estructura conceptual, pero no a la par de aquellas.

Sea cual fuere la opcién, Wittgenstein no esta decretando la muerte de
la filosofia ni nada por el estilo. La filosofia se puede definir en su tarea
esclarecedora, en segundo término, cuando delimita el alcance de lo
pensable, de lo que incluso la ciencia puede explicar. Por eso dice que
“debe delimitar lo pensable” (Wittgenstein, TLP.4.114). El profesor Fann lo
puntualiza de la siguiente manera:

En el prefacio, Wittgenstein dice: “asi, pues, el objetivo del libro
es esclarecer un limite del pensamiento (...). Lo que equivale a
decir: establecer una frontera clara entre “lo pensable (o lo que
se puede decir)”y"“loimpensable”. La filosofia antes del Tractatus
contenia proposiciones carentes de significado porque los filé-
sofos se engafaron con la aparente similitud entre sus “propo-
siciones”y las de la ciencia natural. No lograron comprender la
|6gica de nuestro lenguaje (TLP. 4.003). La filosofia en el Tractatus
es una actividad de clarificacién y elucidacion. Muestra la légica
de nuestro lenguaje, presentando con claridad lo que se puede
decir. ;Y qué decir de la filosofia después del Tractatus? (...) la
Unica funcién de la filosofia serd, desde ahora, negativa: demos-
trar a alguien, siempre que quiere decir algo metafisico, que sus
“proposiciones” carecen de significado (Fann, 1975, p. 50).

Entonces hasta aqui se responde que la idea de filosofia esta dada por
la posibilidad del pensamiento, pero para sostener ello es fundamental
responder qué entiende Wittgenstein por “mundo’, que al tiempo debe
subsumir lo que se puede o no decir mediante el lenguaje (Fann, 1975,
p.58). El siguiente apartado resulta asi una ampliacion de la idea de
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filosofia que el Tractatus propone, a partir de la nocién de“mundo”y por
tanto de la posibilidad de lo pensable, o de lo pensable como posibilidad
de relacién.

EI mundo es todo lo que acaece

El Tractatus esta armado como“cajas chinas’,como“matrozcas”; la primera
proposicidn contiene a la segunda, estd a la tercera, y sucesivamente asi
hasta llegar a la sexta; la séptima es la tapa. Por eso, las afirmaciones alli
contenidas no pueden sacarse del armazén en el que estan articuladas y
al que dependen. Asi, la proposicién 1, subsume a todas las demas.

La notacién de Wittgenstein estd hecha sobre lo que él considera un
orden de importancia. Por eso la proposicidn 1. es mds importante que
la 1.1.; pero esta 1.1. es observacién o extensién de la 1., etc. Siguiendo
este orden, puede deducirse que la proposicion 1.es mas importante que
la nimero 2.;y, del mismo modo, la proposicidn 2. es una consecuencia
de la proposicién 1. o una observacién, en este caso importante, de la
proposicién anterior, etc.

Estoimplica, que al modo de lalégica tradicional, la proposicién subsume
afirmaciones internas. Podriamos decir que las proposiciones 2., 3.,4.,5.y
6.,se asumen como ‘observaciones’subsumidas en la proposicién 1. Surge
asi la razén de por qué el concepto “mundo” es de suma importancia en
la interpretacion. Porque es el corolario de todo el camino proposicional
del Tractatus no puede confundirse el medio, es decir, las proposiciones,
el lenguaje, con el fin: como pensamos. Recordemos la carta dirigida a
Russell, fechada del 18 de agosto de 1913, citada anteriormente.

Wittgenstein estd en contra de la interpretacion ‘atomista’de Russell y le
enfatiza que el propésito de él no es un asunto linguistico, sino que el
problema que él realmente esta enfrentando es sobre lo que puede ser
pensado. Entonces, reducirse al lenguaje es quedar atrapado en el medio
por el cual se establece el limite de lo que puede ser pensado y por tanto
expresado. La proposicion 1. es, pues, el corolario. Esto significa que la
definicion de‘'mundo’nos da la preocupacién fundamental del Tractatus.
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El mundo es lo que puede relacionarse

Es importante descomponer la proposicién 1. El mundo es todo lo que
acaece’. ;Qué es acaecer? ;Qué es lo que acaece? Cuando Wittgenstein
escribe esta frase lo hace de la siguiente manera: el mundo es todo, que
es caso. [Die Weltistalles, was der Fallist]. La primera definicion de“mundo”
es que es todo. Esto es, totalidad. Como lo define en la proposicién 1.1. El
mundo es la totalidad de los hechos no de las cosas. Hay aqui dos partes:
la primera es una asuncién de la definicion de “mundo’, que en la Critica
de la Razén pura de Kant: “significa el todo matematico de todos los fe-
némenos y la totalidad de su sintesis [...] el conjunto de los fenémenos,
gracias a un principio interno, se hallan en completa interdependencia”
(Kant, 1995, A419/B447, p. 390).

Mundo es la totalidad. Pero no se trata de una totalidad metafisica.
Simplemente de la totalidad de lo que acaece, esto es, el todo de la
relaciones pensables, porque es imposible pensar cosas (Dingen). Se
piensan hechos (Tatsachen). Mundo es, pues, la totalidad de lo pensable,
la totalidad de lo relacionable, es decir, todo lo que puede combinarse o,
mejor, lo que puede entrar en una combinacién, que es lo mismo decir
que decir un hecho.

Unay otra vez debe volverse a recordar: el pensamiento piensa relacio-
nes. Mundo, pues, es totalidad de las relaciones. Por tanto, la minima
relacién pensable, que acaece es un hecho, en primer momento, esto
es, cosa-combinada. Antes de pasar a la definicion de algunos vocablos
importantes, aclaremos lo que Wittgenstein elabor6 para sostener su
argumento de la proposicion 1. En la carta que ya se ha mencionado dice

5  Se sigue la traduccion de Tierno Galvan. Sin embargo, hay que recordar que en otras traducciones como
la de Isidoro Reguera y Valdés Villanueva, la expresion Fallist, se ha vertido como “caso”. Al intentar
elaborar este vocablo, nos encontramos con que en lengua castellana diriamos de dos maneras (en
esta Ultima): “... todo lo que es el caso”, o “todo lo que es caso”. En la segunda guardaria el sentido de
la version de Tierno Galvan. De todas formas [para no decir ‘en todo “caso’], la intencion es evitar la
confusién con un sentido histérico o factico en la expresién, por ejemplo si se usara [o Wittgenstein lo
hubiera sugerido asi] “suceso’, ‘acontecimiento’. Como es lo que sucede en la traduccién que propone
Lépez de Santamaria: “el mundo es todo lo que ocurre”. Esta opcidn, aunque respetable, refunde la
exposicion de Wittgenstein.
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[...]1 pero un ‘Gedanke’es una ‘Tatsache: Es decir, algo pensado
es un complejo de “relaciones simples”; a lo que se llama aqui
“relaciones simples” podriamos decirles “minimas unidades
pensables’, que es como se puede asumir lo que se ha dado a
llamar “hecho atémico” (Wittgenstein, 1979).

En otra carta, correspondiente a enero de 1913, después de haberle ma-
nifestado a Russell que cada vez lo que pensaba de un complejo le era
mas claro, le dijo:

[...]si analizo la proposicion “Socrates es mortal” en ‘Socrates),
[la] ‘mortalidad’ y (3x)g,(x,y), necesito una teoria de los tipos
qgue me diga que la“mortalidad es Socrates”; carece de sentido
porque si la “mortalidad” como un nombre propio (como yo
hice), no hay nada que me impida hacer la sustitucion de manera
errénea. Pero sila analizo (como hago ahora) en“Sécrates y (3x)
x es mortal” o, en general, en “x y (Ix)(x)"

* se hace imposible efectuar la sustitucion de modo erréneo,
porque ahora los dos simbolos son de especies diferentes [...]

*Las proposiciones que yo antes escribia £,(aRb), ahora las es-
cribo R(a,b) y las analizo como a, by (3x,y)R(x,y) [no complejo].
(Wittgenstein, 1979, p. 26).

Wittgenstein concibe que la minima relacién pensable sea un complejo. Si
se dice”“Sécrates es mortal”cada término del enunciado es complejo. Del
conjunto de los‘x"hay al menos uno llamado Sécrates. Decir Sdcrates ya
es asumir en predicado previo: “x pertenece al conjunto de los mortales”
y “el conjunto de los mortales estd compuesto de al menos un individuo
distinto de x”; también, hay una condicién para pertenecer a tal conjunto,
una caracteristica que les da pertenencia de estar alli. "hay al menos un
x [del que ya hemos dicho que es mortal] que comparte la condicién [y
por tanto se relacionan] ‘R’ con otro individuoy’;’x"y 'y’ son mortales”.
Esta problematizacion se va a establecer en el Tractatus de la siguiente
manera:
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3.1431 b. La reciproca posicién espacial de estas cosas expresa
el sentido de la proposicion.

3.1432 No: <El signo complejo ‘aRb’ dice que ‘a’ esta en la rela-
cién R con ‘b’> sino: Que ‘a’ esta en una cierta relacién con ‘b
dice que‘aRb!

Esta proposicién ha sido marginada del andlisis. Tanto en la traduccién,
para citar dos ejemplos, de Jacobo Munoz e Isidoro Reguera, como en lade
Valdés Villanueva, con su ulterior intento de explicacién, se desconoce por
completo este asunto; es mas, sostiene que —palabras textuales—:“cémo
ay b se conectan no es importante aqui”. De su versidn, |éase el comen-
tario a la proposicion 3.1432. El pensamiento no piensa variables que se
corresponden con objetos de la realidad fisica. Siguiendo a Wittgenstein,
captamos relaciones, minimas unidades pensables (digamos, quantums de
sentido); no es que el pensamiento establece esas relaciones. Pensamos
esas relaciones de esa manera porque asi pensamos (Wittgenstein. TLP.
5.634)¢, pero no observamos [vemos, miramos] relaciones; las relaciones
se encuentran en el espacio ldgico. Que el objeto‘a’este en una determi-
nada relacién’R’con otro determinado objeto’b; hace posible enunciar el
complejo‘aRb’Y, lo que es mas radical: ni siquiera deberiamos afirmar que
se piensa ese complejo de esa manera (o sea, ‘aRb’) sino que pensamos
una determinada relacion entre dos variables, en este caso‘a’y ‘b’ Podrian
ser‘x;,'y, 0'z. Llamemos al complejo‘p’y a lo que se refiere ‘E, entonces
diremos: dada una relacién‘E’es posible enunciar el complejo‘p’ Por eso,
que se dé esa relacién dice que “aRb’ significa que haya tal relacién hace
posible que nosotros pensemos “R (a,b)".

Decir que pensamos relaciones, como en el enunciado “R(a,b)” implica
una de las consecuencias mas radicales del Tractatus: no es posible pensar
cosas (Dingen); pensamos combinaciones. O como se dijo anteriormente,
minimas unidades pensables. Por eso no pensamos“aRb’, esto es, la variable
<a> en una cierta relacion con la variable <b>, sino, la relacion <R>en la
que distinguimos dos variables, que para este caso son arbitrarias. A esta

6 Poreso: todo lo que nosotros vemos podria ser de otro modo. Todo lo que nosotros podemos describir
podria también ser también de otro modo. Ala manera del principio antrépico: el universo es asi porque
asi lo vemos.
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manera de relacionarse las cosas (Sachen), o si se prefiere, este combinarse,
es lo que llama Wittgenstein acaecer, es decir, todo aquello que entra en
un caso, toda manera de entrar en combinacién.Todas las combinaciones
se dan en esa plataforma logica, que llamamos espacio I6gico; fuera de alli
no es posible pensar, o dicho de otra manera, no pensamos lo impensable,
del mismo modo que no es posible establecer relaciones ilégicas. Lo que
[lamamos ilégico solo supone un sinsentido en la medida en que no es
posible relacionarlo con otra combinacion.

Por ejemplo, si suponemos imaginarnos algo llamado <tinto>, es impo-
sible pensarlo fuera de su conexién con otras cosas; de la misma manera
que no es posible pensar un pocillo con su capacidad de contener algo
dentro de él; que podria ser <tinto>. Esta capacidad es la posibilidad
l6gica. Wittgenstein dice que no es posible pensar objetos espaciales
fuera del espacio y por lo mismo es imposible pensar objetos fuera de
su posibilidad de conexién (TLP. 2.0121).

A la totalidad de conexiones es a lo que Wittgenstein en el Tractatus
llama el “mundo” Esa es la primera definicion de mundo: es totalidad
(Gesamtheit), que asume la inevitable nocién de que el espacio légico
forma una unidad de estructura, no sobra decir de estructura ldgica.
Entonces totalidad implica unidad. No se trata de un conjunto o de un
puiado [montdn] de cosas, ni desordenadas, ni desarmadas o desco-
nectadas entre si. Decir totalidad supone la nocién de estructura que
permite ubicar las relaciones pensadas, y pensadas significa conectadas
[articuladas] en el espacio ldgico.

({COomo estad armada esta estructura? La minima unidad pensable es un
Sachverhalt, esto es, “cosa-combinada”. Por ejemplo, “R(a,b)". Pero la con-
juncion de Sachverhalten forma un Tatsache; o si se diera el caso de que
se le sume otro elemento, que de suyo lo convierta en mds complejo.
Tatsache es una combinacion compleja. La totalidad de estos complejos
es lo que conforma, o mejor, configura el mundo. Por eso se afirma en la
proposicién 3:“La figura légica de los hechos es el pensamiento”.

Mundo es, pues, la totalidad de lo pensable, por tanto, lo pensable de-
termina lo que no se puede pensar, pero no por un inventario, que seria
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absurdo, sino porque precisamente lo impensable no esta combinado,
anclado a ninguna forma de conexién. O dicho de otra manera, lo que no
se puede pensar no se puede pensar, 0, no es posible pensar ilégicamente;
por ello mundo serd la totalidad de las relaciones posibles en el espacio
l6gico. Esto pareciera refir con la existencia de las cosas. En realidad no
sabriamos decir sobre la existencia de cosas, solo su posibilidad l6gica, y
todas las posibilidades son los hechos de la l6gica, sus objetos de estudio
(Gegenstanden). La existencia factica no le corresponde a la filosofia, sino
a las ciencias de la naturaleza, mostrar su probabilidad.

Pueden plantearse ejemplos muy diversos. Anteriormente hemos mencio-
nado, en el apartado sobre Russell: o mismo que“Slawkenburgius era un
genio”no es una oracion, no es verdadera o falsa porque no existe alguien
al que nos podamos referir con la descripcidon“Slawkenburgius”, por tanto
no es nombre propio. La solucién al ejemplo de Russell, Wittgenstein
plantea desde el Tractatus algunas objeciones. Russell supone que las
posibilidades légicas deben tener un referente de un objeto existencial
que se les corresponda. Sin embargo, desde lo anteriormente expuesto,
no esta en discusion la existencia o no de las cosas facticas; finalmente de
ello no se puede dar cuenta. Por eso “la |6gica trata de toda posibilidad y
todas las posibilidades son sus hechos”. La respuesta a porqué no se pue-
de afirmar“Slawkenburgius era un genio” no es porque ‘Slawkenburgius’
no exista, sino porque no podemos establecer una conexién con una
combinacion del espacio légico.

Las nociones de‘hecho’ (Tatsache y Sachverhalt)

En la carta resefiada de agosto 18 de 1913, Wittgenstein deja ver su incon-
formidad por laincomprension de Russell y de Frege. Quiere encontrarse
con Russell para explicarle sus dudas personalmente, pero no soporto la
tentacion, como él mismo dice e intent6 aclararle:

{Cudl es la diferencia entre Tatsache y Sachverhalt?” Sachverhalt
es lo que corresponde a una Elementarsatz, si es verdadera.
Tatsache es lo que corresponde al producto légico de proposi-
ciones elementales cuando este producto es verdadero. La razén
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de queintroduzca la Tatsache antes que la Sachverhalt requeriria
una larga explicacion (Wittgenstein, 1979, p. 69).

En esta carta se ve porqué Russell no entendié (o entendié muy a su
manera) el Tractatus. Si la proposicién elemental, Elementarsatz, se co-
rresponde con un Sachverhalt, quiere decir que esa combinacién estd en
el espacio l6gico, no relacién de cosas facticas, Dingen, sino de las cosas
pensadas, Sachen. Por eso la proposicién 2.01.dice: el hecho atémico es
una combinacion de objetos (entidades, cosas).Esto es, que Sachverhalt,
proposicién elemental y combinacién, son lo mismo.

Al producto de Sachverhalten, Wittgenstein lo llama Tatsache.Y esto leido
alaluz de la proposicion 6.001. Esto no dice otra cosa sino que toda pro-
posicién es el resultado de las sucesivas aplicaciones de la operaciéon N'(X)
a las proposiciones elementales. En primer lugar, solo esta abordando la
forma no el contenido de las afirmaciones.

Asi: “solo los hechos (Tatsachen) pueden expresar un sentido, una clase
de nombres no puede”. (TLP. 3.142). Aqui Tatsachen aparece como posi-
bilidad de expresion; los hechos expresan sentido porque son complejos;
un nombre solo indica, ostenta. Entonces Sachverhalt podemos verterlo
como ‘cosa combinada; porque solo cuando una cosa entra en las com-
binaciones, es posible pensarla. Por eso lo que no se puede pensar no se
puede pensar, significa: lo que no se puede relacionar no se puede de-
terminar en el pensamiento. Entonces, si yo conozco un objeto, también
conozco todas sus posibilidades de entrar en un estado de cosas (TLP.
2.0123). Esto es: si conozco la manera en que es posible relacionar una
cosa (Sach) podemos determinar en qué posible combinacién (Tatsachen)
puede entrar y, por su parte, es complejo en el que se articulan varios,
esto es, mas de un Sachverhalt.

Mundo es la combinacién total de todos los Tatsachen. Es el conjunto
de todas las combinaciones en el espacio légico. Si se pueden relacionar
se pueden nombrar, la via inversa a Russell; en esa medida el mundo se
muestra en los limites del lenguaje (Wittgenstein, TLP.5.62) y lalégica llena
el mundo; los limites del mundo son también sus limites (Wittgesntein, TLP.
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5.61). Al pensar relaciones no nos es posible pensar las cosas, los objetos
fisicos, y mucho menos, pensar las cosas en si.

La problematizacion de los términos se vuelve fundamental en el desarro-
llo interno de la obra. En este caso, es evidente que la elaboracién se lleva
a cabo en lengua castellana, pero es indispensable tratar de desentrafiar
el sentido de términos del alemdn, de los que el propio Wittgenstein tenia
un uso restringido. Los términos alemanes Tatsache, Sachverhalt, Sachlage
suponen unadiscusion algida entre los estudiosos de Wittgenstein por dos
razones importantes: en aleman se pueden tomar como sinénimos, pero
al verterlos a lalengua castellana se dificulta asumirlos en la restriccion de
lalégica del Tractatus. La problematizacion, no ya de los términos, sino de
las cuestiones a las que conducen, determina la definicion y delimitacién
de lo que se entiende por“mundo”y, por tanto, su asuncién de filosofia.
En castellano, pues, se requiere hacer ciertos giros para tratar de expresar
lo que el autor estaba mostrando en aleman y en un uso restringido del
mismo.

Es importante puntualizar en dénde radican esas dificultades, que luego
se convertiran en puntos de anclaje para la interpretacién y desentrafa-
miento de la significacién de lo que alli estd dicho. El término alemén
Sachverhalt se traduce normalmente al castellano como "estado de cosas"
o "disposicién de cosas"y al inglés como state of affairs. En la primera tra-
duccién al inglés del Tractatus, |a realizada por C. K. Ogden y F. Ramsey y
publicada en 1922, Sachverhalt se traduce como atomicfact y el término
state of affairs es reservado para traducir al aleman Sachlage.

Segun Cerezo (2008), Wittgenstein revisd y aprobd la primera traduccién,
es decir, la que menos respeta el sentido intuitivo de esos términos en
aleman. Sin embargo, lo que acontecioé fue que, Wittgenstein asumié la
traducciéon del término Sachverhalt como atomicfact, y cuestion6 solo
la del término Sachlage como state o faffairs. Por otra parte, la version
introducida por algunos traductores no fue arbitraria, sino que hubo
razones que les llevaron a pensar que el cambio recogia mejor la nocion
expresada por el término Sachverhalt en aleman tal como es usado por
Wittgenstein en el Tractatus. La diferencia de opiniones acerca de la mejor
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traduccién de los términos responde pues a una distinta interpretaciéon
de las nociones expresadas por ellos.

Podemos tomar las indicaciones de Cerezo, es decir, desde la teoria de la
proposicion, pero en este trabajo la exploracién se refiere a la delimitacion
de unaidea de filosofia; en ello, una teoria de la proposicién solo tendra
importancia en la medida que permita definir la nocién que se propondra
como combinacién, para sostener luego una afirmaciéon fundamental:
que hay combinaciones elementales, minimas unidades pensables, esto
es, todo lo pensable es combinable y, por tanto, solo es posible pensar
tales unidades y constituye la base para desechar el lenguaje metafisico.

Estos términos, finalmente, sostienen la idea que la filosofia aclara los
problemas y por ello los disuelve, en la medida en que solo es posible
pensar combinaciones y, a veces, se proponen problemas que solo son
jerigonzas y supersticiones. Es mas, no sabriamos qué decir de la existen-
cia de cosas, de los supuestos sobre la conciencia, el ser, etc. Y ya hemos
dicho que las posibilidades de conexion son los hechos de la l6gica. Lo
demas, lo inconexo, es supersticion.

La filosofia, vista asi, tiene, pues, dos tareas fundamentales: 1) romper
con el embrujo de las expresiones que exceden toda posibilidad de
pensamiento y, por tanto, 2) delimitar sobre qué pensamientos es posible
decir algo. Esta parte permitiria a la filosofia volver a la simplicidad de la
comprensién de lo que es posible conocer y pensar, en una filosofia que
rompe con el mito de que la razdn es razdn porque intenta comprender
todo y peor aun, lo que en definitiva no puede ser comprendido.
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