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Resumen. Este escrito posiciona algunas aproximaciones ͤlosóͤco-políticas 
    P        I (160)   
   .    p   .  
primero reͤere a un cuestionamiento teórico-metodológico relativo a la noción de 
indio como construcción discursiva en los Andes coloniales. El segundo conduce 
un ejercicio crítico basado en la interacción entre las nociones de indio, inca y mes-
tizo, que se focaliza en cómo éstas construyen subjetividades alternativas. Ambos 
movimientos consolidan una lectura sobre las reflexiones ͤlosóͤco-políticas del 
    pp p   p  
     .

Palabras clave. Filosofía política, indio, inca, mestizo, Inca Garcilaso de la Vega.

Abstract.   p  p-pp pp   
     P        I
(1609). To this purpose we will develop two hermeneutical movements. The ͤ rst re-

1.   p    314031  -
rias y traducciones culturales. Reflexiones ͤlosóͤco-políticas sobre la noción de indio en Mesoamérica 
    (170-1640).
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             
          .   
p            -
, ,  ,         -
.     p     
p-pp ,   pp     
 p    .

Keywords.  p, , , ,     .

   p    pp   p  
aproximación e interpretación ͤlosóͤco-política2   p   
Garcilaso de la Vega (1539-1616), particularmente en su problematización —presente 
   P        I (1609)— 
p   3 de indio, inca y mestizo. A ͤn de reconocer la profundidad 
 p   ,  p   
      ,   pp, 
permiten dilucidar el objeto de investigación4.   ,  
nos alejan de un camino progresivo (teleológico) y nos conducen por senderos 
  ,    . 
El primer movimiento posiciona algunos elementos teóricos y conceptuales que nos 
permitan reconocer a la noción de indio en los Andes coloniales como un problema 
ͤlosóͤco-político abierto y en directa relación con procesos de construcción 
  . ,    p  
 pp   ,     p  
       ,   .

gu       d d   d 

Nuestro objetivo es distinguir algunas aproximaciones ͤlosóͤco-políticas en el 
pensamiento del Inca Garcilaso a través de tres conceptos complejos y difíciles, 

2. Brevemente, la ͤlosofía política —en términos generales— reͤere a un cuestionamiento por la vida en 
comunidad, las formas de gobierno, la justicia, los derechos y la libertad. La ͤlosofía política es parte 
   p      , es decir, como «ser social» o «animal político» 
(Aristóteles,  , pp. 0-1) , , p  p      
  ,    ,   . 
3. El término noción tiene como raíz el vocablo latino , el cual es una traducción de las palabras 
  (  )   (idea o imagen anticipada). El término noción es atribuido a 
Cicerón, quien la usa como sinónimo de pensamiento, idea, imagen en el espíritu o designio. Entende-
mos al término noción destacando que: «En el sentido de “pensamiento”, “idea”, “concepto”, “represen-
tación” y otros vocablos análogos, el término noción ha sido, y sigue siendo empleado de modo muy 
general; se llama noción a la idea o concepto de algo, y más especíͤcamente a una idea o concepto 
suͤcientemente básico» (Ferrater Mora, 1994, p. 290).
4. , 2003, pp. 1-1
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 ,    ,   .      
decidido proseguir propedéuticamente con la noción de indio y, ciertamente, con 
su construcción colonial andina. Los caminos para cuestionar las construcciones 
discursivas elaboradas sobre la noción de indio son múltiples. Destacamos el es-
quema que propone José Luis Martínez, especialmente porque aclara los modos 
de descripción e interpretación que fueron utilizados en el contexto histórico-cultu-
ral colonial latinoamericano. Los clásicos estereotipos del «salvaje, bestia, bárbaro, 
inͤel, pagano, oliváceo, etíope y  » funcionan como vehículos 
p     ,   p    -
bres, y se explican dentro de un proceso de homogeneización de la alteridad (hete-
rogeneidad) de los seres humanos en el imaginario clasiͤcatorio europeo del siglo 
. Recordemos que la clasiͤcación de seres humanos es un ejercicio de poder 
que conͤgura discursivamente nuevos sujetos o subjetividades, en este caso, a 
través de la noción de indio. Bien sabemos que esta noción llega a los Andes como 
   6.        -
trucción discursiva sobre los indios donde se reconocen dos tipos de discursivida-
    p ,      
    ,   p     p 
 7.  , p         
una estructura de signiͤcación fundamental donde se distingue y se jerarquiza un 
    ().   p  p p  p  
«etniͤcación» porque profundiza en los modos de clasiͤcación de lo indio. Sobre 
ello, y desde una comprensión teórica, sostiene Martínez:

, p  ,  p   p   
mecanismos de semantización y etniͤcación, no se puede dejar de lado otro as-
p           ,   
utilizaron las mismas prácticas culturales de los otros (un conjunto de signos 
relativamente reducido) para etniͤcarlos. El etnocentrismo implica imponer, de 
todas maneras, sus propias marcas signiͤcantes (visuales, auditivos, olfativos) 
y abarcar cualquier práctica cultural: instituciones sociales, prácticas políticas o 
sociales, uso de objetos y emblemas, etc. La signiͤcación está dada por una ope-
ración simple: es la sociedad que etniͤca quien toma signiͤcante cualquiera de 
esas prácticas y lo hace a través de una operación de presencia-ausencia.

 p        ,  
evidente: a lo largo del siglo XVI se construyó, efectiva y eͤcazmente, ese nuevo 
     ,         
coacción o de asimilación, de desestructuración o de readecuaciones, fueron mu-
chas las sociedades indígenas que aceptaron esa nueva condición y la incorpora-
ron a un nuevo proceso de construcciones identitarias, así como otras siguieron 
   .

5. Martínez, 2007, pp. 25-26.
6.      p       p-
tales. Ambos espacios presentan antecedentes fundamentales para la construcción y la comprensión 
de la noción de indio en los Andes coloniales. Ver Bernand y Gruzinski, 1996.
7. Martínez, 2007, pp. 31-32.
8. Martínez, 2007, p. 34.
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  ,       p  -
ticulación de procesos de etniͤcación y construcción discursiva llevados a cabo 
         .   ,  
las prácticas culturales (y su performatividad) aquello que permite reflexionar so-
    p         p-
          .   , 
es posible integrar algunas propuestas de carácter ͤlosóͤco que consideramos 
consistentes y, por cierto, aplicables a una problematización sobre la construcción 
de la noción de indio en los Andes coloniales. Nos referimos especialmente a los 
conceptos de «mestizaje cultural» y «códigofagia». De este modo los deͤne Bolívar 
Echeverría:

 El mestizaje cultural ha consistido en una «códigofagia» practicada por el có-
digo cultural de los dominadores sobre los restos del código cultural de los domi-
.    p         -
  p        
             pp  
 pp     .

  p         -
tante entre códigos culturales. Es ahí donde, de forma codigofágica, se construye 
un tipo de subjetividad culturalmente mestiza, limítrofe, fronteriza, en movimiento. 
              
(etnocentrado), sino que apropia, agencia y re-direcciona la noción de indio «en 
 p.  p p    p p  
identidad cultural. Frente a ello insiste Echeverría:

              
más bien como un «estado de código» —como una peculiar conͤguración transi-
toria de la subcodiͤcación que vuelve usable, «hablable», dicho código—, enton-
,   p      , 
como una entidad histórica que, al mismo tiempo que determina los comporta-
mientos de los sujetos que la usan o «hablan», está siendo hecha, transformada, 
modiͤcada por ellos10.

En consecuencia, la construcción de la noción de indio como «estado de có-
 p   .      
(código cultural) se forja en sus posibilidades para devorar y ser devorado. En este 
nivel de análisis, comprendemos que el abandono de una perspectiva sustancialis-
ta (en favor de una lectura semiótica) aleja a Echeverría del esencialismo culturalis-
ta latinoamericano. Luego, la «realidad evanescente» es parte de la transformación 
bajo la cual la noción de indio está siendo constantemente re-construida en tanto 
código cultural en la medida en que lo «usan y hablan».

9. Echeverría, 2001, p. 63
10. Echeverría, 2005, p. 31.
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 ,  p        -
   .     p 
tipo de construcción discursiva dentro de lo indio, a saber, sus élites, precisamente 
porque son éstas quienes «usan y hablan» o bien interactúan con el código cultural 
europeo. En esta perspectiva, destacamos el análisis de los espacios y los modos 
de enseñanza-aprendizaje del español —en términos de la transferencia de conoci-
mientos y saberes— entre los cuales circulan los indios de élite (caciques-kurakas) 
en el área andina colonial11.         
tipo de subjetividades han sido identiͤcadas como ladinas12,    -
13,    14. Estas teorizaciones colaboran en la comprensión 
de los mecanismos de enunciación en los cuales algunos indios de élite procuran 
comunicar y posicionar sus pareceres escribiendo sobre sí y sobre su historicidad.

  ,       p  
análisis relativo al mundo andino colonial, a saber, la relación entre la oralidad y la 
escritura comprendida dentro un proceso de apropiación cultural. Nos referimos 
a una reflexión encaminada a cuestionar los límites de los modos civilizatorios 
occidentales y, con ello, la fricción entre la oralidad y la escritura como fenómeno 
       .   ,  
          
la vida» del indio en los Andes coloniales, demostrando cómo es posible sobrellevar 
e instrumentalizar la labor escritural en favor de su propia reconstrucción histórica 
 .     

, pp  p    (    
)            . 
    p    ,    
        p .  
  .       -    -
,               
    .     pp      -
 ,   .         
 pp    ,     ,  -
     1.

La cita evidencia un axioma fundamental que permite comprender la tensión 
           p  
  p    .     
la comprensión del mundo andino como un mundo no-occidental, precisamente 
porque la contraposición entre lo oral e iletrado y el sentido civilizatorio de la escri-
tura contribuyen al análisis crítico de los mecanismos de enunciación en los cuales 

11. p-, 2007.
12. , 12 , 2001.
13. , 11.
14.   , 200.
1.   -, 2001, p. 1. 



36    

HIPOGRIFO, 4.2, 2016 (pp. 363-373)

el indio ha encontrado su lugar en Occidente a través de la creación escritural de 
 . 

p   p       , p   
presenta entre el traspaso y la consolidación de horizontes alternativos de pregun-
ta y comprensión en los Andes coloniales. El Inca Garcilaso muestra una histori-
cidad en proyección que re-ubica diferentes modos de construcción discursiva a 
través de una narración histórico-literaria, a través de una «crónica mestiza»16  
se conͤgura de forma «polifónica o coral»17.         
 en virtud de su posición «policultural y polilógica»1, p   
      -p    . 
 ,     p  ,    
,   ,  p -  p   
   ,   .   p,   p,  
          
p       p, ,  
pensamiento que retoma —conjuntamente— las nociones de indio, de inca y de 
       .

   d d,  y z   Comentarios  d 
 

A ͤn de llevar a cabo una aproximación ͤlosóͤco-política sobre las nociones 
de indio, inca y mestizo en la producción histórico-literaria del Inca Garcilaso, 
centraremos nuestro esfuerzo en un breve análisis sobre la «Primera parte de los 
 reales de los Incas» (1609). Ahí buscaremos seguir las huellas de 
algunos elementos interpretativos útiles en la problematización sobre su noción 
de indio, su relación con el inca y, ciertamente, su vectorización en el mestizo. Pues 
,   p            
y nómadas. Muy diferente es ser un inca en los Andes y ser un indio en Europa. La 
complejidad de este acercamiento se deͤne en la polivalencia del indio al momento 
de deͤnir al inca, que requiere de una explicación etnocentrada y que diͤere —en 
muchos aspectos— de la noción europea de indio. ¿El indio es un inca? ¿El inca es 
un indio? Ambas preguntas posicionan las complejidades del discurso garcilasista. 
      p  , p  ,   
espacio abierto para el cuestionamiento sobre los límites del indio y del inca en el 
  p p    . 

   se habla del indio y del inca de maneras disímiles y conver-
gentes. Respecto del indio, el Inca Garcilaso sostiene una deͤnición   
«Para atajar esta corrupción me sea lícito, pues soy indio, que en esta historia yo es-
            1. 

16. , 13, pp. 10-107.
17. , 16, pp. 17-40.
1. , 2013, pp. 76-0.
1. ,     I, p. 
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Por una parte, reconoce la «conciencia idiomática» como fundamento lingüístico y 
simbólico de autoridad para su discurso20,  p ,  p  p  
indio en términos de su construcción identitaria. Finalmente, podemos sostener 
que toda referencia al indio cumple con un ejercicio de desmonte y reubicación de 
niveles de interpretación; como hemos indicado, el indio es un término evanescen-
21. Sin embargo, hay un insoslayable argumento teológico-político que entrega 
historicidad a la noción de indio, a saber, los indios son seres humanos creados 
por el Dios cristiano. El Inca Garcilaso desarrolla un recurso retórico para explicar e 
  p    p       -
 ().            
 p p  22. La «Primera Edad» se identiͤca con 
la bestialidad y la carencia, con la behetría y el politeísmo. La «Segunda Edad» re-
ͤere al inca y se distingue estratégicamente como por su impacto civilizatorio que 
      .   ,    
quien trae orden y policía, puesto que es  «hombre de entendimiento y razón» y 
  23. ,         ,  
la salvación en virtud de la llegada del cristianismo como verdad revelada a «estas 
tierras». No exento de diͤcultad, el ejercicio de pensar al indio desde su condición 
previa a la evangelización se posiciona como un asunto inexorable. Entonces, es 
p          p  p, 
especialmente en torno a su relación con aquel indio que no es .  , 
   

  I en el príncipe quiere decir «señor» o «rey» o «emperador». Y 
en los demás quiere decir «señor». Y para interpretarlo en toda su signiͤcación, 
      .    , p   
 ,    I.        .  p 
distinguir al rey de los demás I    I,     
,           24.

        ( )    p 
aclarar jerarquías y orígenes. En estos detalles el Inca Garcilaso no escatima su 
etnocentrismo. En su construcción discursiva destacamos un «orden jerárquico 
progresivo» de alcance «cósmico y universal», que se acerca en sus reflexiones a 
León Hebreo y la cábala (como paradigma epistémico), y que presenta al «enten-
   ,    p    2. 
 ,    ,       , 
        pp,    26. 
  ,      , p      -

20. Cerrón-Palomino, 2015, pp. 27-36.
21. Echeverría, 2001, pp. 57-77
22. p-, 17, pp. 33-34.
23. ,     I, p. .
24. ,     I, p. .
2. , 2006, pp. 13-143.
26. ,     I, pp. 2-4, -, 23-2, 406-411.
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  ,    ,  p       
policía. El indio que es inca dominó a otros, educó a otros. Por ello los avatares de 
los incas y las consecuentes indicaciones sobre su historia y su construcción so-
cial y política son determinantes para la continuidad narrativa de los  
Aquí los modos de relación entre el indio y el inca responden, a criterios articulados 
   p   ,      
un concepto ͤlosóͤco-político en construcción. Entonces, es necesario reconocer 
               -
.  ,       ,      
p   p.    p    
  p    (),     p 
, ,       27   p 
mayor, a saber, la construcción de su identidad cultural como mestizo. 

Es prudente referir al mestizo desde una dimensión multidireccional y fragmen-
    p      .    
        .   
indicación como nuestro axioma interpretativo: «Garcilaso habla a veces como ser-
vidor ͤel de su Majestad, a veces como mestizo doblemente noble, a veces simple-
  ,         2.      
introducen varios capítulos relativos a aquellos nuevos elementos llegados o bien 
  p     ,     
  ,   , p p      p-
 p2. Destacamos ahí el capítulo XXXI, titulado: «Nombres nuevos 
p   ,   p   , 
tales como el mestizo, como un efecto del nuevo escenario histórico acontecido a 
escala global desde el kairós de 1492. En esta argumentación se entrega autoridad 
al mestizo, por su condición y calidad, dentro de un escenario mayor y complejo: las 
Indias. Sobre ello, el Inca Garcilaso inicia su argumentación indicando que:

      p     ,    p 
y los negros que desde entonces acá han llevado por esclavos, para servirse de 
ellos, que tampoco los había antes en aquella mi tierra.

De estas dos naciones se han hecho allá otras, mezcladas de todas maneras. 
 p    p   p  p 30. 

Se asume aquí una posición favorable referida a la introducción de españoles 
y negros, y a la consecuente producción y denominación de las mezclas, de lo que 
ha llegado desde el Viejo Mundo y que podemos comprender como una aͤrmación 
identitaria para el Nuevo Mundo. A continuación sostiene su canónica deͤnición 
  

27. , 16, pp. 32-333.
2.  , 2013, p. 7.
2. ,     I, pp. -626.
30. ,     I, p. 627.
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A los hijos de español y de india —o de indio y española— nos llaman , 
p       .

 p p  p p     .  p 
ser nombre impuesto por nuestros padres y por su signiͤcación me lo llamo yo a 
      31.

La declaración de principios es clara, y son claras también las dimensiones fe-
notípicas y políticas que conͤguran al mestizo. A partir de la cita es posible llevar 
a cabo un cuestionamiento sobre el lugar del indio y el español en relación con el 
mestizo. El mestizo tiene una doble conͤguración (indiana/andina e hispana/occi-
)        .   , 
    p  p p,  p   p 
(p)    p.  , ,    
impuesto para el resultado aͤrmativo de la adecuación entre dos mundos. Aquí el 
           -
       p.       
localiza el lugar originario del indio a través de la ͤgura del inca. En consecuencia, y 
p      ,       , p-
palmente debido a su contenido ͤlosóͤco-político y su autoridad simbólica basa-
         .

 ,  p      se articula una relación 
«codigofágica»32   ,     ,    p   
propuestas relativas al carácter ͤlosóͤco-político presente en su obra. Aquí ͤlo-
sofía política se construye en las contradicciones de una subjetividad polivalente, 
vacilante y ambigua; una subjetividad agónica que no se lleva a cabo en términos 
de una armonía ideal sino «en convivencia forzosa, dolorosa, difícil y traumática»33. 
             
identitario móvil y dúctil. Hemos señalado cómo estas tres nociones: indio, inca y 
mestizo, desde la polisemia y multidireccionalidad, funcionan en un ejercicio crítico 
      ,    p   
reflexión ͤlosóͤco-política se presenta a través del reconocimiento de un proyecto 
  34.        -
dican en el esfuerzo por articular un proyecto ͤlosóͤco-político, por reaͤrmar un 
proyecto cultural e identitario, en la reconstrucción y transformación de un mundo 
      -p   ,    
 .

31. ,     I, p. 627.
32. Echeverría, 2005, pp. 19-31.
33.  , 2013, p. 2.
34. Echeverría, 2001, pp. 171-173.
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