
   

proyecto, progreso, arquitectura

ISSN: 2171-6897

revistappa.direccion@gmail.com

Universidad de Sevilla

España

Fernández Villalobos, Nieves

JAPÓN Y OCCIDENTE. ENCUENTROS Y DESENCUENTROS TRAS LA SEGUNDA

POSGUERRA

proyecto, progreso, arquitectura, núm. 13, noviembre, 2015, pp. 58-73

Universidad de Sevilla

Sevilla, España

Disponible en: http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=517651578005

   Cómo citar el artículo

   Número completo

   Más información del artículo

   Página de la revista en redalyc.org

Sistema de Información Científica

Red de Revistas Científicas de América Latina, el Caribe, España y Portugal

Proyecto académico sin fines de lucro, desarrollado bajo la iniciativa de acceso abierto

http://www.redalyc.org/revista.oa?id=5176
http://www.redalyc.org/revista.oa?id=5176
http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=517651578005
http://www.redalyc.org/comocitar.oa?id=517651578005
http://www.redalyc.org/fasciculo.oa?id=5176&numero=51578
http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=517651578005
http://www.redalyc.org/revista.oa?id=5176
http://www.redalyc.org



N13 ARUIECURA E INFRAERUCURA

N. FERNÁNDE VILLALOBO: Japón  occidente. Encuentros  desencuentros tras la....Proyecto, Progreso, Arquitectura. Noviembre 2015. Universidad de evilla. IN 2171–6897 / INe 2173–1616
DOI: http://dx.doi.org/10.12795/ppa.2015.i13.04

JAPÓN Y OCCIDENTE. ENCUENTROS Y DESENCUENTROS TRAS 
LA SEGUNDA POSGUERRA
JAPAN AND THE WEST. AGREEMENTS AND DISAGREEMENTS AFTER THE SECOND WAR
Nieves Fernández Villalobos

RESUMEN A lo largo del siglo  la inuencia de apón en la arquitectura occidental ha tenido momentos destacados. Alison 
y eter Smithson estudiaron las miradas al mundo apons de las generaciones precedentes de arquitectos y subrayaron nuevos 
aspectos a considerar en l relacionados con la esttica de lo desechable y la cultura pop. a vivienda aponesa inspiró conceptual-
mente algunas de sus utopas domsticas que inuiran de manera especial en el grupo britnico Archigram y a travs de ellos en 
otros grupos radicales de los años sesenta. os Smithson ugaron tambin un papel clave en la disolución de los IA en 1959 y en 
la creación del eam . n ese ltimo IA participó eno ange presentando varios proyectos aponeses vanguardistas dando 
comieno a un rico periodo de intercambio de ideas entre occidente y apón que continuara en la orld Design onference de 
oio en 1960 y en posteriores encuentros del eam  .
n el presente escrito la parea britnica sirve de hilo conductor por su papel activo y crtico en todos estos encuentros. l artculo 
analia esos momentos de conexión para establecer inuencias mutuas crticas paralelismos y divergencias entre la arquitectura 
europea personaliada en los Smithson Archigram y el eam  y los etabolistas aponeses a travs de diversas escalas del 
diseño desde lo domstico a lo urbano.
PALABRAS CLAVE Smithson; Archigram; eam ; etabolismo; orld Design onference

SUMMARY hroughout the twentieth century apanese inuence on estern architecture has had outstanding moments. Alison 
and eter Smithson studied the gaes toward the apanese world from previous generations of architects and highlighted new as-
pects to be considered related to the hrowaway Aesthetic and op culture. apanese dwelling conceptually inspired some of their 
domestic utopias which especially inuenced the ritish group Archigram and through them other radical groups of the sixties. he 
Smithsons also played a ey role in the dissolution of the IA in 1959 and the creation of eam . eno ange participated in that 
last IA presenting several apanese avantgarde proects ushering in a rich period of exchange of ideas between the est and 
apan which would continue in the orld Design onference in oyo in 1960 and in subsequent eam 10 meetings.
In this paper the ritish couple serves as conductive thread because of their active and critical role in all these meetings. he ar-
ticle analyes these moments of connection to establish mutual inuences reviews parallels and divergences between uropean 
architecture personalied in Smithsons Archigram and eam  and apanese etabolist through various scales of design from 
domestic to urban.
KEY WORDS Smithson; Archigram; eam ; etabolism; orld Design onference
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ALISON Y PETER SMITHSON.  
MIRADAS A LA ARQUITECTURA JAPONESA

En 1955, Reyner Banham propuso a los ar-
quitectos Alison y Peter Smithson como 
principales protagonistas del Nuevo Bruta-

lismo en Inglaterra y su Escuela Secundaria de Huns-
tanton como primer edificio construido del movimiento.  
La pareja británica admitió que este proyecto debía pro-
bablemente tanto a Mies como a la arquitectura japo-
nesa. Era poesía sin retórica. La arquitectura japonesa, 
reconocían los Smithson, había seducido a los arquitec-
tos desde comienzos del siglo XX: a Wright en la planta 
libre, a Le Corbusier en la estética purista de mamparas 
deslizantes y espacio continuo, el poder del blanco y los 
colores de las paredes revocadas, a Mies van der Rohe 
en el orden estructural y en las pantallas que definen el 
espacio, etc. Afirmaban:

“Nuestra comprensión –y consecuentemente podra 
haber sido tambin para Mies– era que, para los japone-
ses, su Forma era solo parte de la concepción general de 
la vida, una clase de reverencia al mundo natural y, desde 

ella, a los materiales del mundo construido. Es precisa-
mente este respeto por los materiales () lo que estaba 
en las bases de nuestra manera de ver y pensar sobre el 
Nuevo Brutalismo”1.

Y es que los Smithson insertaron su obra dentro de 
una genealogía de Tres Generaciones2, donde señalaban 
fundamentalmente a Mies van der Rohe y Le Corbusier 
como sus abuelos arquitectónicos y a los Eames, como 
sus padres. Esta diferencia generacional es explicada por 
los Smithson en su artículo But Today we collect ads, po-
niendo el ejemplo de la mirada del arquitecto en la cultura 
japonesa:

“Para los arquitectos de los años veinte “el apón” era 
la casa japonesa de los grabados y los cuadros, la casa 
sin tejado, el plano enlazado con delgadas lneas negras 
(). En los años treinta el apón significaba jardines, el 
jardn a la entrada de la casa, el tokonoma.

Para nosotros significara los objetos de las playas, el 
trozo de papel volando por las calles, el objeto desecha-
ble y el envase pop.

Porque hoy coleccionamos anuncios” 3.

1. Smithson Alison and eter: itut etric n rcitectura estetic  . ambridge assachusetts: he .I.. ress 197 p. 6. raducción 
propia ...
2. Smithson eter: “hree enerations”. n isn  eter itsn taian uts stocolmo Suecia: he oyal Academy of  ine Arts – Sven Ivar and Siri 
inds oundation – eter and irgitta elsings oundation 1993 pp. 9–15.
3. Smithson Alison and eter: “ut today we collect ads”. n obbins David d  neenent ru a stuerra ritnica  a esttica e a bunan
cia alencia: Instituto alenciano de Arte oderno 1990 pp.185–186. ublicado originalmente en r N18 1957 pp. 9–50. ambin en is is trr 
ta pp. 53–56.
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Esa última frase, “hoy coleccionamos anuncios”, de-
notaba literalmente una costumbre adoptada por Alison 
durante la guerra, la colección de anuncios americanos; 
pero también contextualiza perfectamente la actitud de 
un grupo de artistas del que los Smithson formaron par-
te: el Independent Group. Este colectivo, Padres del Pop 
britnico, estaba conformado por personalidades dispares 
que se reunieron de manera informal en el Instituto de Arte 
Contemporáneo de Londres, desde 1952 hasta 1956. Les 
vinculaba la admiración por el Beton Brut de Le Corbusier 
y la pureza estructural de Mies van der Rohe, el interés por 
el Art Brut de Dubuffet y las pintura en acción de Jackson 
Pollock, así como diversas obras que ellos mismos rea-
lizaban. Globalmente, conferían especial importancia a la 
imagen y a lo efímero. Y en particular, el gusto por la deco-
ración efímera cobraría gran importancia para los Smith-
son, hasta convertirse en un hábito en sus vidas. Aunque 
era una costumbre que habían heredado de los Eames, 
revelaba también su admiración por algunas tradiciones 
japonesas. Por ejemplo, a partir de las conocidas bande-
ras japonesas con forma de carpa, los oinobori, que los 
japoneses izan a las puertas de sus casas el 5 de Mayo 
para celebrar el odomi no hi (el día de los niños), en 1965 
Alison diseñó sus propias “banderas japonesas” para Tec-
ta, para festejar diferentes eventos: la Navidad, la Pascua 
o una boda. En relación con lo efímero, para ellos cobró 
especial relevancia el concepto de lo desechable, como se 
entrevé en el artículo citado: el trozo de papel volando por 
las calles, el objeto desechable y el envase pop (figura 1). 

UTOPÍAS DOMÉSTICAS DE LOS SMITHSON. 
PARALELISMOS CON LA CASA JAPONESA
Los Smithson confirieron gran importancia a este concep-
to –lo consumible, lo desechable– y así trataron de demos-

trarlo en algunos proyectos de su juventud. La Casa del 
Futuro que diseñaron en 1956 para el Daily Mail Exhibition, 
se inspiraba, entre otras cosas, en la publicidad y en la 
industria del automóvil. Como Reyner Banham explicaba: 

“La vivienda est concebida como la carrocera de un 
coche. Es decir, ningn panel era intercambiable con otro 
de la misma unidad, tan solo con su pareja en otra casa. 
Esta situación, desde hace tiempo aceptada en la cons-
trucción de estructuras industrialmente producidas (tales 
como carroceras de coches, fuselajes de aviones, etc.) 
es, por supuesto, totalmente contraria a las ideas de pre-
fabricación corrientes en los crculos de arquitectura (por 
ejemplo todos los proyectos prefabricados asociados a 

1. anderas “oinobori” aponesas/ asa de Alison 
y eter Smithson en ato odge South ensington 
ondres desde 1971 hasta 2003. ntrada con algu-
nos oinobori suspendidos del techo/ Alison Smith-
son: “anderas de ascua al vuelo” y “anderas 
nupciales al vuelo” en Upper awn 1965.
2. Alison y eter Smithson asa del uturo 1956. a 
vivienda propone su fabricación en serie literalmen-
te como un automóvil. ada piea aparece una sola 
ve dentro de la unidad pero se repite en las otras 
casas prefabricadas.
3. Alison  eter Smithson: Dos diagramas mostran-
do el espacio de organiación occidental ida. y 
el de la casa aponesa drcha. n el ltimo el es-
pacio de almacenamiento es separado del espacio 
de estar que uye libremente por el volumen de la 
vivienda.
. Alison  eter Smithson: asas lectrodomsti-
co 1956 1958. Appliance ouse Snowball ouse 
read ouse y Strip ouse

1
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los nombres de Gropius y Wachsmann) donde el intento 
ha sido siempre trabajar hacia elementos sencillos y uni-
versales que pudieran desarrollar cualquier papel que la 
estructura requiriera”4.

Los Smithson mantenían ciertas dudas sobre esa fle-
xibilidad de partes normalizadas que postulaba Gropius, 
y consideraron conveniente aumentar el tamaño de las 
unidades normalizadas y tenerlas disponibles en varios 
modelos. La Casa del Futuro era uno de esos modelos 
que, como cualquier otro producto de consumo, era sus-
ceptible de ser abandonado tan pronto como otro nuevo 
saliera al mercado (figura 2).

De hecho, desde que realizaron este proyecto, en 
1956, hasta 1958, los Smithson propusieron otras vivien-
das que participarían de ese mundo intercambiable: las 
Casas Electrodoméstico. Observaron que, a finales de 
los años cincuenta, los electrodomésticos habían proli-
ferado hasta llegar a convertirse en uno de los elemen-
tos básicos en la cultura de consumo y en la “estética de 
usar y tirar”5. El arquitecto tenía poco control sobre esas 
estancias cuyas paredes se llenaban de electrodomésti-
cos. Surgió así lo que los Smithson llamaron el “modo–
de–vida–electrodoméstico”: sacar partido a la flexibilidad 
y movilidad que permiten los electrodomésticos, sin que 
impongan su estética dentro de la vivienda6. Ese cambio 

que proponen, surge de trazar un paralelismo con la vi-
vienda japonesa: el almacenamiento pasa desapercibido 
en los espacios y al mismo tiempo los define, al contrario 
que la casa occidental, que ha tendido siempre ha ense-
ñarlo todo7 (figura 3).

Ese concepto llevó a Peter Smithson a defender el es-
pacio interior vacío, y encerrar las máquinas y sus domi-
nios en lo que denominaron cubculos–electrodomstico. 
Se reformula así la planta libre de Le Corbusier. La casa 
sería un único y gran contendor con las funciones y áreas 
definidas por la posición de los cubículos. Los Smithson 
diseñaron un primer grupo de Casas Electrodoméstico, 
como la Appliance House (1956–57), la Snowball House, 
(1956–57) o la Bread House (1957), que participaban de 
la cultura de consumo al igual que La Casa del Futuro. 
En ellas los cubículos son fijos, pertenecen a la vivienda, 
la conforman. Las casas “son”, por tanto, electrodomés-
ticos: están pensadas para ser producidas como una 
unidad completa desechable, que puede ser fabricada 
en diferentes tamaños según los requerimientos de cada 
usuario. En un segundo grupo, representado por la Strip 
House, la casa permanece, no es desechable, pero sí lo 
son sus cubículos. Cada cubículo corresponde a la elec-
ción personal de cada usuario. Estas viviendas no son 
electrodomésticos, sino que los “contienen”8  (figura 4).

. ase en rampton enneth: “New rutalism and the elfare State: 199– 59”. n inelpearl homas Dir.: is is rr a. Nueva or: he 
Institute for Art and Urban esources loctower. 1987 p. 51. ...
5. anham eyner: “he hrow Away Aesthetic” en anham eyner d.: esin b ice. ondres: Academy ditions 1981 pp. –7. Originalmente 
publicado en nustria esin aro 1960.
6. Smithson Alison  eter: “aravan: mbryo Appliance ouse”. n rcitectura esin Septiembre 1959. ondres: iley. 1930. p. 38.
7. Smithson Alison: “he uture of furniture” Interior Design Supplement rcitectura esin ol III April 1958. ondres: iley. 1930. pp. 175–178.
8. ernnde illalobos Nieves: tas sticas a asa e utur e isn  eter itsn. arcelona: undación aa de Arquitectos 2013 pp. 
162–173.

3
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EL CLIP–ON DE BANHAM Y EL PLUG–IN DE 
ARCHIGRAM 
Reyner Banham, con su célebre artículo “Clip–on Archi-
tecture”, propondría en realidad esos dos sistemas de 
Casas Electrodoméstico de los que ya habían hablado 
los Smithson. Pero dio un paso más:

“ () en el momento en el que las unidades se agru-
pan nace un nuevo problema que da la vuelta al concepto 
de “clip–on” (). Los servicios, la comunicación, y otras 
manifestaciones de interdependencia, etc. deberan di-
señarse, conscientemente, a la vez que se piensa en las 
propias unidades (). Si las unidades estn simplemente 
tiradas sobre el terreno, las circulaciones de los hombres 
y los vehculos se convertirn en lo determinante para su 
disposición (). Si las unidades son apiladas verticalmen-
te, entonces ser necesaria una estructura externa para 
soportar el peso acumulado de las viviendas; y si un n-
mero sustancial de ellas va a necesitar servicios de agua, 
gas y aire (), entonces esos servicios precisaran de con-
ductos bastante impresionantes que transporten a cada 
clula los servicios. As que se da la vuelta a la proposición 

inicial. La estructura general se convierte en la fuente de 
energa, servicios y soporte, y las partes especializadas 
del clip–on se convierten en las unidades de vivienda”9.

Esta nueva idea, de agrupación en altura e infraes-
tructura a gran escala, que expone Banham en su tex-
to, tuvo una gran repercusión entre los arquitectos de su 
tiempo y provocó novedosos y sugerentes proyectos. 
Pero se ha de reconocer que el concepto, en realidad, 
estaba en deuda con el pasado: la idea de células habi-
tacionales repetibles y colocadas en altura había nacido, 
precisamente, en la primera era de la mquina, con el pa-
bellón Esprit Nouveau de Le Corbusier como célula del 
Inmueble–Villa (1922–1925) y los posteriores Rooms in a 
Frame (1948) de Wells Coates. 

Entre las propuestas que se desarrollaron de forma 
paralela al Clip–On Architecture de Reyner Banham, pro-
bablemente, las más conocidas son las imaginadas por 
el grupo británico Archigram, que se unió a los Smithson 
en su defensa de la arquitectura desechable, a lo que de-
dicaron el nº 3 de su revista, Expendability, de 1963. La 
idea de casa electrodomstico de los Smithson, unido al 
Clip–On Architecture de Banham, haría nacer un nuevo 
concepto de manos de Peter Cook, el Plug–In: la casa 
es un electrodoméstico que puedes llevar contigo y la 
ciudad es una megaestructura donde puedes enchufar-
la. Surge sobre esta base, en 1964, la Plug–In City, for-
mada por una megaestructura portadora de todas las 
necesidades residenciales básicas, a la que se acoplan 
viviendas, oficinas, tiendas, etc. Todo en esta ciudad es 
indeterminado y desechable, de manera que, en lo alto 
de las estructuras hay enormes grúas para reemplazar 
las unidades según se van caducando (figura 5).

9. ase en anham eter: “A clip–on architecture”. n rcitectura esin Noviembre 1965. ondres: iley. 1930. p. 535. ...

5. eter oo: lugIn ity 196. Sección.
6. an yc Alison y eter Smithson y aema 
anunciando la “muerte” de los IA en Otterlo 
1959. / a mayor parte de los participantes al on-
greso de Otterlo. eno ange situado en segunda 
Àla el tercero por la iquierda.

5

6
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Inmersos en la cultura pop, es así, con la mirada 
puesta en los productos de consumo, como van a surgir 
a lo largo de los años sesenta, toda una serie de vivien-
das electrodoméstico, denominadas Vivienda Cpsula, 
por su principal fuente de inspiración: las cápsulas espa-
ciales. Curiosamente, la Casa del Futuro, que había sido 
pensada para conformar ciudad, pegada al terreno, a la 
“hierba salvaje”10 de un modesto patio interior, y nunca 
superpuesta en altura, alimentó (precisamente de esa 
manera) algunas de las mentes futuristas más influyentes 
de la década revolucionaria. En palabras de Peter Cook:

“Para nosotros, en la siguiente generación, nos que-
daba la duda de por qu los Smithson haban elegido no 
continuar en la lnea de exploración iniciada en la Casa del 
Futuro: en los proyectos de mis amigos David Greene y 
Warren Chalk se les ofrece un homenaje bastante explci-
to. En realidad, uno podra, pasados los sesenta, escoger 
su propio segmento del trabajo de los Smithson (). Yo 
podra soñar con una mecanizada Cluster City invadida por 
Casas del Futuro amontonadas una encima de la otra”11.

Pero como afirmaba Peter Cook, esa no había sido la 
elección de la pareja británica.

LA MUERTE DE LOS CIAM Y EL NACIMIENTO DEL 
TEAM X. LA INCLUSIÓN DE JAPÓN EN EL DEBATE 
ARQUITECTÓNICO
A la vez que los Smithson participaban en el Independent 
Group, se rodeaban de la estética pop y desarrollaban 
esos proyectos utópicos de viviendas desechables, a 
nivel internacional, estaban interviniendo activamente en 
los Congresos Internacionales de Arquitectura Moderna 
(CIAM), porque consideraban necesario reformular una 
nueva cultura arquitectónica y urbana: 

“Es preciso crear una arquitectura de la realidad
 Una arquitectura que arranque del perodo de 

1910– del de Stijl, del Dad y del Cubismo– y que ignore 
el daño ocurrido tras las cuatro funciones. Un arte preocu-
pado por el orden natural, por la relación potica entre los 
seres vivos y el entorno...”12

Esas cuatro funciones (habitar, trabajar, recrearse 
y circular), habían nacido en el IV CIAM dedicado a la 
Ciudad Funcional, en 1933, cuyas reflexiones publicaría 
Le Corbusier, en 1942, en la Carta de Atenas. Este do-
cumento, respetado como un dogma por los miembros 
veteranos, comenzó a ser calificado como incongruente 
por algunos arquitectos jóvenes. Así, en Julio de 1953, 
en el IX encuentro del CIAM, celebrado en Aix–en–Pro-
vence, los Smithson sostuvieron que la auténtica solución 
urbana consiste en la asociación humana, en oposición a 
la segregación que supone la Carta de Atenas. El CIAM 
Grille de los Smithson, tenía por tema central la “reidenti-
ficación urbana”. Frente a las cuatro zonas de uso único, 
la rejilla sugiere interconexiones entre cuatro escalas de 
habitación– vivienda urbana, calle, distrito y ciudad.

La dirección de los CIAM, mostrando apoyo y simpatía 
a sus ideas, invitó a los Smithson, junto con otros jóvenes 
arquitectos, para conformar un nuevo equipo que prepa-
raría la agenda para la siguiente reunión en 1956. Así, en 
el CIAM X, en Dubrovnik, dedicado al Hábitat Humano, los 
Smithson expusieron cinco nuevos conceptos urbanos 
con la intención de revisar los principios del urbanismo 
racionalista: identidad, modelos de asociación, modelo 
de crecimiento, cluster y movilidad. La tensión entre las 
distintas generaciones y el cambio gradual hacia asuntos 
sociológicos y tecnológicos, llevó a la disolución definitiva 
de los CIAM y la formación del Team X, en su encuentro en 
Otterlo, Holanda, en 1959. Así lo muestra una elocuente 
fotografía en la que aparecen Aldo van Eyck, Alison y Peter 
Smithson, y Bakema anunciando la muerte de los CIAM. 
Fue un acontecimiento crítico y simbólico, que señalaba la 
transición de un periodo dominado por un paradigma uni-
ficado en arquitectura y urbanismo, hacia una nueva era, 
caracterizada por múltiples visiones e ideologías distintas  
(figura 6).

En este encuentro participó como invitado el arqui-
tecto japonés Kenzo Tange, que presentó su proyecto 
del Ayuntamiento de Tokio y las Oficinas de la Prefactu-
ra de Kawaga, de 1958, para debatir con los arquitectos 

10. Smithson Alison: “Ideal omes ouse of the uture 1956. eneral Statement”. anuscrito de 1956 p.. ase arpeta A00 de los Archivos de A   
Smithson. Special ollections Department. rances oeb ibrary. arvard Design School.
11. ase en oo eter: “egarding he Smithsons”. n e rcitectura eie ulio 1982 p.38. ...
12. it. en idotto arco: isn  eter itsn arcelona: ustavo ili 1997 p. 12.
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europeos acerca de la tradición. Sostenía que, para con-
seguir un equilibrio entre tecnología y humanidad en el 
diseño de las ciudades, los arquitectos no deberían mirar 
atrás13. Quería distanciarse del regionalismo y proponer 
una estrategia para el diseño urbano, centrada en dos 
conceptos: símbolo y estructura. Respecto al primero, 
Tange sostenía que es necesario un acercamiento sim-
bólico al espacio arquitectónico y urbano para asegurar 
la humanidad en ellos. En relación a la estructura, el japo-
nés opinaba, al igual que los Smithson y los miembros del 
Team X, que la metodología racionalista y su diseño es-
tático y determinista ya no eran adecuados para las ciu-
dades contemporáneas por su continuo cambio y rápido 
crecimiento. Por ello, subrayó la necesidad de estructurar 
el diseño urbano. Para Tange, structuring es un “proceso 
de conexión de las unidades funcionales”, donde “la or-
ganización del territorio es una red de comunicaciones y 

un organismo vivo y cambiante”14. El arquitecto explicaba: 
“incorporando elementos de espacio, velocidad y cam-
bio drstico en el ambiente fsico, creamos un mtodo de 
estructuración que tiene elasticidad y mutabilidad”15. Así, 
la idea de Tange de estructura apuntaba, fundamental-
mente, a un tipo de sistema dinámico, más que a una 
forma física, que debería relacionar espacios de diferente 
cualidad y regular el crecimiento y la transformación de 
la ciudad. Para definir el concepto, Tange citaba la teoría 
cibernética de Norbert Wiener, que se refería a la organi-
zación espacial de una ciudad como una red de energía 
e información. Los componentes en la red siguen ciertas 
reglas, pero a la vez, mantienen un cierto grado de inde-
pendencia y flexibilidad. 

Curiosamente, Tange no tuvo en cuenta otra impor-
tante teoría de la estructura de las ciencias sociales, que 
podría ser más relevante para su método de diseño: el 

13. ange rechaó el intento de eter Smithson y fundamentalmente de rnesto ogers de asociar su proyecto a las formas tradicionales aponesas y con 
cierto sarcasmo declaró que l no deseaba ser tan conservador como “e ri ers en e cas e a rre easca” proyecto que tambin criticó eter 
Smithson acusndolo de “fraista e istricista”. ase Newman Oscar: e rntiers in rcitecture: IA 59 in Otterlo New or: Universal oos 1961 
p. 172. it en hongie in: en ane an te etabist eent rban tias f ern aan. outledge. 2010 p. 175. ase tambin isselada 
ax; an der euvel Dir ds.: ea   n searc f a tia f te resent. otterdam: Nai ublishers 2005 p. 62.
1. eno ange: “unción estructura y smbolo”. n ultermann Udo d.: en ane  ruitectura  rbanis. arcelona: ustavo ili 
1970 p. 222. 
15. ase en ane enineae f urban esin secia issue” e aan rcitect n 6 Septiembre/Octubre 1971. oyo Shinenchiu–Sha o. 
1956.  p. 29. ...

7. iyonuru iutate Sy ouse 1958. 

7 1958 1962 1977 1985
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estructuralismo. Los estructuralistas examinaban siste-
mas de gran escala a través de sus estudios de relacio-
nes y funciones a partir de elementos constituyentes más 
pequeños. Tras la segunda posguerra, el estructuralismo 
ganó una amplia audiencia y fue aplicado en varios cam-
pos. Los arquitectos del Team X fueron de los primeros en 
introducir ideas estructuralistas en sus estudios de arqui-
tectura y urbanismo. Dirigidos por Aldo van Eyck y Alison 
y Peter Smithson, se comprometieron en la búsqueda de 
relaciones entre los elementos en el medio construido. 
Van Eyck más tarde se convirtió en el líder del estructura-
lismo holandés en arquitectura, en el que también desta-
caron sus discípulos Piet Bloom y Herman Hertzberger 16. 
Y no en vano, en 1967, cuando Alison y Peter Smithson 
recopilaron sus ensayos sobre su teoría urbana, usaron el 
título de Urban Structuring.17

Tange se familiarizó con estas ideas del Team X en el 
CIAM de Otterlo. En realidad, su concepto de structuring
mostraba varias similitudes con el Urban Structuring de 
los Smithson. Ambos se oponían al funcionalismo en la 
planificación urbana, reconocían la movilidad y la comu-
nicación como aspectos claves en la reestructuración de 
la ciudad moderna, y hacían hincapié en la comprensibi-
lidad de la organización. Pero mantenían distinta opinión 
sobre qué relaciones eran intrínsecas en el sistema urba-
no y eso les llevó a diferentes aproximaciones en el dise-
ño.  El concepto de asociación de los Smithson compren-
día los patrones de la sociedad humana en términos de 
ambiente particular en escala de complejidad. Basaron 
sus estudios urbanos en una jerarquía de asociaciones 
compuestas por casa, calle, distrito y ciudad. Cada uno 
debería definirse por las características de sus respec-
tivas subdivisiones. Es decir, una gran ciudad no podía 
simplemente evolucionar de una pequeña ciudad, y una 
pequeña ciudad no podía copiar el patrón de una metró-
poli. Apoyándose en los aspectos sociales del entorno 

construido, los Smithson atendían a los problemas inte-
rrelacionados de densidad, escala e identidad. En cam-
bio, el concepto de Tange sobre la estructura enfatizaba 
la representación visual de la organización. El principio 
formal de la estructura, para él, debería ser independiente 
de la escala o su naturaleza, tanto si es una ciudad como 
si es un edificio. Él, por tanto, buscaba un sistema gene-
ral que pudiera gobernar consistentemente las construc-
ciones urbanas en todas las escalas.

Además de manifestar estas ideas en el encuentro 
del Team X, Tange presentó también tres proyectos de 
Kiyonoru Kikutate, de 1958. El primero, la Sky House, era 
la propia vivienda de Kikutate en el noroeste de Tokio. El 
autor ha explicado que su primer trabajo tras graduarse 
fue relocalizar y reconstruir las ruinas de Yoshinogari, del 
siglo III y IV, que habían sido recientemente descubiertas. 
Allí aprendió la posibilidad de desmontaje y montaje de 
las viejas estructuras de madera, “un sistema de reciclaje 
que haba sido ingeniosamente desarrollado”18. Comenzó 
desde entonces a considerar la reutilización de materiales 
y una de las bases del Metabolismo era llevar ese principio 
a la arquitectura moderna. La Sky House, como explica el 
propio Kikutake, responde a esa intención. La casa era 
esencialmente una caja cuadrada elevada sobre la colina 
por cuatro costillas de hormigón situadas en el centro de 
cada lado. Su corazón lo conformaba un gran espacio 
de 16 tatamis, que repetía la configuración de su casa 
familiar en Kurume y permitía cierta flexibilidad de uso. El 
arquitecto quiso también probar en la vivienda el concep-
to de unidad removible, por lo que incluyó unos bloques 
desechables de cocina y baño, y diseñó la habitación de 
los niños a modo de “move–net”: una unidad agregada 
al suelo que quitaron posteriormente, cuando los niños se 
fueron de casa (figura 7). La idea recuerda a las coetáneas 
Casas Electrodoméstico de los Smithson. Pero aquí, la 
casa evolucionaba como un organismo vivo adaptándose 

16. ara una investigación histórica del estructuralismo en arquitectura vase olquhoun Alan: ernit in assica raitin rcitectura ssas 
. ambridge assachusetts: I ress 1989 pp. 23–255. ase tambin alacios uis: “Noahs Ar: l arte de humaniar del gran nmero”. n 
rres rect aruitectura. “ran scala”. ayo 201 N10. Sevilla. Secretariado de ublicaciones. Universidad de Sevilla. 2010. pp. 10–117 en el 
que el autor analia el proyecto Noahs Ar de iet loom su presentación en el eam  y a partir de l propone el estructuralismo holands “c aternatia 
a as eaestructuras e en ane  a as infraestructuras e s itsn”. 
17. Smithson Alison  eter: rban tructurin tuies f isn  eter itsn. New or: einhold ublishing orporation 1967.
18. iutae iyonori: inri iutae fr traitin t utia iln: Arca 1997 pp. 9–12.
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a la vida de la familia que la ocupa, algo que había suge-
rido un año antes el arquitecto británico James Stirling en 
su proyecto de Casa Ampliable, que no pudo resistirse 
a visitar la vivienda japonesa, poco después19 (figura 8).

Tange mostró también la Towered–shaped City de 
Kikutate, cuya estructura principal consistía en un cilindro 
de hormigón de trescientos metros de altura que aloja-
ría la infraestructura de una ciudad completa, incluyendo 
transportes, servicios públicos, e incluso una planta de 
producción de casas prefabricadas. El cilindro trabajaba 
como un terreno vertical al cual podían adherirse mil dos-
cientas cincuenta viviendas, que debían auto–renovarse 
cada cincuenta años. La tercera obra de Kikutate pre-
sentada fue la Marine City, una auténtica ciudad flotante 
moviéndose por el mar. El terreno de la isla artificial se 
reservaría para la agricultura, la industria y el entreteni-
miento, mientras que las torres residenciales, autónomas, 
crecerían bajo el nivel del agua, alcanzando una profundi-
dad de doscientos metros. 

La influencia de estos primeros proyectos en las visio-
nes de Archigram y otros arquitectos utópicos es incues-
tionable. La vida en cápsulas desechables en enormes 
torres, y la ciudad que camina por el agua o la vida bajo el 
mar, serían planeadas con colorido y fantasía por el grupo 
británico poco después (figura 10). 

Es interesante subrayar que la primera exposición del 
Metabolismo fuera de Japón, aunque sin usar ese térmi-
no, se produjo ante ese auditorio adecuadamente sinto-
mático, el encuentro del Team X de Otterlo. Como expli-
ca Reyner Banham, en la posguerra pocos occidentales 

estaban atentos a la dirección que estaba tomando la 
arquitectura japonesa, “solo los miembros ms cosmo-
politas” del Team X. Europa aprendió por primera vez de 
los tempranos trabajos metabolistas de Tange y Kikutake 
a través del Team X y su famoso encuentro en Otterlo. 
Según Banham, en ese momento comenzaría “la aponi-
zación de la arquitectura moderna occidental”20. 

Presentando allí los proyectos de Kikutate, Tange 
explicó: 

“Tokio crece pero no hay ms tierra, por lo que ten-
dremos que crecer hacia el mar () En este proyecto el 
arquitecto piensa en el futuro de la ciudad, y la ha dividido 
en dos elementos, el uno permanente y el otro transitorio. 

El elemento estructural est concebido como un r-
bol –elemento permanente– con las unidades de vivienda 
como hojas –elementos temporales– que caen y vuelven 
a brotar segn las necesidades del momento. Dentro de 
esta estructura, los edificios pueden crecer, desaparecer y 
volver a crecer, pero la estructura permanece”21.

Tange expresó así, de forma comprimida, lo que sería 
la génesis de la ideología metabolista. Tras ello, llevó el 
espíritu internacional de vuelta a Tokio, invitando a Louis 
Kahn, Ralph Erskine y los Smithson a la World Design 
Conference (WDC), que se celebraría un año más tarde. 

LA FUNDACIÓN DEL METABOLISMO
El grupo metabolista emergió de la organización de ese 
congreso. En 1958, se había formado ya una oficina para 
la preparación del mismo, dirigida por Sakakura, Mae-
kawa y Tange. Éste último debía supervisar el programa 

19. oolhaas em; Obrist ans Ulrich rect aan etabis as olonia Alemania: aschen 2011 p. 139.
20. anham eyner: “he aponiation of orld Architecture” en anham . y Suui .: nterar rcitecture f aan . ondres: he 
Architectural ress 1985 p. 18.
21. anham eynar: eaestructuras utur urban e asa reciente. arcelona: ustavo ili 1978 p. 7.

8. ames Stirling  ames owan: asa ampliable 
1957.
9. iyonuru iutate owerShaped ommunity a-
rine ity 1958.
10. arren hal: Underwater ity 196/ on er-
ron: aling ity en el ocano 196.

8




PROECO PROGREO ARUIECURA

N. FERNÁNDE VILLALOBO: Japón  occidente. Encuentros  desencuentros tras la.... N13 Aruitectura e inraestructura. Noviembre 2015. Universidad de evilla. IN 2171–6897 / INe 2173–1616
DOI: http://dx.doi.org/10.12795/ppa.2015.i13.04

del congreso, pero fue invitado al MIT, por lo que delegó 
en Takashi Asada, un compañero de la Universidad de 
Tokio. Asada incorporó a dos de sus amigos arquitectos, 
Noboru Kawazoe y Noriaki Kurokawa y juntos reclutaron 
después a Masato Otaka, Kiyonori Kikutate, Kenji Ekuan y 
Kiroshi Awazu, artistas emergentes de diferentes estudios 
de arquitectura y diseño22.

En una de estas reuniones, Kawazoe sugirió el térmi-
no Metabolism para denominar al grupo, mientras exami-
naba el proyecto de la Ciudad Marina de Kikutake. Eligió 
este nombre porque el metabolismo, como función orgá-
nica de intercambio de materia y energía entre los orga-
nismos vivos y el mundo exterior, es el proceso esencial 
de la vida. A pesar de encuadrarse bajo esa denomina-
ción común, el grupo no alcanzó un consenso en el sig-
nificado de “metabolismo” en arquitectura. Existían dos 
facciones, prácticamente desde el principio: Kikutate, 

Kurokawa y Kawazoe estaban especialmente fascinados 
por la metáfora biológica entre la ciudad y el organismo, 
mientras que Otaka y Maki se centraron en su método 
de diseño a partir de la forma de grupo. Maki y Otaka lo 
explicaban a través de tres aproximaciones posibles ha-
cia la forma colectiva: una aproximación compositiva, una 
aproximación estructural, y una aproximación secuencial. 
Los metabolistas emplearían para sus proyectos la se-
gunda y la tercera. La primera, propia de la “Composi-
tional Form”, es la históricamente aceptada. En ella los 
elementos están preconcebidos y predeterminados de 
forma separada. A la segunda responden las “Mega–
Structure Form”, con los servicios concentrados en in-
mensas estructuras que alojan arquitecturas menores. La 
tercera, la aproximación secuencial, configura la “Group 
Form”23. Estos dos arquitectos escribieron el famoso artí-
culo “Toward Group Form”, en el que defendían la tercera 

22. awaoe era un crtico arquitectónico y uroawa era un estudiante pupilo de ange recientemente graduado en la Universidad de oyo. Otaa y iutae 
estaban emergiendo en ese momento como estrellas entre los arquitectos aponeses y uan y Awau representaban respectivamente a los colectivos de 
diseñadores industriales y grÀcos.
23. umio ai and asato Ohtaa “ollective orm. hree aradigm” en umio ai: nestiatins in cectie r St ouis: ashington University 
unio 196 pp.1–2.
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aproximación: “un esfuerzo para crear una nueva imagen 
global para expresar la vitalidad de nuestra sociedad, y al 
mismo tiempo abrazar la individualidad y retener la identi-
dad de los elementos individuales”24. Como expresa con-
tundentemente Kulterman, en cierto modo, su propuesta 
ponía “en entredicho la evolución de la arquitectura en los 
ltimos milenios”25, ya que, rechazaba cualquier edificio 
aislado, por perfecto que este fuera, por obedecer a un 
concepto estático y rígido de la arquitectura. La “Group 
Form” debe surgir del diálogo entre varias edificaciones, 
entre el todo estructural y cada una de las partes, de tal 
manera que el todo no quede afectado si se le suprime o 
añade algún elemento.

Kurokawa propondría más tarde la evolución del con-
cepto inicial del metabolismo, hacia la noción de “sim-
biosis”. Fundamentándose en la experiencia del pasado 
y con una lectura optimista del futuro definirá la arquitec-
tura como simbiótica, ya que puede asumir procesos de 
adaptación, para responder a cambios sociales, cultura-
les y tecnológicos. En su libro Intercultural Architecture. 
The Philosophy of Symbiosis26 hablaría de la ambigüedad, 
de la disolución de los límites, de la integración de las 
partes y de la superposición armónica de acontecimien-
tos contrarios como la vida y la destrucción, propia del 
espíritu japonés, frente al espíritu occidental basado habi-
tualmente en dualismos que luchan entre sí. Así, para Ku-
rokawa la tecnología no es lo contrario de la naturaleza, 
sino una expansión de lo humano sobre ella. 

A pesar de los diferentes matices existentes entre los 
miembros, conjuntamente anunciaron sus conceptos ur-
banos a través del manifiesto Metabolism 1960: The pro-
posals for New Urbanism, en el que incluyeron sus ensayos 
ilustrados con futuristas esquemas urbanos. La analogía 
biológica que empleaban los Metabolistas pretendía sus-
tituir a la metáfora mecánica de la arquitectura moderna 

ortodoxa. Como explicaba Kurokawa, era un intento de 
“entender el cambio de la era mecnica a la biodinmi-
ca”27. Así, los metabolistas comparten con los miembros 
del Team X la idea de ciudad como proceso, aunque la evo-
lucionarían hacia conceptos radicales de estructuración 
urbana como terreno artificial, civilización marina y ciclo 
metabólico, para conformar sus ideales de cambio social. 

JAPÓN Y OCCIDENTE. INFLUENCIAS, 
INTERPRETACIONES Y CRÍTICAS
La celebración de la WDC en Tokio en 1960, un año 
más tarde que la disolución oficial de los CIAM, puede 
ser vista, en palabras de Meike Schalk, “como un intento 
de continuar la cultura del debate urbano en tierras asiti-
cas”28. Gracias a la invitación de Tange a varios arquitec-
tos de renombre para participar en el congreso, la joven 
generación de arquitectos japoneses, constituidos ya 
como Metabolistas, pasaron a primer plano en el diálogo 
con los maestros occidentales. Entre esos arquitectos in-
vitados, Peter Smithson contribuyó en el tercer seminario 
del congreso, bajo el epígrafe “Filosofía”. En sintonía con 
muchos conceptos metabolistas, el británico apeló hacia 
una “involved architecture”, una arquitectura responsable, 
de propósitos colectivos, que precisa una “co–operación 
antagónica” de urbanistas, arquitectos y diseñadores, y 
así lo reflejó es su escrito para la Conferencia: Mensaje 
para los arquitectos japoneses29.

En ese intercambio de ideas, algunos arquitectos me-
tabolistas fueron nuevamente invitados a los encuentros 
del Team X. El más significativo fue el encuentro celebra-
do en 1962, en la Abadía de Royaumont, en relación a 
la Infraestructura Urbana, en el que participó Kurokawa 
y presentó algunos de sus proyectos de cápsulas. Las 
invitaciones fueron enviadas por el estudio de Bakema, 
dando como tema para el encuentro un texto preparado 

2. ase en ui ai an asat taa e uts n ectie r” etabis . ublicado en epes yorgy ed.: tructure in rt an 
in cience ondres Studio ista 1965 p. 120. ...
25. ulterman Udo: uea aruitectura anesa arcelona: ustavo ili 1967 p. 6.
26. uroawa isho: ntercutura rcitecture e is f bisis ondres: Academy ditions 1991.
27. ase en oolhaas em; Obrist ans Ulrich: op. cit p. 19. ...
28. ase en Schal eie: “he Architecture of etabolism. Inventing a ulture of esilience” rts 201 N 3 p. 282. ...
29. . Smithson: “essage to apanese Architects”. ase en aer eremy d. rena. “Special Issue: A Smithson ile”. ebrero 1966. N 899. ondres the 
Architectural Association. 1965. p. 206. 

11. eno ange: royecto para la aha de oio 
1960./ andilis osic oods: oulousee irail 
te iara 19611971. 
12. Alison Smithson: uster it 1953. Diagrama 
del plano de una ciudad nacido a partir del proyecto 
del olden ane y realiado para su documento Ur-
ban Re-dentiÀcation de 1952.
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por los Smithson, en el que se proponía debatir sobre dos 
modelos: un sistema de potencial crecimiento cuya forma 
final no está completamente anticipada, expresada bajo 
la idea de tallo (stem), en su sentido ideal; y un segun-
do modelo que llamaron precisamente la aproximación 
japonesa: la idea de “forma de grupo”, nacida de Maki y 
Otaka, en la que los componentes se van uniendo gene-
rando una forma preconcebida.

Este encuentro del Team X fue el primero en enfati-
zar, en desafío a los dogmas del movimiento moderno, la 
importancia de la parte. También el término espacio inter-
medio cobraría un papel fundamental en la simbiosis del 
espacio interior y exterior. 

Dos presentaciones causaron sensación: el Proyecto 
para la Bahía de Tokio de Tange, de 1960, y el Plan de Tou-
louse Le Mirail, de Candilis, Josic y Woods, de 1961–1962. 
El proyecto de Tange era un plan para el centro de la ciu-
dad, conectado principalmente con las rutas de transporte, 
el hardware del área. Se basaba en una lógica jerárquica 
que había prevalecido hasta el momento, en la que los ele-
mentos básicos de la ciudad eran su infraestructura –las 
carreteras, los edificios públicos y las facilidades de trans-
porte–. En la parte superior de éstos, en una pirámide de 
jerarquía, se situaban los distritos de las ciudades, sus edi-
ficios, y finalmente las viviendas. En esta manera de operar, 
el todo existe antes que la parte, y concentra las principales 
funciones de la ciudad en un eje central que pretendía ser 
el más eficiente para establecer el todo. En contraste con 
la aproximación de Tange, Tolouse Le Mirail presentaba la 
ciudad sin una infraestructura central. A través del centro 
de la ciudad discurría un río con un camino a lo largo de 
sus orillas. Era simplemente lo que ya existía, un gesto ha-
cia el asentamiento natural e histórico de la ciudad. Este 

acercamiento sugería que el software –la naturaleza y las 
actividades de los residentes– eran de vital importancia. 
Los servicios públicos, aparcamientos y las carreteras que 
ocupaban el plan de Tokyo estaban aquí localizados en 
cul–de–sacs, aproximando la ciudad a las afueras. Aquí el 
todo est constituido por las partes (figura 11).

Los Smithson admiraron la segunda propuesta, porque 
presentaba algunos conceptos que ellos mismos venían 
defendiendo desde 1953, con su esquema de ciudad naci-
do a partir del Golden Lane: la idea de asociación y cluster, 
el sistema abierto, ajerárquico y aformal. (figura 12) En cam-
bio, criticaron duramente la propuesta de Tange para la Ba-
hía de Tokio. En un artículo publicado en 1964 Peter decla-
ró: “Mi inmediata reacción al plan de Tange es: temor es, 
sobre todo, centralizado, absolutista, autoritario”30. Pos-
teriormente, precisaron sus reparos hacia este proyecto:

“La “megaestructura” elegante de densidad elevada 
(o sea, un complejo de viviendas, tiendas, calles, estacio-
namientos y transporte pblico al interior de un edificio, 
como el proyecto de enzo Tange) posee una inherente 
suciedad interior en sus zonas de servicio, simplemente 
porque no puede haber suficiente supervisión y limpieza 
periódica. Eso considerando que la lluvia, el sol y el viento 
circulen libremente y a menudo.

Una megaestructura de elevada densidad implica una ca-
rencia de flexibilidad, dado que los volmenes de edificios es-
tn encerrados en los sistemas de circulación y servicios”31

Aunque la megaestructura de gran densidad fue du-
ramente criticada por los Smithson, la siguiente genera-
ción de arquitectos británicos, en cambio, la alabó y tomó 
como ejemplo. Para potenciar su visión cinética de la mo-
dernidad, Archigram se giró hacia la vanguardia japonesa 
que, en palabras de Peter Cook: “a veces era tratada con 

30. ase en Smithson eter: “efections on eno anges oio ay lan” rcitectura esin Octubre 196. ublicado en aer eremy ed.: op. cit. 
p. 215. ...
31. Smithson Alison    eter: “Densidad intervalo y edida”. n a ciua rbeas e ise  estructura arcelona: ustavo ili 1970 p. 36. Original: 
rban tructure ondres: le oos 1968.    
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muy duras crticas por la lite europea del Team X”.32 Así, 
el proyecto de Tange aparecía en la revista Archigram de 
1964 extendiendo su calle elevada hacia el mar, y su con-
cepto, las infraestructuras de larga duración sosteniendo 
componentes de reducida existencia, fue transferido di-
rectamente a la Plug–In City, antes citada. Cook anotó en 
sus diagramas la vida de los diferentes componentes: una 
unidad de vivienda completa, quince años de duración; al-
gunos cubículos “enchufables” como baño y cocina, tres 
años y otros, como salones y dormitorios, ocho; tiendas, 
de tres a seis años; lugares de trabajo, cuatro años; apar-
camientos y carreteras, veinte años, etc.33.

El concepto de megaestructura tan generalizado y di-
vulgado fundamentalmente por Tafuri y Banham34, debe en 
realidad su término y definición a Fumihiko Maki. Su concep-
to indica las múltiples conexiones del movimiento Metabo-
lista con sus colegas occidentales: los conceptos compar-
tidos sobre masificación, movilidad, y transformación de la 
ciudad moderna y la estrategia común de usar esqueletos 
de gran escala para acomodar esos cambios, transforma-
ciones y movimientos. También compartían con sus com-
pañeros occidentales el entusiasmo por crear un ambiente 
total mediante la tecnología contemporánea. Pero el énfa-
sis en la influencia internacional, ha tendido a omitir las par-
ticularidades contenidas en las diversas visiones urbanas.  

El camino de Archigram discurrió en muchos aspectos 
en paralelo al del Metabolismo. Banahm define el vínculo 
entre ambos en términos de respetuosa competitividad: “La 
historia de amor entre Archigram y ciertos miembros de la 
cuarta generación japonesa, marca un tipo completamente 
nuevo de relación arquitectónica entre el Este y el Oeste, una 
especie de competitividad cooperativa que nace del respe-
to mutuo y del sentir comn de estar juntos en la vanguar-
dia moderna.” Y precisaba después: Archigram dio a los 
japoneses una retórica mecnica en detalles y formas tec-
nológicas que sorprendentemente no haban apareciendo 

espontneamente en apón, mientras que la competencia 
japonesa empujó a Archigram hacia extremos formales y 
conceptuales que nunca podran haber logrado (o incluso 
sospechado) bajo un rgimen puramente occidental”35. Lo 
cierto es que ambos emergieron en la década optimista de 
los años sesenta y se disolvieron en los tempranos años 
setenta cuando emergía la cultura postmodernista. Com-
parten similitudes en sus impulsos de diseño futuristas, una 
estrategia formal que comprende la megaestructura y la cé-
lula (o cápsula) y la dependencia en la arquitectura imagi-
naria. A menudo, incluso, coinciden también en el lenguaje 
pop de sus representaciones. Pero comparando los ma-
nifiestos de ambos pueden observarse diferentes acerca-
mientos hacia la utopía social. Archigram dibujaba sus pro-
puestas a partir de la metáfora mecánica, y sus proyectos 
se basaban en la impermanencia material. El Metabolismo, 
en cambio, estaba esencialmente inspirado en el modelo 
biomórfico de crecimiento y transformación. Como explica 
Jennifer Taylor, “esta orientación hacia la expansión orgnica 
y reemplazamiento de los elementos tena sus races en un 
entendimiento tradicional del movimiento cclico de la muer-
te, decadencia y renacimiento, algo que es decididamente 
japons”36. La pasión de Archigram en el futuro tecnológi-
co y su diseño megaestructural tenía escasa relación con 
la heroica y, a la vez, ingenua creencia de revolucionar la 
estructura social, que caracterizó los proyectos tempranos 
del metabolismo. No sorprende que, al final de los años se-
senta, cuando los metabolistas gradualmente aceptaron su 
ascendencia de la fantasía tecnológica sobre las preocu-
paciones sociales, sus propuestas comenzaran a ser más 
afines a las de Archigram. Así, la imaginativa Capsule Ho-
mes Tower que Warren Chalk había planteado en 1964 con 
unidades en forma de cuña superpuestas alrededor de un 
corazón cilíndrico, tendría una achaparrada “réplica” en la 
Kibogaoka Youth Castle, construida entre 1969 y 1972 por 
Tatsuhiko Nakajima & GAUS, en las afueras de Tokio37. Este 

32. ase en oo eter: erienta rcitecture ondres: Studio ista 1970 p. 77. ...
33. Archigram:  uie t rcira . ondres: Academy ditions 199 pp. 110–117. 
3. afuri anfredo; Dal o rancesco: ruitectura cnternea adrid: Aguilar 1978 y anahm eyner: eaestructuras cit
35. ese en anham eyner: “he aponiation of orld Architecture” en anham . y Suui .: nterar rcitecture f aan . ondres: 
he Architectural ress 1985 p. 18. ...
36. ase en aylor ennifer: e rcitecture f uii ai ace it rer an ain. asel: irhuser 2003 p. 2. ...
37. ranlin oss ichael: en etabis e e aanese rcitecture. Nueva or: craw–ill 1978 pp. 82 y 99.

13. isho uroawa: aara eautilion Osaa orld 
air 1970 y orre de cpsulas Nagain oio 1972.
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cambio se manifestó fundamentalmente en la Exposición 
de Osaka de 1970 que, teóricamente, debía haber sido un 
triunfal décimo aniversario del conato metabolista. Sin em-
bargo, demasiadas cosas parecieron plagiadas de Archi-
gram. La arquitectura de la era espacial tuvo un momento 
resplandeciente en la exposición que, bajo el atractivo lema 
“Progreso y Futuro para la Humanidad”, presumía de toda 
una serie de tecnológicas estructuras que se imaginaban 
conectadas a una completa Global Village. La Torre de En-
tretenimiento proyectada por Peter Cook para la Exposición 
de Montreal de 1963, inspiró la realización de la Torre de 
Kikutate para la exposición de Osaka, con varias cúpulas 
geodésicas amontonadas en la cúspide del ligero eje lon-
gitudinal. Y como explica Ramón Rodríguez Llera, desde 
el Festival Plaza los visitantes podían contemplar múltiples 
cápsulas, cuyo diseño había sido encargado por Kenzo 
Tange a algunos jóvenes metabolistas y de la vanguardia 
occidental, como Archigram, Hans Hollein, Yona Friedman, 
Giancarlo di Carlo, Aleksei Gutnov y Kisho Kurokawa38.  
Este último tuvo un papel protagonista en la exposición 
diseñando, entre otras cosas, el Takara Beautilion, un pa-
bellón formado por una malla tridimensional blanca, que 
mostraba en sus límites la posibilidad de fácil crecimiento, 
donde se introducían brillantes cápsulas plateadas. Aunque 
fue desmantelado al finalizar la exposición, este arquitecto 
levantaría en Tokio al año siguiente, una torre experimen-
tal llamada Nakagin Capsule Tower, con ciento cuarenta y 
cuatro pequeñas viviendas–cápsulas destinadas a ejecu-
tivos que viven en la periferia, que ofrecían la impresión de 

avance tecnológico y de ciudad enchufable preconizada 
por el grupo británico (figura 13). 

Ya en 1966, el concurso residencial de lema “the na-
ture of urban dwellings and their connections systems”, 
organizado por la revista Shinkenjiku (apan Architect), en 
cuyo jurado figuraba Kenzo Tange, lo ganó Akira Shibuya 
con una megaestructura de visible influencia archigramá-
tica que integraba ejes centrales, puentes y cápsulas con 
transportes de alta tecnología. El proyecto, que culmina-
ba y destilaba las ideas del grupo británico y los maes-
tros metabolistas, era seguido por trescientas veintisiete 
propuestas, que examinaban repetidamente el potencial 
de la megaestructura “ad nauseam”39. Los concursos si-
guientes denotaron la misma influencia. El Metabolismo 
empezó a recibir algunas críticas feroces: “El grupo no ha 
“metabolizado” como cabra esperar”, diría Mike Jérome 
en su artículo “Whatever happened to the Metabolists?”, 
añadiendo: los metabolistas japoneses “parecen haberse 
vuelto estriles (es decir, equivocados y por tanto cansa-
dos); muy pocas consecuencias radicales han pasado 
en el grupo en los tres ltimos años”40. El mundo general 
tuvo la impresión de que la magnífica y original tradición 
metabolista de la megaestructura estaba ya agotada, 
reemplazándola elaboraciones académicas de ideas 
que incluso Archigram había dejado ya atrás. Bamham, 
mirando retrospectivamente al grupo metabolista y su 
relación con la vanguardia occidental, diría: “Cada uno 
miraba al otro para justificar las megalomanas cada vez 
ms extravagantes, cada vez con ms florituras gratuitas 

38. odrgue lera amón: an en cciente alladolid: Universidad de alladolid 2012 p. 278.
39. ranlin oss ichael: en etabis e e aanese rcitecture Nueva or: craw–ill 1978 p. 3.
0. ase en rome ie: “hatever happened to the etabolists”. n rcitectura esin ayo 1967. ol. II. N 5. ondres: iley. 1930. p. 208. ...
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de retórica de alta tecnologa, cada vez ms desafiando a 
su propia historia cultural”41.

Los Smithson, con los que comenzaba este artícu-
lo, participaron también en algunas convocatorias más 
tardías del concurso Shinkenchiku. Alison presentó 
precisamente la que sería su última propuesta de Casa 
Electrodomstico al concurso japonés de 1977; no por 
casualidad ese año había sido formulado por Peter Cook. 
El denominado Cookies Nook volvía a las ideas y estilo 
mostrado en la Casa del Futuro y en las Casas Electro-
doméstico. Se trataba de un bloque de apartamentos de 
pequeño tamaño, de cinco plantas de altura, adecuado 
para una ciudad metropolitana42. En un lateral de los 
apartamentos, representados significativamente en la 
maqueta con latas de conservas, se disponían los cubí-
culos de electrodomésticos y las escaleras, en torno a las 
cuales, podían girar las viviendas para ofrecer, en cada 
altura, orientaciones variadas. El proyecto, tanto por el 
lenguaje formal con el que se presentaba, como por la 

elección de un sujeto nómada para su proyecto, estaba 
cargado de ironía hacia Archigram, que debían mucho a 
sus pioneras propuestas domésticas.

Lo cierto es que, desde el principio, las ideas audaces 
y los proyectos radicales del Manifiesto Metabolista llama-
ron la atención internacional. Como resultado, Kikutate y 
Kurokawa fueron invitados a participar en la exposición Vi-
sionary Architecture en el MOMA de Nueva York, organiza-
da en 1961 por Arthur Drexler.43 Por primera vez, el trabajo 
de los arquitectos japoneses se encontraban con las pro-
puestas de grandes maestros como le Corbusier, Wright 
y Sant’ Elia. Desde entonces, los proyectos de Archigram 
y los Metabolistas han sido relacionados en múltiples ex-
posiciones, y los proyectos utópicos de los Smithson se 
han hecho también, en ocasiones, un hueco entre ellas. 
Así, Hans Ulrich Obrist, en su prólogo al libro Project a-
pan, que escribe junto a Rem Koolhaas como homenaje 
al Metabolismo, cita precisamente como un antecedente 
a la Casa del Futuro de los Smithson, como “proyecto 
que prevea una arquitectura ms humana para poder ser 
sensible a las diferentes necesidades individuales”44. Y
como concluyeron los comisarios de la exposición Futu-
re City, celebrada en el Barbican de Londres en el 2006:

“La Casa del Futuro fue un heraldo para mucho de lo 
que siguió en los megaestructuralistas años sesenta. To-
das las cpsulas icónicas, las “vainas”, y los diseños de 
casas con juntas deben ms que un poco a la Casa del 
Futuro de los Smithson”.45

1. ese en anham eyner: “he aponiation of orld Architecture” en anham . y Suui .: nterar rcitecture f aan . ondres: 
he Architectural ress 1985 p. 18. ...
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. ase en Obrist ans Ulrich: “ovement 2”. n oolhaas em; Obrist ans Ulrich: rect aan op. cit. p. 19. ...
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