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LA PLANTA UNICA COMO TIPO RESISTENTE A LA ESCALA
THE SINGLE PLAN AS A TYPE RESISTANT TO SCALE
Silvia Colmenares Vilata

RESUMEN El sistema capitalista ha generado dos de los modelos espaciales de indiferencia funcional mas extremos: por un
lado, el espacio tecnificado y repetido del edificio de oficinas en altura, encarnado por la ‘planta tipo’ y, por otro, el espacio diafano
y extenso del gran contendor, que responde a la ldgica de lo que llamaremos ‘planta Unica’. En los edificios construidos para la
industria automovilistica y bélica americana se encuentra el germen de un tipo que servira de modelo para los nuevos espacios de
consumo de hienes y servicios de la ciudad post-industrial. En ella, la identificacion del rascacielos con el centro y del contenedor
con la periferia sigue vigente, porque la densidad necesaria del primero y la ocupacion extensiva del segundo hacen que resulte im-
posible invertir los términos. Sin embargo, ambos representan el desarrollo estrictamente pragmatico de los principios de la ‘planta
libre’ como sistema operativo genérico, dando lugar a construcciones de gran tamafo que ponen a prueba la resistencia a la escala
del propio tipo. Tomando como referencia la neutralidad caracteristica de la ‘planta nica’ el texto analiza el comportamiento frente
al cambio de tamafio de sus dos configuraciones complementarias: la gran sala hipéstila y la gran sala diafana.

PALABRAS CLAVE neutro; contenedor; diadfano; tamano; técnica; escala

SUMMARY The capitalist system has generated two of the most extreme spatial models of functional indifference: on the one
hand, the technified and repeated space of the high-rise office building, incarnated by the “typical plan” and, on the other, the
diaphanous and extensive space of the large container, which responds to the logic of what we will call “single plan”. In the buildings
constructed for the American automobile and military industries is the germ of a type that would serve as a model for the new spaces
for consumption of goods and services of the post-industrial city. In that city, the identification of the skyscraper with the centre and
the container with the periphery is still valid, because the necessary density of the first and the extensive occupation of the second
mean that it is impossible to invert the terms. However, both represent the strictly pragmatic development of the principles of the
“free plan” as a generic operating system, giving rise to large constructions that test the resistance to the scale of the type itself.
Taking the characteristic neutrality of the “single plan” as a reference, the text analyses the behaviour with regard to the change of
size of its two complementary configurations: the large hypostile hall and the clear-span pavillion.

KEY WORDS neutral; container; diaphanous; size; technique; scale
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em Koolhaas es el maestro de la teoria retroac-

tiva. En su texto “Typical Plan” ', fechado en

1993, las leyes del manhatanismo, purgadas
de referencias surrealistas e intenciones narrativas, fue-
ron finalmente enunciadas con la claridad y la evidencia
de lo obvio casi quince afos después de su Delirious
New York. En una nueva operacion de rescate histérico,
los principios de indiferencia funcional derivados de la
planta libre adquirieron una nueva actualidad. El rasca-
cielos, como hijo predilecto del sistema econémico ca-
pitalista, tiene sin embargo un pariente complementario
en el contenedor, imprescindible para dar cobijo al tejido
productivo que lo sostiene.

Si la planta tipo ofrece la arquitectura como soporte,
lo que llamaremos planta tnica la ofrece como marco. La
planta Unica esté liberada de la l6gica de la superposi-
cion. Permanece igual a sf misma, cada punto es igual a
cualquier otro. Su definicidon no remite a la unidad repeti-
da, sino al fragmento de un todo homogéneo y continuo
que podria extenderse indefinidamente o bien reducirse
de forma contingente. Lo que caracteriza a la planta uni-
ca es la desconexion definitiva entre ese marco y lo que
ocurre en el plano del suelo. La definicién fisica de ambos
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niveles del objeto se produce sin ninguna interferencia,
de forma que es tan posible que tengan un desarrollo
solapado en el tiempo como que éste sea totalmente in-
dependiente.

La planta dnica es profunda. Se comporta como un
organismo sin centro. Su relacion con el exterior no de-
pende ya del perimetro sino de su capacidad de inter-
cambio en seccion. Es ahi donde resuelve sus necesi-
dades termodinamicas. Y es Unica, no solo porque se
desarrolla en un solo nivel, sino porque se gobierna con
una Unica decision.

La planta tnica no tiene fachadas. La proporcion en-
tre su extensién y su altura es una desproporcion. El peri-
metro, en estado de provisionalidad permanente, es una
parte despreciable del problema.

ARQUITECTURA PARA LA INDUSTRIA

Desvelar la conexion entre la arquitectura industrial
americana y la conformacion del paradigma arquitec-
ténico moderno durante las primeras décadas del siglo
XX constituye el argumento central del libro que Reyner
Banham escribid en 1985 tras un intenso trabajo de cam-
po visitando, como un arquedlogo estudia las ruinas, las

1. Koolhaas, Rem. “Typical Plan” en S,M,L,XL. New York: Monacelli Press, 1995. pp. 334350.
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1. Ford Highland Park Plant en construccion (1909).
Vista desde el sureste con los volimenes de las co-
municaciones verticales.

2. Ford River Rouge Eagle Plant (1919). Interior con
submarino en construccion.

estructuras ya abandonadas de esa industria americana.
La Atlantida de hormigdn pretende ofrecer una nueva ge-
nealogia de la modernidad al margen de la versiéon au-
torizada de los historiadores europeos, que tomaron el
rascacielos de acero como Unico origen legitimo en lo
que Banham denomina “maniobra pedante de los criticos
de los arios 30™. Por otra parte, considera que la histo-
ria del hormigén armado, escrita por Giedion o Pevsner,
estéd dominada por nombres europeos por motivos rela-
cionados exclusivamente con la geografia de la cultura
occidental. {Quién podia prestar atencién académica a
lugares como Buffalo, Cincinnati, Minneapolis o Detroit?*

La atencion a esta periferia permite, no sélo modificar
el relato como pretendia Banham, sino también rastrear
el origen de uno de los tipos arquitecténicos que ponen
en crisis la relacion entre forma y funcién en los términos
més extremos: el contenedor.

Es en el contexto de la creacion de nuevas estructuras
al servicio de la incipiente industria automovilistica donde
concurren, de forma casi inevitable, las condiciones para
el establecimiento de los criterios que rigen la planta uni-
ca, y el trabajo de Albert Kahn puede ser senalado como

origen®. La descomposicién del objeto en partes y su en-
samblaje imponen la l6gica del despliegue y la ocupacion
extensivadelterritorioenfavor delos procesos productivos.

La figura de Albert Kahn ha sido ya suficientemente
reivindicada en la historiografia reciente, pero si tomamos
el conjunto de edificios que proyecté entre 1906 y 1941
como inicio del discurso sobre la planta Unica es porque
constituyen una muestra suficiente para describir la serie
tipologica que va desde el esquema de plantas super-
puestas con armazén de hormigén hasta el aprovecha-
miento maximo del acero en sistemas porticados. En el
fondo, esta operacion no dista mucho de la que realiza
Koolhaas cuando restringe su universo de muestra a al-
gunos edificios en altura situados en la isla de Manhattan
para establecer su teorfa de la planta tipo.

En la primera década del siglo XX los cambios ex-
perimentados en los procesos de fabricacion tras la im-
plantacion de la cadena de montaje, especialmente en
la industria automovilistica, exigian que las estructuras
reticuladas conocidas como daylight factories® que da-
ban cobijo a estos procesos hasta el momento, experi-
mentaran un cambio radical en su configuracion. Estas

2. Banham, Reyner. A Concrete Atlantis: U.S. Industrial Building and European Modern Architecture, 19001925. Cambridge, Mass: MIT Press, 1986. [Ed. con-
sultada: La Atlantida de hormigon: edificios industriales de los Estados Unidos y arquitectura moderna europea, 19001925. Madrid: Nerea, 1989. pp. 103.]

3. Ibidem. pp. 106.

4. El'inicio de un desarrollo tecnoldgico de las posibilidades ofrecidas por el acero y el hormigdn, alternativo a la construccion en altura representada por la
llamada Escuela de Chicago, podria ser fechado en 1883, en el preciso momento en que Albert Kahn rechaza el puesto que F. W. Wright dejaba vacante en la
oficina de Alder & Sullivan. Ver: Nelson, George. Industrial Architecture of Albert Kahn, Inc. New York: Architectural Book Publishing Company, Inc, 1939. pp. 16.
5. El término daylight factory ha sido frecuentemente traducido como fabrica diafana, a pesar de tratarse de espacios marcados por la presencia de pilares
relativamente proximos. Este es el caso en el titulo del primer capitulo de La Atlantida de Hormigan, op. cit.
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construcciones de varios pisos, tendian a organizarse en
conjuntos de edificios separados y especializados para
cada una de las fases del proceso de produccion.

Aunque existen numerosos ejemplos de este tipo
de edificaciones, la construccién del edificio 10 para la
Packard Car Company de Albert Kahn en Detroit (1905)
puede considerarse un caso extremo de reduccion a lo
esencial del tipo de fabrica de varios pisos®, que remi-
ten todavia a la idea de entramado tridimensional. Una
idea que, con la supresion del cerramiento exterior y la
conveniente conversion de los niveles superpuestos en
losas adireccionales, coincide con la realizacion de he-
cho del esquema universal Domino que propondra afos
mas tarde Le Corbusier’, aunque con unas proporciones
muy alejadas de lo doméstico. Como veremos, el tamafo
comienza aqui a ser un dato muy relevante del problema.

Organizado todavia como conjunto de edificios, el
complejo para la Pierce Arrow Car Company en Buffalo
(1906) es comUnmente aceptado como el primer caso de
aplicacion del concepto de planta Unica en la industria, un
incipiente estado de lo que vendria a llamarse la fabrica
bajo un solo techo (factory under one roof)®. En el edificio,
dedicado a manufactura y ensamblaje con una extension
de 122x100 metros, Albert Kahn ensayaba simultanea-
mente las soluciones de la gran sala hipdstila (con luces
de 7.60m entre apoyos) y de la gran sala diafana (con
luces maximas de 18.50 m), en una suerte de solucion
hibrida, a caballo entre dos estados evolutivos del tipo
bien distintos.

Alli guedd demostrado que el empleo de un esquema
de planta tinica, ademas de acortar los tiempos de despla-
zamiento y facilitar el mantenimiento, ofrecia claras ven-
tajas de flexibilidad interna sin condicionar ampliaciones
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sucesivas en el solar disponible, al tiempo que su con-
dicién extensa reducia las pérdidas energéticas por fa-
chada y posibilitaba una iluminacién natural homogénea.

A pesar de todo, cuando Kahn afronta su primer en-
cargo por parte de Henry Ford recurre todavia al esquema
multipiso que respondia al recorrido de los distintos com-
ponentes desplazados por gravedad mediante tolvas
desde una zona de operacién a otra. La Ford Highland
Park Plant (figura 1), construida en 1909 y famosa por
albergar la produccion del modelo T, constituye una gi-
gantesca infraestructura de cuatro niveles superpuestos
y méas de 260 metros de desarrollo lineal con una profun-
didad de 22 metros, en la que las luces entre apoyos no
superan sin embargo los 8 metros. Se trata de la optimi-
zacion del modelo Packard 10, empleado esta vez de una
forma abrumadoramente extensiva.

Pero tan sélo unos anos mas tarde, con la introduc-
cién por parte de Ford del movimiento impulsado en la
cadena de montaje, el modelo de fabrica de varios nive-
les quedara réapidamente obsoleto®. Con la construccion
en 1918 del primer edificio del complejo de Rouge River,
Kahn adopta por primera vez el esquema de planta tnica
de forma clara. La Eagle Plant (figura 2), destinada ini-
cialmente a la construccion de submarinos™, es el primer
ejemplo del que vendria a convertirse en el tipo mas ex-
tendido de la arquitectura industrial americana. Ademas,
las grandes luces exigidas por el tamano de las piezas y
su movilidad dentro de la planta recomendaban el em-
pleo de estructura metalica, un hecho que permitié acor-
tar enormemente los tiempos de ejecucion y que marca
un punto de inflexion en el desarrollo tipologico.

La actividad en Rouge River continud de manera fre-
nética entre 1922 y 1926, con la construccion de hasta

6. “(...) verdaderamente es el estado de valor nulo, el grado cero de la arquitectura, y ningtin otro arquitecto o constructor con conciencia profesional podria
haberlo hecho. Pocos habrian descendido (;0 ascendido?) a ese nivel de tacaferia (o de racionalidad implacable, si se prefiere)”. Ibidem. pp. 85.

7. “Alli es donde hay que ir para ver lo que Le Corbusier llamd los primeros frutos de la nueva era, la fabrica diafana de estructura de hormigdn en toda su

desnuda pureza”. Ibidem. pp. 83.

8. “(...) the idea of the entire plant under one roof, a building which could be infinitely expanded without interrupting production. This idea, one of the most
important contributions of the Kahn organization, is radically different from the old scheme which provided a separate building for every process, and as much
as any single feature it gives the modern factory its distinctive character.” Nelson, G., op. cit., p. 11.

9. Henry Ford introdujo la cadena de montaje con movimiento impulsado en Highland Park en marzo de 1913 con una demostracion del sistema en la planta
tercera del edificio. Fuente: Hildebrand, Grant. Designing for Industry: The Architecture of Albert Kahn. Cambridge, Mass: The MIT Press, 1974. pp. 91.y nota 1

enp. 130.

10. El inmenso espacio fue posteriormente adaptado introduciendo niveles intermedios.

S. COLMENARES. “La planta Unica como tipo resistente a la escala”. N10 “Gran Escala”.Mayo 2014. Universidad de Sevilla. ISSN 2171-6897 / ISSNe 2173-1616
DOI: http://dx.doi.org/10.12795/ppa.2014.i10.06



siete nuevas estructuras, adoptando en todas ellas el
criterio de planta dnica. La altura libre se ajustod definiti-
vamente a las operaciones de la industria automovilistica
produciendo volimenes progresivamente méas bajos y
extensos. El ejemplo mas depurado es probablemente el
Motor Assembly Building, donde se obtiene un perimetro
regular en planta, con planos de fachada uniformes y se
adopta un esquema estructural simplificado como resul-
tado de la extrusion indefinida de una misma seccion.

En los afos siguientes a la Gran Depresion, la oficina
de Albert Kahn se concentré en la estandarizacion de su
propio método de disefo, obteniendo conclusiones ge-
nerales que llegaron a reducirlo a la condicién de férmula
de méxima optimizacion, si bien haciendo una distincién
previa entre edificios especificos, como plantas de forja o
fundicion, y aquellos destinados al montaje o fabricacion
de componentes. Para estos Ultimos, en los que el arqui-
tecto debe estar familiarizado con el proceso industrial de
una manera soélo general, “la distancia entre soportes en
edificios de una sola planta debia estar comprendida entre
25y 40 pies (7.60 m. 12.20 m.)”, mientras que “la altura
libre debia ser al menos 14 pies (4.20 m.)""". Asi, el mode-
lo de gran sala hipéstila se consolida progresivamente en
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3. Chrysler Half-Ton Truck Plant Assembly Building

(1937). Interior.

4. Fazlur Kahn (IIT). Sistemas estructurales de acero

para construccion en altura.

5. Davis Sharp (IIT). Sistemas estructurales de acero

para grandes luces.

torno a unas medidas operativas minimas, desplazando
la atencion desde la configuracion de la planta hacia la
eficiencia de la seccién. Esta viene determinada por dos
factores clave que deben ademas hacerse compatibles:
la iluminacién natural homogénea y la optimizacién mate-
rial expresada en peso de acero por unidad de superficie.
Pero “lo que se estandariza son los criterios tipicos, no la
solucion fisica”'2.

A este periodo corresponden las naves proyectadas
para Chevrolet en Indianapolis (1935) y para la De Soto
Division de Chrysler en Detroit (1936). Ambas trabajan
con un moédulo de 40x40 pies que se altera alli donde
el proceso industrial lo requiere con su doble y mitad
(20x80 pies). La optimizacion de la seccion alcanza su
méxima expresion en la Half Ton Truck Plant (figura 3) para
la Dodge Division de la Chrysler en Warren (1937), donde
un sistema de voladizos compensados, combinado con
la disposicion inclinada de algunos tramos de las vigas,
produce una solucion técnicamente muy ajustada, con
luces entre apoyos que alcanzan ya los 60 pies (18,30
m.). Esta decisién es capaz de organizar la planta por
completo como un Unico espacio punteado de pilares,
en una configuracion que podria seguir creciendo tedri-
camente sin limites. Ninguna excepcion o accidente en-
sucia el esquema. Y esta abstraccion se refleja también
en la envolvente, donde el plano de fachada extiende la
misma solucién acristalada a todo el perimetro. Solo la
coronacion nos habla de la seccion de forma muy simpli-
ficada. No hay una composicion predeterminada, todo en
el edificio deriva de la firme “aceptacion de su condicién
de extension indeterminada”'®.

En el momento en que el esquema geométrico ba-
sado en la reticula debe responder a los requerimientos
de la industria aeronautica, el tipo estructural debe ser
también modificado para adaptarse a los tamarios impli-
cados en estos procesos. El factor determinante no es ya
la linealidad de la secuencia marcada por el movimiento
a lo largo de la cadena de montaje, sino la altura libre

11. Kahn, Moritz en Architectural Forum 51, n°3 (Sep. 1929) citado por Hildebrand, G. en op. cit., p. 157. (medidas originales en pies)
12. “Although the Kahn office could reduce some aspects of factory design to formula, it was the approach and typical criteria that were standardized, not the

physical solution.” Hildebrand, G., op. cit., p. 111.

13. “The elevations of the Half-Ton Truck Plant appear to be no more than the result of slicing it off that particular length. There is no predetermined composi-
tional terminus; the entire conception derives from his longstanding acceptance of indeterminate extension.” Hildebrand, op. cit. p. 182.
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necesaria para trabajar sobre el avién que permanece en
una posicion fija, asi como la envergadura de sus alas. La
gran sala hipdstila de crecimiento ilimitado ya no es vélida
como modelo.

Al recibir el encargo del nuevo Assembly Building para
la Glenn L. Martin Company en Baltimore (1937), Kahn de-
cide organizar un concurso interno de tipos estructurales
para la cubierta, con el fin de escoger aquel que estricta-
mente resolviera la luz requerida de 300 pies (91.50 m.)
con menor peso de acero por unidad de superficie te-
chada. La solucién elegida consistié en un conjunto de
vigas Pratt de cordones paralelos con un canto de unos 9
metros y separadas entre si algo mas de 15 metros. Por
supuesto, esta luz habla sido alcanzada ya antes en es-
taciones de ferrocarril o en edificios para las exposiciones
universales, pero siempre empleando esquemas estruc-
turales basados en el arco. En esta ocasion, el referente
apunta hacia la construccién de puentes, donde esta luz
resultaba ya bastante comun incluso con vigas rectas y
considerando ademés sobrecargas mayores'. El resulta-
do es un espacio didfano completamente libre de pilares
y uniformemente iluminado de méas de 12.500 m?.

Aunqgue en los anos siguientes, marcados por la re-
conversion de la industria automovilistica americana en
industria bélica, se llevaron a cabo estructuras de mayor
tamano global como la Willow Run Bomber Plant en Michi-
gan o el Chrysler Tank Arsenal en Detroit, su importancia
se debe méas a cuestiones de eficiencia en la produccion

SPAN IN FEET

que a una innovacion tipolégica real'. Las abrumadoras
cifras expresadas en nimero de bombarderos o tanques
fabricados por unidad de tiempo convirtieron al pais en lo
que se dio en llamar The Arsenal of Democracy. El obje-
to repetido, en formaciéon geométrica sobre el plano del
sueloy listo para su entrada en combate, protagoniza las
imagenes de esta arquitectura anénima.

ALGUNAS CONSIDERACIONES SOBRE LA TECNICA
No es dificil establecer una linea de continuidad entre el
desarrollo técnico de la arquitectura industrial y el aumen-
to progresivo de la distancia entre apoyos considerada
para otro tipo de situaciones y programas. De hecho,
las genealogias que establecen una trayectoria en torno
al tema de las grandes luces basadas en la superacion
constante de un limite cuantitativo tienen un indudable
valor comparativo y han sido ampliamente utilizadas para
presentar los acontecimientos de una forma lineal en total
correspondencia con el avance tecnolégico como vehi-
culo del progreso.

Sin embargo, el criterio del tamano tal vez sea el
mas banal de todos los posibles para establecer un or-
den. Cuando Myron Goldsmith, heredero del mejor pen-
samiento técnico americano derivado de la Escuela de
Chicago, revisa el texto de su tesis doctoral titulada “La
contruccién en altura: los efectos de la escala”'®, incor-
pora varios gréaficos elaborados por dos de sus colegas
en el IIT, Fazlur Kahn y Davis Sharpe (figuras 4 y 5). En

14. Lo que es relevante en el edificio para la Glenn Martin no es la solucion estructural en si, sino su pionera aplicacion a la arquitectura.

15. La planta de Willow Run ostenté durante mucho tiempo la condicion de ser el mayor edificio industrial jamas construido, con mas de 2 Km de longitud.
Ademas, es conocida por llegar a producir un bombardero B24 Liberator a la hora. La Chrysler Truck Plant, con una longitud de 420m, funcionaba 24 horas al
dia, 365 al afo con mas de 5.400 operarios y llegd a fabricar una media de 100 tanques al mes.

16. Goldsmith, Myron, The Tall Building: the Effects of Scale, IIT, Chicago, 1953 (Tesis doctoral no publicada y revisada en. 1977 y 1986). Version consultada
en: Goldmith, M. Buildings and Concepts. Werner Blaser (ed), New York: Rizzoli International Publications, 1987. pp. 822.
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ellos se establecen los limites de viabilidad para cada uno
de los sistemas estructurales posibles en la contruccién
en altura y en los recintos de grandes luces, respectiva-
mente. Estos limites son expresados fundamentalmen-
te en términos econdmicos, es decir, altura o luz entre
apoyos optimas para un determinado consumo de acero
por unidad de superficie; pero también en términos de
forma éptima, a la manera en que D’Arcy Thompson es-
tablecié que la forma de un organismo esta determinada
por su tasa de crecimiento en varias direcciones'’. Bajo
esta perspectiva, podemos interpretar que en los dos dia-
gramas producidos en el IIT, lo que se establece son los
cambios en la estructura interna que debe experimentar
el objeto para cada una de sus fases de crecimiento, o
estados de tamafio, entendiendo la serie tipoldgica como
una serie también cronoldgica. Es decir, que estos dia-
gramas poseen un tiempo implicito. Una vez eliminada
la decision sobre la funcion, que se ha demostrado cam-
biante, solo resta la eleccion de la forma méas adecuada
a los esfuerzos que debe soportar. Lo que opera en estos
diagramas es la sustitucion de la forma por la técnica con
la mediacion de una decisién econdmica.

Sin embargo, mientras que el aumento de altura total
y Su consiguiente cambio de sistema estructural, no pro-
duce un cambio sustancial en las propiedades de la plan-
ta tipo, sin embargo, el abandono del esquema porticado
en la planta tnica conlleva una pérdida muy significativa
en lo que a la neutralidad de su forma se refiere. Por en-
cima de los 300 pies de luz entre apoyos, curiosamente
el limite alcanzado por Kahn en el proyecto para la Glenn
Martin, entramos en el terreno de las soluciones basadas
en geometrias alternativas a la reticula, que no poseen
ya esa cualidad de extension indeterminada ni conservan

la indiferencia funcional caracteristica de la planta unica.
Pero esta pérdida no tiene una relacion directa con su
tamano global, sino exclusivamente con el aumento de
la luz estructural.

Esta afirmacién se hace evidente si establecemos
una comparacion entre la distancia entre apoyos que
estructura cada uno de los edificios de Kahn antes men-
cionados y su tamano total (figura 6). Observamos que
se establece una relacién casi inversa entra ambas va-
riables: la fabrica de tanques de la Chrysler (1) cubre una
superficie 5 veces mayor que la nave para la Glenn Mar-
tin (H), con una distancia entre apoyos que es su quinta
parte. En la serie tipolégica que va desde las primeras
estructuras al servicio de la industria automovilistica se
aprecia una tendencia clara a considerar tamarnos y ex-
tensiones en planta cada vez mayores (figura 7). En esta
secuencia cronologica creciente, la primera estructura
edificada por Kahn para la industria aeronautica marca
un punto de inflexién y establece un nuevo foco de interés
en torno a la gran sala diafana. Parece necesario advertir
entonces que no es lo mismo hablar de grandes luces
que hablar de lo grande.

LO GRANDE Y LO DIAFANO

En 1994, tan sélo un ano después de escribir su texto
sobre la planta tipo, Koolhaas fabrica la categoria de
Lo Grande'®. Presentada de nuevo como un hecho a la
espera de un manifiesto, su teoria de Lo Grande es un
audaz relato literario de un conjunto de cualidades sin
precision cuantitativa. El tamario por encima del cual una
construccion entra en el dominio de Lo Grande permane-
ce indefinido. Sélo su comportamiento y el proceso por el
que se controla su forma le conceden ese estatus. Nada

17. Thompson, D'Arcy. On Growth and form. Cambridge: University Press, 1917. Ed. Consultada: Cambridge: University Press, 1945. p.80. El propio Myron Gols-

mith sefala la lectura del libro de Thompson como origen de su investigacion.

18. Koolhaas, Rem. “Bigness, or the problem of Large” en S,M,L,XL., op. cit. p. 495516.
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6. Comparacion grafica de las luces entre apoyos y
superficie techada para un conjunto de naves edifi-
cadas por Albert Kahn entre 1906 y 1941. A. Geo
N. Pierce Plant. Manufacturing & Assembly building
(1906). B. Ford Highland Park Plant (1909). C. Ford
River Rouge Eagle Plant (1918). D. Ford River Rouge
Glass Plant (1922). E. Chevrolet Commercial Body
Plant (1935). F. Chrysler De Soto Press Shop (1936). T T I
G. Chrysler Half-Ton Truck Plant Assembly building, g LI I T T LA T T T LT L]
(1937). H. Glenn Martin Assembly building. (1937). .
Chrysler Tank Arsenal. (1941). Se ha adoptado el pie
americano (30,5cm) por ser ésta la medida emplea-
da en el disefio original del objeto de anélisis, ya que
su conversion al sistema métrico decimal conllevaria
el manejo de cifras no enteras. En la parte superior
del gréfico se indica la superficie total techada de
cada estructura. En la parte inferior se representa
la distancia entre apoyos para cada una de las dos
direcciones perpendiculares. Cuando una misma
estructura adopta dos crujias distintas, los valores
se han conectado dejando siempre en negro el valor 0
que mas se repite. Como puede observarse, existe

de forma general una relacion inversa entre la luz
y la superficie total techada, que se hace especial-
mente evidente si comparamos las estructuras He I.
7. Comparacion gréfica de las plantas, dibujadas a la
misma escala, para un conjunto de naves edificadas
por Albert Kahn entre 1906 y 1941. E
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1. Geo N. Pierce Plant - Manufacturing and Assembly building (1906); 2. Ford Highland
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Shop (1936); 7. Chrusler Half-Ton Truck Plant. Assembly building (1937); 8. Glenn Mar-
tin Assembly building (1937); 9. Chrysler Tank Arsenal (1942)
. LT e e T e e T e e e e e e e e e ey e e e
0 10 200 300pies 010 50 100metros L e 7

S. COLMENARES. “La planta tinica como tipo resistente a la escala”. N10 “Gran Escala”.Mayo 2014. Universidad de Sevilla. ISSN 2171-6897 / ISSNe 2173-1616
DOI: http://dx.doi.org/10.12795/ppa.2014.i10.06



N10_ GRAN ESCALA
96

8. Mies van der Rohe, Concert Hall Collage, 1942.
La escultura de Maillol fue reemplazada por Mary
Callery por un escriba egipcio para la exposicion de
1947, y asi es como se conserva en la coleccion del
MOMA. La base del fotomontaje pertenece al Glenn
Martin Assembly Building, de Albert Kahn tal y como
aparecia en el libro de George Nelson (1939).

9. llustracion tomada de Carter, Peter. Mies van der
Rohe at Work.

mas alejado de la vision estrictamente técnica que aca-
pbamos de describir.

Aunque el texto no tiene ni mucho menos como refe-
rencia explicita lo que estamos definiendo como planta
Unica, sino mas bien aquellas arquitecturas incapaces de
ser gobernadas con un solo gesto, lo cierto es que algu-
nas de las afirmaciones que realiza son muy pertinentes
para estas configuraciones espaciales en las que la acti-
vidad se organiza sobre un plano continuo y homogéneo
que tiene su doble o espejo en la estructura que lo cubre.
En ellas, como en Lo Grande, “la distancia entre el cora-
z6n y el envoltorio aumenta hasta el punto en que la facha-
da ya no puede revelar lo que ocurre en el interior”®. Es
mas, en la planta tnica no existe ni siquiera ese corazén o
centro. También en ella, como en Lo Grande, se encierra
una paradoja: “a pesar de los célculos que conlleva su
planificacion, es la Unica arquitectura que puede tramar
lo impredecible manteniendo una proliferacién promiscua
de eventos en un solo contenedor"®.

Algo que no cambia de forma al cambiar de tamano
puede considerarse resistente a la escala. Lo reconoce-
mos en el espacio punteado de la gran sala hipdstila, que
es una de las dos manifestaciones de la planta dnica.
En cambio, su hermana mayor, la gran sala di&fana, en
su ambicién de tamafio, encuentra una mayor libertad a

19. Ibidem. pp. 500-501.
20. Ibidem. p. 511. Enfasis afadido.
21. Ibidem. p. 514.

cambio de una pérdida: la de su potencia de seguir cre-
ciendo. En el primer caso, como en Lo Grande, la planta
Unica “promete a la arquitectura una especie de estatus
post-heroico —un realineamiento con la neutralidad”?'. Sin
embargo, la condicién indistinta que ofrece la neutralidad
de la sala hipdstila compromete el tamafio méaximo de
aquello que aloja. Para liberar a la planta de ese compro-
miso, la sala didfana esta dispuesta a explorar los limites
de resistencia del propio material en relacién a su escala.
A menudo la critica ha empleado el término espacio
universal para referirse a la clase de espacio que perse-
guia Mies van der Rohe en la mayoria de los proyectos de
su etapa americana. El idealismo manifestado en sus es-
casas afirmaciones tedricas ha conducido seguramente
a identificarlo con un concepto tan abstracto que rehlye
la descripcidn fisica, pero este espacio universal ha aca-
bado por identificarse en Ultimo término con lo diafano.
En febrero de 1941, en respuesta a una sugerencia de
Mies, uno de sus alumnos en el MIT toma una fotografia
de la nave para la Glenn Martin como base para un foto-
montaje exploratorio en el desarrollo de su proyecto de
tesis (figura 8). Con papeles recortados que representan
planos suspendidos, particiones bajas y un érea central
rehundida, consigue abordar el problema propuesto: pro-
yectar una sala de conciertos trabajando con la idea de
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Drawing comparing plans of fifty
foot by fifty foot house and 720 foot
square Convention Hall O

un unico espacio. El famoso collage constituye una prue-
ba evidente de la transferencia directa de conocimiento
desde el contexto industrial al &mbito académico®. Este
documento se ha establecido en numerosas ocasiones
como un punto de inflexién en el trabajo del arquitecto,
determinando el momento en que comienza el interés de
Mies por la gran sala sin apoyos intermedios: el clear—
span pavillion.

Distanciandonos de la polémica sobre la autoria del
collage y también de la inmediatez casi irreal que la pro-
pia técnica del fotomontaje propicia, podemos encontrar
evidencias claras de este cambio de intereses en los do-
cumentos del proyecto para el Crown Hall, en el IIT. Si
comparamos el disefio preliminar,? donde se aprecia la
existencia de pilares interiores, con la maqueta del pro-
yecto que recoge ya la solucidon con un exoesqueleto de
cuatro grandes vigas de alma llena producida en los Ul-
timos meses de 1952, resulta evidente que es en la obra
concreta donde la exploracion acerca de la gran sala lle-
vada a cabo junto con sus alumnos del IIT encuentra su
campo de aplicacion. Asf, el proyecto de la casa de 50x50
pies, desarrollado precisamente en esos anos (1951-52)
empleando una estructura espacial plana adireccional, es
el que proporciona la llave para abordar el paso de la fic-
cién del collage a la realidad de la construccion.

Podria decirse que a partir de ese momento, Mies
toma el camino de lo diafano y lo convierte en un tema
central de su carrera, llevandolo desde el limite de los
300 pies marcados por Khan en la Glenn Martin hasta
los 720x720 pies del Chicago Convention Hall. Asi, con
la introduccién del entramado espacial bidireccional
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encontramos unanueva cronologia de tamafos crecientes
que ponen aprueba laresistencia a laescala del esquema.

La necesidad de poner en relacion la familia de pro-
yectos que abordan el tema de la gran sala fue explicita-
da por Peter Carter®* con una ilustracién, aparentemen-
te innecesaria, en la que comparaba los tamanos de la
50x50 House y del Convention Hall mediante dos simples
cuadrados blancos, en la introduccién al libro que treinta
anos después de la muerte de Mies seguia siendo lo mas
parecido a un catalogo razonado de su obra americana
(figura 9). El argumento acerca de la invariabilidad de la
forma a pesar del cambio en tamanfo y funcién estaba
enunciado en términos de pertenencia y de lenguaje®,
pero lo que cabe deducir de la persistencia en la utiliza-
cién de un Unico esquema es su validez general, su ca-
racter genérico. La clase de propiedad que Mies detectd
en el concepto de Estructura®.

Aln asi, la aplicacion de criterios estrictamente es-
tructurales hubiera llevado a Mies, de la mano de Golds-
mith, a la adopcion de tipos diferentes para cada rango
dimensional. Como hemos visto, el peso de acero por
unidad de superficie para las estructuras espaciales bidi-
reccionales se dispara a partir de los 500 pies de luz en
comparaciéon con otras soluciones basadas en geome-
trlas curvas. Por lo tanto, la validez general del esquema
plano se fundamenta en un primer acto de eleccion y por
lo tanto también de renuncia. Del mismo modo que la ob-
sesion por el espacio vacio, Unico y continuo, le lleva a
relegar continuamente parte del programa al basamento
sin el cual el esquema fracasa funcionalmente, asf tam-
bién Mies selecciona la clase de problema estructural

22. Se conservan dos versiones del collage realizadas por alumnos en cursos posteriores y una que el propio Mies realizé para una exposicion en el MOMA en
1947. Existen diversas interpretaciones sobre la autoria del collage. La mas completa se encuentra en Levine, Neil. “The Significance of Facts: Miess Collages
Up Close and Personal”, en Assamblage 37, Chicago: Massachusetts Institute of Technology, 1998, pp. 70-101. Para una version tal vez mas precisa ver notas
aclaratorias en: Lambert, Phyllis. “Space and Structure” en Mies in America. Montreal: Canadian Centre for Architecture, 2001. pp. 424-25. No esta claro si
el alumno Paul Campagna encontrd la imagen de la nave Martin en la revista Life o en Architectural Forum, pero en cualquier caso Mies conocia la imagen
puesto que entre los libros de su biblioteca se encontraba un ejemplar de George Nelson, The Architecture of Albert Kahn (New York: Architectural Book Publis-
hing, 1939). Ademaés, la propia técnica del collage era ya una herramienta que Mies habia utilizado en proyectos anteriores como la Resor House (1939) o el
Museum for a Small City (19441), y que continuara utilizando en el Convention Hall (1954).

23. El primer proyecto fue presentado en 1950 con el propésito de recaudar fondos cuando la ubicacion definitiva todavia estaba en discusion.

24, Carter, Peter. Mies van der Rohe at Work. New York: Praeger, 1974. Ed. Consultada: London: Phaidon, 1999.

25. En palabras de P. Carter: “these two buildings clearly belong together (...) they speak the same language” Ibidem. p. 8.

26. “The physicist Schroedinger said of general principles that their creative vigour depends precisely on its generality, and that is exactly what | mean when |
talk about structure in architecture”. P. Carter citando a Mies. Ibidem. p. 10.

S. COLMENARES. “La planta Unica como tipo resistente a la escala”. N10 “Gran Escala”.Mayo 2014. Universidad de Sevilla. ISSN 2171-6897 / ISSNe 2173-1616
DOI: http://dx.doi.org/10.12795/ppa.2014.i10.06



N10_ GRAN ESCALA
98

10. Comparacion grafica de las plantas, dibujadas a
la misma escala, para el conjunto de salas diafanas
y pabellones proyectados por Mies van der Rohe en-
T tre 1945y 1968
11. Planta general del Crystal Palace (1851)
12. Detalle de la distribucion interior del Crystal Pala-
ce (Manipulada por el autor)

sobre el que va a trabajar. Como el propio Goldsmith
concluye, Mies “estaba muy interesado en el contenedor,
total o parcialmente acristalado, un contenedor extrema-
damente simple para toda clase de cosas”¥ (figura 10).

CONTENDORES

La planta dnica, en sus dos configuraciones estructura-
les, centra su atencion en la definicién de una arquitectu-
ra que actlia como marco, de manera que tanto la sala
diafana como la sala hipéstila desembocan en la nocién
de contenedor, como construccién de minima expresion
formal donde la propia falta de especificidad funcional se
afronta como técnica. Sin embargo, mientras la primera
trabaja con lo didfano como objetivo, persiguiendo una
depuracion constructiva siempre creciente, la segunda
acepta configuraciones mas flexibles, donde el accidente
o la excepcién encuentran facil acomodo. Y para que se
dé esa condicion de marco, el contenedor debe cumplir
dos requisitos: debe ser grande y debe ser neutro.

Muy probablemente, el término inglés shed® se refie-
ra con mas amplitud que el de contenedor a esta segun-
da clase de construcciones. No en vano la primera ima-
gen de un espacio dedicado exclusivamente a contener,
a evitar el desbordamiento de una cierta actividad pero
también a posibilitarla, es la de un enorme invernadero.
Construido con motivo de la Gran Exposicién Universal
de Londres en 1851, este primer ejemplar de gran cober-
tizo sin funcion concreta recibio el fastuoso nombre de
Palacio de Cristal. Con una extension de 580 m. de largo
y 130 m. de fondo, su tamafo es equivalente a la ma-
yor de las naves de Albert Kahn estudiadas. Pero en este
caso, la gigantesca estructura fue concebida por Paxton
no como un lugar productivo, sino como un nuevo tipo de
espacio publico. El Crystal Palace (figura 11) constituye
el mas temprano ejemplo de arquitectura infraestructural
concebida como espacio genérico, capaz de ser trans-
1. Famsworth House (1945:50); 2. Concert Hall formado en uso y trasladado de lugar. Una construccion
, it A edificada més a la espera de lo desconocido que a prue-
tional Theatre Manheim (1952-53); 6. Convention Hall ba de lo impredecible.

Lo fyaffg;‘;g.””"‘”“g“957'60” & New El esquema basilical, basado en un médulo cuadrado
de 24 pies (7,32 m) con luces maximas de 72 pies (21.96
m) en la nave central, se demostro eficaz en la organizacion
01 %0 100mets de la vasta y méas que diversa oferta de productos?®. En
planta, cada espacio queda sélo cualificado por el nombre

1 300 pies
0 50 100 200 pi 10
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escrito sobre cada vano de la reticula: Francia, carbon, ofi-
cinas, algodén de ManchesterE no importa lo heterogé-
neo de las categorias. Bastara con borrar estas palabras
para que el edificio pase de ser un palacio de la industria
a ser un palacio del ocio®. Pensado exclusivamente como
contenedor, en él la envolvente es depositaria de una nue-
va intensidad tecnolégica, con dispositivos de ventilacion
y regulacion de la temperatura, que permiten su definicion
formal con independencia del contenido. La posibilidad
de que éste cambie se da como cierta desde el principio,

desarrollando lo que podria llamarse flexibilidad por redun-
dancia, por exceso de capacidad, en definitiva por tamario.

Un examen detallado de la distribucién interior durante
laferiamuestra el solape de lareticula de finos pilares conlos
distintos programas mediante un procedimiento de borrado
delaestructura, hasta configurar un auténtico laberinto bajo
el paraguas protector de la membrana de vidrio (figura 12).

Reducido a la provisiéon de un marco estable capaz
de dar cobijo a las actividades cambiantes del hombre,
el Crystal Palace anticipa la modesta postura de una

27. “He was very interested in a container, whether it was glass or partly glass, a very simple container for all kind of things”. Myron Goldsmith sobre Mies.
Citado en: Lambert, Phyllis. Mies in America. Montreal: Canadian Centre for Architecture, 2001. p. 454.

28. Shed, frecuentemente traducido a lenguas latinas como hangar, cobertizo o nave, guarda raices etimolégicas comunes con el término shade (sombra).
Empleado como verbo, significa desprenderse, derramar o deshordar, curiosamente un sentido contrario al de contener.

29. Hasta 100.000 objetos fueron mostrados por més de 14.000 expositores. Fuente: Auerbach, Jeffrey A. The Great Exhibition of 1851: A Nation on Display.

New Haven, CT: Yale University Press, 1999. pp. 91.

30. Paxton, Joseph. What Is to Become of the Crystal Palace? London: Bradbury & Evans, 1851. En este panfleto Paxton traté de argumentar las razones por las
que la estructura debia permanecer en el mismo lugar, sefialando la enorme conveniencia para una ciudad como Londres de contar con un lugar Nacional para
el recreo y la instruccion. (National place for recreation and instruction). En numerosos textos posteriores, el edifico es descrito como Palacio del Ocio (Palace

of Leisure). Ver: Anthony, John. Joseph Paxton: An lllustrated Life of Sir Joseph Paxton 1803 1865. Aylesbury: Shire, 1973. p. 32.
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13. Fun Palace: diagramatic plan. 1963.
14. Fun Palace: plan of structural system, 1963

15. Comparacion gréfica de las plantas, dibujadas a
la misma escala, del Crystal Palace y del Fun Palace
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arquitectura en retirada, que volveremos a encontrar un
siglo més tarde, también en el contexto de la arquitectura
britanica, de la mano de Cedric Price.

En el enfoque que Price, junto con Joan Littlewood,
dieron al término diversién en su proyecto para la cons-
truccion de un Fun Palace, el ocio era entendido como
un uso constructivo del tiempo libre, y por eso en los pri-
meros momentos los términos ocio y aprendizaje eran
practicamente empleados como sinénimos en los docu-
mentos de proyecto®!.

Al igual que el Crystal Palace, el Fun Palace consti-
tuye un primer prototipo para el establecimiento de una
red de infraestructuras similares entre si. La diferencia es
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que este Ultimo nunca llegd a construirse, y tal vez por ello
goce de una significacion equivalente a la de la desapare-
cida estructura de Paxton. En ambos casos su relevancia
emana precisamente de su ausencia®.

En realidad, no existe un documento que establezca la
forma fisica del Fun Palace de una manera univoca. En pa-
labras de Price, se trataba solamente de “un kit de piezas,
no de un edificio” que dificilmente llegaria a “tener dos ve-
ces el mismo aspecto”®. Tras el disefno preliminar de un
exoesqueleto estructural basado en unareticula de 18,30m
y de unos elementos mecanicos, escaleras, plataformas,
techos suspendidos, etc... moviéndose libremente por el
espacio central de mayor luz, se produjo la intervencion
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del ingeniero Frank Newby, que optimizo el esquema des-
plazando los elementos de servicio hacia dos filas de 14
torres cuadradas de 18,30 m. de base que flanqueaban
los dos muelles centrales de 36,60 m. cada uno (figuras
13y 14). El conjunto media 261 m. de largo por 115 m. de
ancho y dos grandes puentes grda cubrian el area central
de 73,2 m. de luz**. La modificacién mas sustancial intro-
ducida por Newby consiste en liberar los lados cortos para
un posible crecimiento de la estructura en esa direccion.
Como si el prototipo no fuera mas que un segmento de
un diagrama de tamano tedrico ilimitado o la concrecion
circunstancial de un tipo resistente a la propia escala.

Su imagen de estructura portante altamente tecnifica-
da desatendia por completo la cuestion de la envolvente,
transformando el edifico en un lugar donde las nociones
de interior o exterior, abierto o cerrado, publico o privado

1. Crystal Palace (1851); Fun Palace (1962)
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quedaban absolutamente diluidas en un continuo de fre-
nética actividad. Una idea, la de la disolucion, por la que el
propio Price abogaba para la arquitectura, que debia fun-
dirse con otras précticas. Incluso se referia al Fun Palace
como anti-edificio y a él mismo como anti—arquitecto. El
valor otorgado al concepto de cambio exigia una puesta
en escena en la que las partes cambiaran fisicamente de
posicion, provocando variaciones en el movimiento de las
personas e introduciendo asi una distorsion temporal en
su percepcioén del edificio. Su ejecucion, su performance,
dependen directamente del comportamiento de los usua-
rios, que actualizan constantemente la forma con sus ac-
ciones. Pero, {con qué medios cuenta la arquitectura para
alcanzar ese objetivo? Price responde: “para contener
estas actividades el antiedificio debe poseer total flexibili-
dad"® (figura 15).

31. Mathews, Stanley. From Agit-Prop to Free Space: The Architecture of Cedric Price. London: Black Dog Pub. Ltd, 2007. p. 69.
32. La basqueda de un emplazamiento aceptable para el proyecto, que contara con el apoyo de la opinion piblica y de las distintas administraciones locales,
se demostrd una tarea imposible y la iniciativa fue finalmente abandonada en 1964.

33. “Itis really only a kit of parts, not a building. | doubt whether it will ever look the same twice” Ibidem. pp. 75
34. De nuevo el esquema basilical aflora agrupando los posibles programas por tamafios. Aunque la condicion doble del espacio central se desvie de la confi-
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guracion clasica, las naves laterales no pueden evitar su lectura como borde.
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¢FLEXIBILIDAD O RESISTENCIA?

El término flexibilidad se refiere a un conjunto muy amplio
de actitudes mediante las cuales la arquitectura lidia con
el cambio a lo largo del tiempo. Asi, el cambio puede ser
concebido como el conjunto de transformaciones reales
que tienen lugar en el interior del objeto para adaptarse a
situaciones diversas, pero también puede ser entendido
como el conjunto de variaciones admisibles sobre el tipo
y que en definitiva lo construyen. La permanencia de cier-
tas cualidades espaciales frente al cambio de escala re-
sulta clave en este devenir del tipo. A lo largo del presente
trabajo se ha puesto de manifiesto la estrecha relacion
entre estas dos interpretaciones del cambio, que bien
podriamos identificar con los conceptos aparentemente
antagonicos de flexibilidad y resistencia. Dos formas de
enfocar el objeto desde angulos opuestos y complemen-
tarios.

Desde el punto de vista de la flexibilidad, la provision
de un vacio sin ninguna clase de obstruccion representa
una visién casi heroica del problema, en la que finalmen-
te el necesario empleo de elementos oclusivos obliga de
hecho a renunciar a su diafanidad, conservando en cam-
bio la percepcion evidente de una cierta condicion provi-
sional. Asi es como opera la sala diafana. Por el contrario,
el establecimiento de un patrén de repeticion compatible
con cualquier uso hace del espacio punteado de pilares
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una estructura cuyo orden se sitlia por encima de lo acci-
dental y que finalmente acaba por resultar invisible. Este
es el caso de la sala hipostila.

Respecto del planteamiento que pone el foco en la
resistencia frente al cambio, ambas estrategias de indife-
rencia funcional, sala diafana y sala hipostila, se muestran
eficaces a la hora de afrontar la evolucion tipolégica. Si
bien la primera presenta limitaciones mayores frente al
cambio de tamano, el amplisimo rango dimensional abar-
cado por ambas en lo que hemos definido como planta
Unica explora los caminos basados en la independencia
total entre contenedor y contenido, hasta ofrecer la arqui-
tectura como marco neutral. Y en este empeno encuentra
en la estructura el argumento estable en torno al cual el
objeto se construye.

Podemos decir por tanto que, en la planta Unica,
aquello que se encarga de posibilitar el cambio interno
es precisamente aquello que permanece en el objeto.
Cualquiera que sea su tamano, su autonomia respecto
de la funcion entrega un papel en blanco donde se cum-
ple inexorablemente la légica de lo contingente: el espa-
cio posee simultdneamente una posibilidad y su contra-
ria. Reducida a un tautolégico enunciado estructural, la
verdad de la planta Unica no depende de su tamano. Su
voluntaria condicién neutral permite identificarla como un
tipo resistente a la escala. m

35. Price Cedric, (1963), Cedric Price Archives; (segln cita en Mathews, Op. Cit. pp. 73).
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