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“NOAH’S ARK”: EL ARTE DE HUMANIZAR EL GRAN NUMERO
“NOAH’S ARK”: THE ART OF HUMANISING THE GREATER NUMBER
Luis Palacios Labrador

RESUMEN 1962. Royaumont (Francia). Debate del Team 10 entorno a las grandes estructuras urbanas. Van Eyck present6 la
propuesta “Noah “s Ark”, obra de su mejor estudiante, Piet Blom, como ejemplo que aunaba arquitectura y urbanismo para afrontar
la gran escala; para “humanizar el gran nimero” en la dificil tarea de construir para las masas. Ensalzado por unos y criticado du-
ramente por otros, el proyecto desato la polémica en el seno del Team 10.

Alison Smithson, encargada de recoger los encuentros del grupo y una de las mayores criticas del proyecto, dejé fuera de la publi-
cacion “Team 10 Primer” todo pasaje que elogiaba “Noah s Ark”. Blom, desesperado, destroz la maqueta y regal6 los planos del
proyecto, que afos después se perderian.

El presente articulo se centra en la recuperacion del proyecto “Noah”s Ark” y su valoracion como punto de inflexion entre dos
corrientes culturales: fue el maximo exponente del pensamiento configurativo, desarrollado por Van Eyck en la década de los afios
50 y anunci6 las caracteristicas de un incipiente movimiento en arquitectura: el estructuralismo holandés. El articulo destaca la
influencia de “Noah s Ark” como claro punto de partida, inspiracion o germen proyectual para obras de mayor repercusion en la
historia de la arquitectura, como el Hospital de Venecia de Le Corbusier y Jullian de la Fuente.

PALABRAS CLAVE “el gran niimero”; Aldo Van Eyck ; configuracion; Piet Blom; Team X; estructuralismo holandés

SUMMARY 1962. Royaumont (France). Team 10’s debate about large urban structures. Van Eyck presented the “Noah s Ark”
proposal, work of his favourite student, Piet Blom, as an example which combined architecture and urbanism to confront the large
scale; to “humanise the greater number” in the difficult task of building for the masses. Praised by some, and harshly criticised by
others, the project unleashed controversy in the heart of Team 10.

Alison Smithson, who minuted the meetings of the group, and one of the greatest critics of the project, omitted all passages that
praised “Noah “s Ark"from the publication “Team 10 Primer”. Blom, exasperated, destroyed the scale model and gave away the plans
of the project, which would be lost years later.

The present article is focused on the recovery of the “Noah “s Ark” project and its assessment as aturning point between two cultural
currents: it was the maximum exponent of the configurative thought, developed by Van Eyck in the 1950s, and announced the cha-
racteristics of an incipient architectural movement, Dutch structuralism. The article emphasises the influence of “Noah “s Ark” as a
clear departure point, inspiration or seed for the design of works of greater repercussion in the history of architecture, such as the
Venice Hospital project of Le Corbusier and Jullian de la Fuente.

KEY WORDS *“the greater number”; Aldo Van Eyck; configuration; Piet Blom; Team X; Dutch structuralism

Persona de contacto/corresponding author: luispalacioslabrador@gmail.com. Escuela Técnica Superior de Arquitectura. Universi-
dad Politécnica de Madrid.
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PASOS HACIA LA DISCIPLINA DE LA CONFIGURACION

14 a cultura de la forma particular esta llegando a

L su fin. La cultura de determinadas relaciones ha
comenzadoQ.

Veinte anos después de la cita de Mondrian, Aldo van
Eyck destacaba su vigencia: crefa que se habia estudia-
do mucho sobre la armonia del objeto, mientras que se
sabia poco sobre la armonia entre multiples objetos, o lo
que él llamaba "harmony in motion®. Para Van Eyck, el
disefo de la casa se habia resuelto con éxito; contaba
con innumerables ejemplos. Sin embargo, no encontraba
casos en la sociedad occidental que resolviesen con éxi-
to la agrupacion de viviendas y las sucesivas etapas de
multiplicacion: “Cuando hay que construir un entorno para
las multitudes los arquitectos, urbanistas, comunidad y
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autoridad nos sentimos con dos manos /'zqu/ero’as@. Van
Eyck ponia asf en duda la habilidad de los arquitectos
para construir viviendas a gran escala, esto es, construir
para las masas o como lo definian en el marco del Team
10, dar respuesta a “el gran nimero0.

“Debemos sequir la busqueda de los principios basi-
CO0S que consigan una nueva armonia y descubran el signi-
ficado humano del gran nimero. Debemos impartir ritmo a
la repeticion de formas similares y diferentes, revelando asf
las condiciones que pueden llevar al equilibrio de lo plural,
y por tanto, superar el problema de la monotonia®.

Para ello y durante toda la década de los afos 50, Van
Eyck desarrollé la disciplina de la configuracién® como “el
arte de humanizar el gran ntimeroO En 1962, eXpuso su
aproximacion en el articulo “Steps towards a configurative

1. Mondrian, Piet “Plastic Art and pure Plastic Art” en Martin, John Leslie; Nicholson, Ben; Gabo, Naum: Plastic Art and pure Plastic Art. London: Circle, 1937,
p.47. Recogido en el libro: Strauven, Francis; Ligtelijn, Vincent: Collected Articles and Other Writings 1947-1998. Amsterdam: SUN Publishers, 2008, pp.705,
nota 2.

2. El concepto “harmony in motion” fue empleado por Van Eyck para definir las leyes ocultas de la estética numérica que controlaran armonia entre multiples
objetos.

3. Al cargo de la editorial Forum, Aldo van Eyck y Jaap Bakema escribieron sobre la dificultad de construir para el “cliente anonimo”; la construccion para las
masas, donde el arquitecto perdia la relacion con el cliente y éste la identificacion con su entorno construido. Van Eyck, Aldo: “The fake client and the great word
no”. En Forum. N°3. Agosto 1962, pp. 79-80. Bakema, Jaap: “Building houses for anonymous employers”. En Forum. N° 2. 1962, pp. 75-77.

4. El problema del “gran niimero” seria tratado con anterioridad por George Candilis en su presentacion: “L’ habitat pour le grand nombre” Congreso del CIAM
IX; Aix-en-Provence, 1953.

5. Van Eyck, Aldo: “Steps towards a configurative discipline”. En Forum. N°3. Agosto 1962, pp. 88.

6. Para Francis Strauven, el término “configurative” hace referencia a la organizacion de varios elementos en una figura coherente donde cada elemento ad-
quiere un nuevo significado. Se refiere a la Gestalt alemana, donde la configuracion es un objeto de percepcion que es mas que la suma de las partes. Segln
Strauven, Aldo van Eyck tomaria esa concepcion en un sentido mas amplio.
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1. Interpretacion de “Noah “s Ark”. Relacio-
nes entre los espacios vacios.

2. Reconstruccion de la maqueta. Unidad
de distrito de “Noah s Ark”

3. Esquema interurbano entre Amsterdam
y Haarlem.
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o’isc/p//neO publicado en la revista Forum’. En él, Van
Eyck sintetizd ideas que habfa estado madurando en los
Ultimos afos, como el concepto “twin phenomena”, “the
right size”, “aesthetics of number” o “harmony in motion”.
Pretendia estimular el desarrollo del urbanismo contem-
poraneo, superando la simplificacion del planeamiento
promulgado en los CIAM8, De su lectura, se pueden ex-
traer unos principios base en el pensamiento configurati-
vo: como el de transmutabilidad, que incorporaba el factor
tiempo como herramienta del planeamiento®, el de relati-
vidad, interesado en las relaciones entre objetos mas que
en los objetos en si mismos™ o el principio de reciproci-
dad, donde se reconciliaban la pequenay la gran escala:
casay ciudad se reconocfan como estructuras anélogas.

Entender la ciudad en términos de asociaciones hu-
manas era uno de los principios de agrupacioén, y una
identidad reconocible y especifica a todas las escalas
serfa necesaria para conseguir una gran urbanidad, cua-
lidad defendida por Van Eyck, que apostaba por la densi-
dad, compacidad y descentralizacién de funciones.

Asi, los principios de configuracion proponian la
construccion de una ciudad contemporanea: a diferencia
del planeamiento moderno, sectorizado y basado en la
disposicién de blogques sobre el territorio, apostaban por
un nuevo tejido donde lo construido y su contraforma —el
vacio— tuvieran el mismo valor; un habitat de viviendas
que se entrelazaban con las deméas funciones para crear
una sucesion de verdaderos espacios urbanos (figura 1).

Van Eyck no hacia referencia a ninguna malla, pero
su descripcidn sugeria una estructura compleja de pa-
trones entrelazados que resolvian simultaneamente la
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pequefa y la gran escala. Aunque el articulo no incluia
ninguna ilustracion, hacia alusion directa al proyecto en
el que su alumno Piet Blom'" estaba trabajando: “Noah ‘s
Ark”(figura 2).

“Un esquema inspirador para un habitat total y compac-
to en el que Piet Blom esta trabajando —sera publicado en
el préximo numero— que pretende integrar la pequena y la
gran escala mediante un (nico sistema de configuracionC?.

“NOAH S ARKQ PIET BLOM, 1962

El nombre, de referencias biblicas, fue escogido por Blom
para la propuesta de esquema urbano que presenté en
1962 como proyecto de graduacion en la Academia de
Arquitectura de Amsterdam. Suponia la extensién de Am-
sterdam mediante una estrategia de crecimiento y densi-
ficacion que la unirfa con la ciudad de Haarlem, comple-
tando asi un macrodesarrollo urbano que acogeria a un
millén de personas.

A escala urbana —o mas bien interurbana— Blom
planteaba una estructura basada en la adicién de setenta
unidades de distrito que se relacionaban con los centros
rurales existentes, agrupandose en torno a la red de can-
ales y principales vias de comunicacion (figura 3).

Al igual que los poblados existentes —que coincidian
en numero de habitantes con los distritos del viejo Amster-
dam-, cada nueva unidad de distrito acogeria entre diez
mily quince mil personas. La habilidad de Blom dando for-
ma a esa gran comunidad fue lo que sorprendié a todos.

A diferencia de la extension de Amsterdam propuesta
por Van Eesteren™ —basada en los principios CIAM de
planeamiento moderno-, los distritos de Blom hacian

7.Van Eyck, Aldo: “Steps towards a configurative discipline”. En Forum. N°3. Agosto 1962, pp. 81-94. El texto también se incluyd en el libro: Van Eyck, Aldo: The
Child, the City and the Artist. Amsterdam: Sun Publishers, 1962. pp. 161-182 y afios mas tarde en el libro de Joan Ockman: Architecture Culture 1943-1968.
New York: Rizzoli International Publications, 1993, pp. 348-360.

8. El urbanismo CIAM, basado en los principios marcados por la Carta de Atenas (CIAM 4, 1933), dividia la ciudad en 4 funciones: trabajo, vivienda, movilidad
y ocio.

9. Willem van Bodegraven ya habia introducido el factor tiempo como herramienta del urbanismo en el grupo holandés CIAM, 1952.

10. “Para nosotros (grupo holandés del CIAM), las relaciones entre las cosas y dentro de las cosas (tienen que ser) de mayor importancia que las cosas en si
mismas”. Contribucion de Bakema a la introduccion al Congreso de Hoddesdon (1951). Recogido en el articulo: Bakema, Jaap: “Hacia una arquitectura total”.
En Cuadernos summa nueva vision. N° 52-53. 1970, pp. 7-9.

11. Aldo van Eyck fue tutor de Piet Blom en su primer afio de formacion en la Academia de Arquitectura de Amsterdam.

12. Van Eyck, Aldo: “Steps towards a configurative discipline”. En Forum. N°3. Agosto 1962, pp. 87. A pesar del anuncio de Van Eyck, el proyecto nunca seria
publicado en Forum.

13. Van Eesteren present su Plan de Extension de Amsterdam como prototipo de “ciudad funcional” en el congreso de Atenas, 1933.
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4. Once unidades de distrito entrelazadas. Hipdtesis.

5. Patron centripeto - Patron centrifugo - Superposi-
cion - Repeticion - Colmatacion - Extension.
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referencia a la sucesion de espacios urbanos del viejo
Amsterdam. Sin embargo, la forma de cristalizar dicha
continuidad de calles, patios, jardines y plazas resultaba
en una sorprendente configuracion urbana.

Las unidades de distrito —cada una de ellas con una ex-
tension aproximada de sesenta hectareas— se maclaban
en un proceso aditivo, basado en la sucesién de patrones
de movilidad centrifugos y su superposicién a diferentes
escalas. El resultado era una red de nodos de circulacion
que unian los centros de distrito y las plazas de barrios
en la configuraciéon de espacios publicos a gran escala.

Habia unarelacion entre la escala del espacio publicoy
laedificacion que lorodeaba, definiendo su altura. Asicada
unidad de distrito presentaba una gradacion de densidad:
mayor en el centro y en disminucién hacia sus extremos.
De esta forma, la suma de unidades creaba una configu-
racion superior de densidad ondulante; un tejido urbano
continuo, que aumentaba o disminufa su altura seguin se
acercaba a los nodos de circulacion (figura 4).

En la definicién de cada distrito, la estructura se hacia
aln mas compleja: para su disefio, Blom se basaba en
patrones base que unidos y multiplicados formaban clus-
ters. Los clusters, que representaban agrupaciones de
viviendas, podian juntarse de la misma forma en barrios y
estos en distritos. Asi, la superposicién de diferentes pa-
trones de configuracion definia el nuevo tejido urbano en
5 niveles de asociacion: casa, “cluster”, “quarter”, barrio
y distrito.

Blom daba asi su particular respuesta a uno de los
principios del Team 10: la ciudad entendida en sucesivos
niveles de asociacion humana: entre individuos, entre el
individuo y el grupo y entre grupos de individuos™.

Si analizamos su disefio pormenorizado, su geo—
metria base descubre dos patrones cuadrados: uno de
movimiento centrifugo y otro centripeto. Mediante su
repeticion, superposicion, extension y colmatacion Blom
consegufa el entrelazado del conjunto (figura 5).
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Segun afirma Francis Strauven, experto en la mate-
ria y defensor de la importancia de “Noah 's Ark”'®, Blom
habfa desarrollado una geometria fractal'®, mucho antes
de ser acufiada tal expresion, y sin necesidad de progra-
mas informaticos.

Esa geometria ingeniosa iba un paso méas alla del
concepto de "mat—bu//ding@, ya que se extendia como
una estructura tridimensional, de carécter autbnomo, que
presentaba en todas sus secciones la misma sucesion
de espacios interconectados. La urdimbre planteaba
lo opuesto a la separacion de funciones del movimien-
to moderno: el nuevo tejido mostraba el entrelazado de
viviendas con una gran variedad de programas urbanos:
oficinas, teatros, hospitales, centros culturales o de ocio
que a su vez se alternaban con la red de circulacion dis-
puesta en cuatro niveles.

Dicha red suponia una alternativa a las megaestruc-
turas de Kenzo Tange o las infraestructuras de Alison
y Peter Smithson'™. A diferencia de estas propuestas
coetaneas, que utilizaban la capa de viario para estruc-
turar la ciudad y subordinar la edificacion a ella, Blom
organizaba la circulacion refiriéndola al patrén base del
sistema: la configuracion resolvia asi no sélo la forma del
tejido sino también la red de tréfico, que confirmaba el
patron base reafirmando la figura pregnante del conjunto.

“Noah ‘s Ark” se convertia asi en la materializacion de
la forma —o mas bien contraforma— de una comunidad
compleja. Al igual que en el viejo Amsterdam, proponia
una gran urbanidad, entendida en términos de densidad,
compacidad y mezcla de funciones, caracteristicas
carentes en los desarrollos modernos. El orden del Plan
de Extensién General de Amsterdam, preocupado por hi-
gienizar las viviendas y evitar las barriadas, perdiala com-
plejidad de los barrios de la ciudad antigua, mostrando
una simplificacién en su planeamiento y monotonia arqui-
tecténica. “Noah s Ark” suponia la alternativa: prolongar
la ciudad tradicional con sus mismas cualidades, pero en

14. Estos principios fueron redactados por J. Bakema, H. Hovens Greve, P. Smithson, J. Voelcker, A. van Eyck y Van Ginkel y recogidos en el Manifiesto de Doorn,

1954,

15. Francis Strauven es el gran defensor de “Noah “s Ark” como ejemplo del pensamiento configurativo de Van Eyck a gran escala. Asi lo confirmé en una
entrevista con el autor del presente articulo el 3 de Mayo de 2012 en su casa de Leuven (Bélgica).

16. La idea de “geometria fractal” fue introducida mas de diez afios después por Mandelbrot, Benoit: Les objets fractals: forme, hazard et dimension. Paris :
Flammarion, 1975. Recogido en el libro: Strauven, Francis: Aldo Van Eyck. The Shape of Relativity. Amsterdam: Architectura & Natura, 1998, pp. 373, nota 488.

17. Podria definirse como "mat-city” por su vinculacion al concepto "mat-building”, acufiado por Smithson, Alison: “How to Recognise and Read Mat-Building”.

En Architectural design. Septiembre 1974. pp. 573-590.

18. Proyectos como el plan de Tokyo de Tange (1960) o la de los Smithson en Hauptstadt Berlin (1958).
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forma de un nuevo tejido urbano que aunaba arquitec-
tura y urbanismo en una Unica configuracion (figura 6).

Aldo van Eyck expresé su admiracion por el esquema
de Blom. Como profesor suyo en la Academia de Arqui-
tectura de Amsterdam podia haber influido en el pensam-
iento configurativo de su alumno. Sin embargo, la influen-
cia fue mutua: el método de disefio empleado por Blom
reflejaba la idea de Van Eyck que la casa debe ser como
una ciudad pequena y la ciudad como una gran casa'®,
ya que desde su primera agrupacion, las viviendas re-
flejaban las mismas caracteristicas y cualidades espa-
ciales que la unidad de distrito, y viceversa; “Noah 's Ark”
representaba asf la “cultura de relaciones determinadas”
anunciada por Mondrian, pero llevada a la escala urbana.
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6. Nodo de circulacion y esquema de trafi-

co en la unidad de distrito.

ROYAUMONT ‘62

Tal fue su admiracién, que en Septiembre de 1962 Van
Eyck presenté en el congreso del Team 10 de Royau-
mont (Francia) la propuesta “Noah ‘s ArkOcomo ejemplo
de los nuevos patrones de configuracion urbana. Para
Van Eyck, Blom daba una respuesta a lo que él mismo
no habfa podido dar: una solucién al problema de “el
gran numeroO la reconciliacién entre la casay la ciudad,
los niveles de asociacion como signo de identidad, la
alternativa a las megaestructuras o la importancia de
los flujos de tréfico en el desarrollo del urbanismo con-
temporaneo. Todo ello a través de un sofisticado disefo
configurativo.

Después de presentar en detalle el proyecto®, Van Eyck
recibié diferentes reacciones. Algunos de los invitados
mostraron su admiraciéon, como Amancio Gueddes, Kisho
Kurakawa, Guillaume Jullian de la Fuente y sobretodo, Ste-
fan Wewerka: “Nunca habiavisto una propuestatan brillante”.

Bakema, mostré su admiracion por la capacidad de
Blom para relacionar la pequena y la gran escala. Sin em-
bargo, dudaba de las complejas articulaciones del siste-
ma: coherentes en la figura del conjunto, su repeticion a
gran escala podian desorientar al ciudadano.

Més contundente fue la critica de John Voelcker: “No-
ah ‘s Ark es una imagen de una imagen”. Lo consideraba
un proyecto demasiado literal de la identificacion entre la
casa y la ciudad. Pero las criticas mas duras provinieron
de los Smithson. Peter Smithson era de la opinién que
Blom habia producido practicamente lo contrario de lo
que buscaba el Team 10:

“Nosotros buscamos sistemas que permitan que las
cosas se desarrollen como necesitan, sin comprometer-
las. “Noah ‘s Ark” es un sistema que toma literalmente el
concepto de que una ciudad es una casa grande. Pero
una ciudad no es una casa grande, es una analogia falsa,
una imagen falsa. Creo que has confundido a este chico,
lo creo realmente ™.

Por su parte, Alison Smithson entendia la complejidad
de formas entrelazadas como un orden demasiado estric-
to que fijaba las funciones y un control tan opresivo de las

19. Van Eyck habia introducido el concepto de “/a casa como una pequefia ciudad” en su presentacion del Orfanato de Amsterdam en el congreso de Otterlo,
1959. Sobre este concepto ver: Jaschke, Karin: “City is House and House is City: Aldo van Eyck, Piet Blom and the Architecture of Homecoming’. En Di Palma,
Vittoria, Periton, Diana, Lathouri, Marina: Intimate Metropolis. Urban Subjects in the Modern City. London: Routledge, 2009.

20. Smithson, Alison: “Team 10 at Royaumont”. En Architectural design. N°11. Noviembre 1975, pp. 679-690.

21. Extracto del debate en el congreso de Royaumont. Recogido en el libro: Strauven, Francis; Ligtelijn, Vincent: Collected Articles and Other Writings 1947 -

1998. Amsterdam: SUN Publishers, 2008.pp.435
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actividades que condenaba a los habitantes. Irritada por
tanto patrén en esvastica, llegod a calificar el proyecto de
“completamente dogmatico y alemanQy lo que es mas:
“completamente fascistaO Al ser la encargada de recoger
y publicar los encuentros del Team 10?2, no incluyd noticia
alguna sobre el proyecto en la publicacion “Team 10 Prim-
er® a pesar de tratar a fondo el tema de las estructuras
urbanas. Todo pasaje que elogiaba el trabajo presentado
por Van Eyck fue dejado fuera de la publicaciéon®.

“Los Smithson no vieron en el trabajo de Blom mas que
un estricto orden geométrico que controlaba los patrones
de habitar desde la pequeria hasta la gran escala. No
repararon en que la estructura planteada por Blom no era
una construccién cerrada, sino una matriz desde la que la
ciudad podria desarrollarse; una estructura base que per-
mitiera la introduccion de servicios comunes para definir
especificamente cada lugar. Asi, la maqueta presentada
en el congreso de Royaumont sdlo representaba un lugar
concreto, mientras que los Smithson pensaron que la in-
tencién de Blom era ejecutar de igual manera la totalidad
de la estructura. También ignoraron los argumentos de Van
Eyck defendiendo que el orden planteado por el proyecto
permitia precisamente el libre desarrollo del caos, el tipo
de caos que permite la expresion del espacio individualGe.

El rechazo de “Noah s Ark” por el nlcleo fuerte del
Team 10 supuso a la vez el rechazo a la teoria para el
disefio de la gran escala que Aldo van Eyck habfa esta-
do elaborando durante los Ultimos diez anos. Van Eyck
lo considerd una falta de aprecio por uno de los princi-
pios originales del Team 10 —la ciudad entendida como
jerarquia de asociaciones humanas— que el proyecto de
Blom resolvia con éxito: cristalizaba dichas asociaciones
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mediante una configuracién que otorgaba el mismo valor
a lo construido y al vacio, a la forma y su contraforma, a
la parte y el todo. Van Eyck no entendia la falta de aprecio
por este descubrimiento.

“Cuando Van Eyck volvié de Royaumont estaba cons-
ternado” recuerda Piet Blom. EI mismo Blom cambi6
su confusién por las criticas recibidas en Royaumont a
desesperacion, cuando defendid “Noah s Ark” como su
proyecto de graduacién y recibid unas criticas similares.
Furioso, destrozé la maqueta tirandola desde la ventana
de su atico, en Kuipersteeg, Amsterdam?®,

ESTRUCTURALISMO HOLANDES

Después de Royaumont, Van Eyck fue tomando gra-
dualmente una cierta distancia con el problema del gran
numero, siendo sus discipulos los que siguieron la linea
marcada por el maestro. Van Stigt, Blom y Hertzberger,
hicieron de la teorfa de Van Eyck un método de disefio
aplicable a todas las escalas?’, que transmitieron a su vez
a sus alumnos?, creando una corriente que Oriol Bohigas
definirfa como la Nueva Escuela de Amsterdam?.

Por ello “Noah’s Ark” se considera un punto de in-
flexion entre dos movimientos culturales: uno, el mencio-
nado pensamiento configurativo, del que fue su maximo
exponente, y otro movimiento del que fue precursor
como inspiracion para los jévenes arquitectos de la épo-
ca: el estructuralismo holandés®.

“Noah s Ark” sirvié de puente entre la teorfa de Van
Eyck y el movimiento estructuralista, recogiendo las ca-
racteristicas de uno y anunciando las del siguiente. Sin
embargo, el estructuralismo necesitarfa muchos mas
ejemplos para afianzarse como corriente, y afos mas

22. Smithson, Alison: Team 10 Meetings, 1953-1984. New York; Rizzoli International Publications, 1991.
23. Smithson, Alison: Team 10 primer. Cambridge (Massachusetts): MIT Press, 1974.

24. Para completar la version reducida y sesgada de Alison Smithson, Francis Strauven recurre a la transcripcion completa de Clarissa Woods. Una copia
de este documento esta en los archivos Bakema, Rotterdam. Recogido en el libro: Strauven, Francis; Ligtelijn, Vincent: Collected Articles and Other Writings
1947-1998. Amsterdam: SUN Publishers, 2008. pp.715, nota 2.

25. Strauven, Francis: Aldo Van Eyck. The Shape of Relativity. Amsterdam: Architectura & Natura, 1998, pp. 400. Strauven, critico de arquitectura holandesa y
belga, es considerado el mayor experto en Aldo van Eyck.

26. Hecho recogido en: Hengeveld, Jaap: Piet Blom. Amersfoort (the Netherlands): Hengeveld Publicaties, 2008, pp.28.

27. Hertzberger, Herman: Aldo van Eyck. Amsterdam: Stichting Wonen/Van Loghum Slaterus, 1982, pp. 119, nota 5.

28. Hertzberger, planted un ejercicio configurativo a sus alumnos de la Academia de Arquitectura de Amsterdam recogido en: Hertzberger, Herman: “Study for
an urban grid, commentary on a study plan for the Amsterdam School of Architecture”. En Tabk. N° 17. 1968. pp. 410-430.

29. Bohigas, Oriol: “Aldo van Eyck or a New Amsterdam School”. En Oppositions, 1977, pp. 21-41.

30. Cabe destacar que el significado del término “estructuralismo” en arquitectura no corresponde con el de su homélogo en ciencias sociales, por lo que
muchos historiadores, la mayoria holandeses, reniegan de esa etiqueta al considerarla inadecuada. Este articulo no pretende posicionarse sobre la adecuacion
0 no del término al movimiento, simplemente lo asume al considerarlo extendido por todo el mundo.
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tarde, los historiadores se valdrian de esos proyectos
para definir sus caracteristicas comunes. Por tanto, se-
gun la definicion de cada historiador, hoy en dia no con-
sensuada, podriamos considerar “Noah ‘s Ark” como un
proyecto estructuralista. O no.

Fue el propio Blom quien introdujo el término a media-
dos de los anos 60 en relacion con la exposicion “Structu-
ren” de la Academia de Arquitectura de Amsterdam, pero
fue Arnaud Beerends quién aprobo el término en 1969, defi-
niéndolo como un principio de orden sobre el que se da for-
ma a una estructura “democratico-social®', caracterizada
por su isomorfismo vy la autonomia de sus componentes.

Arnulf Ldchinger, quién hizo del término parte del vo-
cabulario arquitectonico internacional®, seleccion6é una
serie de arquitectos estructuralistas holandeses: Jaap van
Stigt, Frank van Klingeren, Henk Klunder, Aldo van Eyck,
Herman Hertzberger, Piet Blom y Jan Verhoeven®. En la
revision de sus obras, LUchinger distingufa dos vertientes:
unamas afin al disefio configurativo, que buscaba la armo-
nia en el sumatorio de multiples objetos. La otra, sin em-
bargo, definia esos objetos como elementos secundarios
que se insertaban en una estructura primaria, de orden su-
perior, abriendo el proceso a la participacion del usuario.

En 1976, Reyner Banham describié su vision del
movimiento bajo el término megaestructura, basada en
la definicion de Ralf Wilcoxon en 1968%. Win van Heuvel
reducia el estructuralismo a proyectos que presentaban
una estructura portante visible, que caracterizaba formal
y espacialmente el edificio®. Francis Strauven, que renie-
ga de la etiqueta “estructuralismoQ afirma que en jerga
arquitectonica, se refiere a mallas geométricas estructu-
rales, propias del método de configuracion, o como en
“Noah s Ark”, sistemas de orden de patrones basicos
iguales en una estructura repetitiva.

De esta forma, las caracteristicas del estructuralismo
que definen la mayoria son: el sumatorio de elementos
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7. “Pestalozzi Village”, Blom, 1962

8. “Templo para las vacaciones”, Blom, 1965.

idénticos; la definicion de un marco estructural donde
se insertan pequenas unidades; la estructura primaria
como soporte de mayor vida Util que los elementos se-
cundarios; su capacidad para extenderse hasta el infini-
to por su caracter modular y el tratamiento del proyecto
simultaneamente a escala del edificio y a la escala de
ciudad.

“Noah ‘s ArkOposee muchas de las caracteristicas
mencionadas anteriormente: el sumatorio de elementos
iguales dando respuesta a “the aesthetics of numberQ) su
capacidad de crecimiento en un territorio interurbano; un
marco estructural (patron colectivo) para una interpreta-
cién individual; un sistema de configuraciéon como herra-
mienta de proyecto; un soporte para el edificio y, a la vez,
para la ciudad; la superposicion de capas, funciones,
edificacion, viario y transporte en una estructura isomorfa
y auténoma. Sin embargo, “Noah ‘s ArkOno hace referen-
cia al caréacter constructivo propio del estructuralismo. No
repara en la estructura de la edificacion, si se muestra
visible, es modular o prefabricada, ni de su montaje.

Por tanto, el valor de “Noah “s Ark” no reside en su cua-
lidad o no de proyecto estructuralista, sino en que su apa-
ricion en el panorama arquitecténico a principios de los
anos 60 marcé el inicio y la direccion del estructuralismo
holandés, asf como culmind la teorfa configurativa de Van
Eyck, probando la validez de sus principios a gran escala.

EVOLUCION

“Noah “s Ark” también supuso un punto de inflexion en la
obra de Piet Blom. A pesar del revés sufrido en Royau-
mont Blom, movido por sus inquietudes, siguid investigan-
do en el proceso configurativo: su disefio para “Noah ‘s
Ark” evolucion6 en su propuesta Pestalozzi Village.
En 1962, la Academia Nacional de Artes Visuales de Am-
sterdam habfa organizado un concurso bajo el lema: “Un
poblado como casa, un poblado para nifios(® (figura 7).

31. Beerends, A: “A structure for the city hall of Amsterdam”. En Tabk, n° 1, 1969, pp.13-15.
32. Llchinger, Amulf: Structuralism in Architecture and Urban Planning. Stuttgart, 1981.
33. Recogida en: Liichinger, Arnulf: “Structuralism, a new trend in architecture”. En Bauen und Wohnen. V.30. N°1. Enero 1976.

34. Megaestructura: 1. Construido en unidades modulares 2. Capaz de extenderse a gran escala o incluso sin limites de crecimiento 3. Un marco estructural
donde pequenias unidades prefabricadas puedan ser montadas, encajadas o “enchufadas”. 4. Un marco estructural con una vida Gtil mucho mayor que la de

las pequenas unidades.

35. Heuvel, W.J: Structuralism in Dutch architecture. Rotterdam: Uitgeverij 010 Publishers, 1992.
36. Las propuestas finalistas del concurso fueron las de Piet Blom y J. van Stigt, ambas recogidas con detalle en el nimero especial: Pestalozzi Village. Forum.

N° 1. 1963.
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“Pestalozzi Village”, Piet Blom, 1962
Aligual que en “Noah s Ark”, Blom empleaba la repeticion
de unidades geomeétricas como sistema de configuracion.
Cada unidad basica de habitaciéon se agrupaba en cua-
tro: tres médulos de dormitorios y uno de espacio comun.
La repeticion de esta unidad béasica y su conexion en hori-
zontal y vertical creaba un sistema que daba respuesta a
todo el conjunto. Los multiples niveles se conectaban con
una gran variedad de puentes y escaleras, creando un
complejo mundo de lugares que los nifnos se apropiarfan.
El jurado, entre los que se encontraba J. Bake-
ma, otorgd a Blom el primer premio del concurso, por
delante de su companero J. van Stigt. Valoraban el di-
seno de Blom por encontrar una forma donde los ha-
bitantes —en este caso nifos— se sentian identificados.
Ensalzaron su capacidad de agrupacion, el entrelazado
de volumenes verticales y horizontales, asi como su orga-
nizacién en niveles de asociacion, que mediante un patron
fugado resolvia, como en “Noah s Ark”, la parte y el todo.
Blom recibi¢ asi el “Prix de Rome” el 5 de octubre de
1962, apenas un mes después del rechazo de su proyecto
‘Noah s Ark” en Royaumont. Desde ese momento estuvo
expuesto a una mezcla de criticas y elogios, con los que
conviviria los siguientes afos de su carrera profesional®.

“Templo para las vacaciones en IbizaC¥, Piet Blom, 1965
Tres afos después, Piet Blom desarrollaria un nuevo
complejo residencial basado en sus disenos previos para

“Noah’s ArkOy “Pestalozzi \/i/lageO Con el encargo de
proporcionar casas de vacaciones para los empleados
de laindustria Fokker en la playa d’en Bossa (Ibiza), Blom
propuso un entrelazado de viviendas de baja altura pero
alta densidad (170 viv. por hectérea), igualando la com-
pacidad de las ciudades costeras esparnolas.

El conjunto (cerca de 400 casas) se resolvia con una es-
tructura de patios a diferentes escalas (figura 8). La macla
de viviendas formaba una cubierta elevada del nivel del sue-
lo, creando una sombra debajo que albergaba los espacios
publicos, una gran variedad de servicios comunes y los ac-
cesos alaplayad’en Bossa. De ahi, plataformas a diferentes
alturas llevaban a patios comunitarios y, desde cada patio
se accedia a las viviendas a través de escaleras privadas.
De nuevo, la estructura mostraba una jerarquia de espacios
para la comunidad, de lo méas publico a lo mas privado.

Como en “Noah’s Ark”, Blom utilizaba un esquema
donde la parte se identificaba con el todo, y viceversa.
Mediante un control geométrico, las unidades de vivienda
se agrupaban en sucesivos niveles de asociacion, que se
organizaban a su vez en torno al ya conocido patrén cen-
triffugo. De igual forma repetia la superposicion de capas,
funciones, edificaciéon y accesos en una estructura auténo-
ma, que resolvia su configuracién interna sin alterarse en su
relacion con el entorno.

Con este proyecto, Blom completaba una magnffica
coleccion de disefios configurativos. Desgraciadamente,
ni su “Templo para las vacaciones”, ni “Pestalozzi Village”,

37. Informacion sobre la actividad profesional de Blom en la década de los 60 en: Special Issue: Piet Blom. Tabk (architecture and visual arts magazine). N°

22. Octubre 1969.

38. Sobre el proyecto “Templo para las vacaciones en la Playa d’em Bossa, Ibiza” ver Special Issue: Piet Blom. Tabk (architecture and visual arts magazine).

N° 22. Octubre 1969.
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9. “Buikslotermeer”, Van Eyck, 1962
10. De Drie Hoven”, Herman Hertzberger, 1964-74.
11. Hospital de Venecia, Le Corbusier y Jullian de la

9 10

ni mucho menos “Noah ‘s Ark” llegaron a construirse, pero
tuvo la oportunidad de dar forma a su configuracion en su
proyecto ‘Kasbah”, construido en Hengelo (1969-74).

INFLUENCIAS

Sin embargo, la aportacién de “Noah “s Ark” sobre los nue-
vos patrones de configuracion urbana no sélo influencio a
Blom en su obra posterior, sino que sirvié como claro pun-
to de partida, inspiracién o germen proyectual para obras
de mayor repercusion en la historia de la arquitectura.

“Buikslotermeer”, Aldo van Eyck, 1962
El propio Van Eyck aplicd los mismos patrones de con-
figuracion en 1962 —meses después de Royaumont—
cuando recibié el encargo junto a Bakema y Van Gool
para el desarrollo urbano del barrio de Buikslotermeer,
en Amsterdam Norte. Los tres arquitectos intentaron
presentar una propuesta en comun, pero para la prime-
ra etapa, decidieron que cada uno presentara su propio
disefo.

El concepto de Van Eyck mostraba una evidente se-
mejanza con el proyecto de Blom. Aunque mucho menos

Fuente, 1965

complejo, estaba basado en una malla de patrones cen-
trifugos y centripetos entrecruzados (figura 9). De igual
forma se mostraba como una estructura auténoma e iso-
morfa, que no se alteraba en su relacion con el entorno.
Se preocupaba de resolverse a si misma, vinculando una
diversidad de espacios interiores de diferentes tipos y ta-
manos. La mayor diferencia con “Noah ‘s Ark” era que el
patrén de configuracion no se trasladaba directamente a
la edificacion, sino que abria posibilidades para una pos-
terior decision arquitectonica y programética.
Desgraciadamente, la propuesta de Van Eyck no se
llevd a cabo, siendo finalmente el encargo para Van Gool,
que se habia desvinculado del equipo desde las primeras
reuniones y habia hecho una propuesta independiente.

Residencia de ancianos “De Drie Hoven” en Amsterdam,
Herman Hertzberger, 1964-1974

Una propuesta que si se materializé fue la residencia de
ancianos “De Drie Hoven” en Amsterdam, que Herman
Hertzberger desarrollé entre 1964 y 1974. El edificio, des-
tinado a gente discapacitada, pretendia crear un entorno
construido que potenciara la relacion entre usuarios. Con
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una concentracion de eventos sociales, desde los mayo-
res equipamientos en su centro a recogidos espacios de
reunion entre las viviendas, el sistema de configuracion
producia una gradacién de espacios para la comunidad®
(figura 10).

Hertzberger, al igual que Blom, utilizaba diferentes
niveles de asociacion organizados bajo un patrén centri-
fugo. Las diferentes unidades de viviendas se agrupaban
en torno a calles interiores, que desembocaban en pla-
zas y estas, a su vez, en una plaza central. El complejo
edificado era un claro ejemplo de “ciudad en miniatura®®
y al basarse en los mismos principios de configuracion,
podria entenderse como la construccion de uno de los
nudos de “Noah ‘s Ark(y'.

Hospitalde Venecia, Le Corbusier&JulliandelaFuente, 1965
Pero sin duda, “Noah s ArkOtuvo su mayor influencia
como germen proyectual del Hospital de Venecia de Le
Corbusier y Jullian de la Fuente. En otofio de 1964, Piet
Blom recibi¢ una invitacién de Jullian de la Fuente, arqui-
tecto chileno —colaborador en el Atelier de Le Corbusier—,
para exponer su obra en Rue de Sérves (Paris)*2. Jullian,
que habia asistido al congreso de Royaumont*®, expresd
su admiracién por “Noah “s ArkQ al igual que por las nue-
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vas obras de Blom: “Templo para las vacaciones de IbizaO
y “Viviendas como cubierta urbana en HengeloO Los dise-
nos de Blom fueron de vital importancia para estructurar
el proyecto que el atelier estaba realizando en aquel mo-
mento: el Hospital de Venecia*.

Al igual que los anteriores proyectos configurativos,
el Hospital se proyectaba de dentro hacia fuera, creando
su propio sistema interno de salas en torno a patios que
se repiten en un sistema infinito de macla. Pero a diferen-
cia de la estructura isomorfa que presenta el esquema
de distrito de “Noah ‘s Ark”, la ordenacion del Hospital se
adaptaba a la morfologia de la ciudad histérica: los patios
“ordenabanCel laberinto del tejido historico de Veneciay a
su vez servian de transicion entre lo construido y el agua.

La organizacion en calles, plazas y jardines suspen-
didos, se basaba en un proceso aditivo de cuadrantes,
cada uno estructurado en torno a una pequena plaza,
que conectaban con calles axiales (como un patrén cen-
trifugo) con las otras unidades del mismo nivel. Sin em-
bargo, el disefio para el Hospital daba un paso mas alla
en la configuracion de patrones centrifugos. Al movimien-
to centrifugo en horizontal se le sumaba la ascension ver-
tical en espiral, en forma de rampas y escaleras alrededor
de pequenas plazas interiores (figura 11).

39. Definicion pormenorizada en: Behm, Maaike; Kloos, Maarten: Hertzberger's Amsterdam. Amsterdam: ARCAM, 2007. pp. 130-135.

40. Referente a la vision de Van Eyck: “una casa debe ser como una ciudad pequefia y una ciudad como una gran casa’.

41. En la vinculacion configurativa que puedan tener “De Drie Hoven” con “Noah “s Ark”, resulta paraddjico la forma en que Blom definié el proyecto de Hertz-
berger: “De Drie Hoven es fascista”. Recogido en una conversacién con Arnulf Liichinger en 1975 y documentado en el libro: Valena, Tomas: Structuralism
reloaded. Ruled-based Design in Architecture and Urbanism. Stuttgart-London: Ed. Axel Mende, 2011, pp.93. Era evidente que la critica de los Smithson a

“Noah “s Ark” en Royaumont '62 seguia presente en la mente de Blom.

42. Citado en: Strauven, Francis: Aldo Van Eyck. The Shape of Relativity. Amsterdam: Architectura & Natura, 1998 pp. 469.
43. De la Fuente recogio sus impresiones del congreso en: De la Fuente, Gillermo Jullian: “Notes sur Royaumont”. En Le Carré Bleu. N° 2. 1963.
44. Recogido en: Chateau Gannon, Francisco: “Yellow peripherical distinction: Guillermo Jullian en el encuentro del Team X en Berlin, 1973". En Massilia:

anuario de estudio lecorbusierianos, 2007, pp. 76.
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La compleja configuracion espacial del Hospital de
Venecia era fruto tanto de influencias externas como re-
ferencias internas del propio atelier. Por un lado, formaba
parte de la evolucion del trabajo de Le Corbusier con el
diseno de los museos en espiral cuadrada de crecimien-
to ilimitado*®. Por otro, tomaba las referencias exteriores
que introdujo Jullian de la Fuente en el proceso de di-
sefio, como los planos originales de “Noah ‘s Ark”, que
estuvieron en el atelier de Le Corbusier semanas después
del congreso de Royaumont: fueron un regalo de Blom
por el interés que habia suscitado su propuesta en De la
Fuente®,

Asf el sistema de configuracion empleado por Blom
fue una fuente de inspiracion para De la Fuente en el
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disefio del hospital*’. Resulta paraddjico cémo después
de que los Smithson —profundos admiradores de la obra
de Le Corbusier— criticaran con dureza la configuracion
de “Noah 's Ark(¥ fuese dicho sistema el germen proyec-
tual del Hospital de Venecia, como asi lo confirmé Jullian
de la Fuente —delante de los Smithson— en la reunién del
Team 10 en Berlin (1973)%.

De esta forma, “Noah 's Ark” obtuvo su particular re-
conocimiento por parte del maximo exponente del Mo-
vimiento Moderno. Fue el atelier de Le Corbusier el que
tuvo las reacciones mas positivas frente al trabajo de
Blom, definiéndolo como uno de los esfuerzos méas am-
biciosos para invertir la descentralizacion propia de las
propuestas urbanas del siglo XX, m

45, Como asi lo demuestra Maria Cecilia 0'Byrne en su estudio de casos: museo del Mundaneum (1928), el musée des Artistes Vivants (1930), le projet C:
un centre d'art contemporaine a Paris (1936), le musée 4 croissance illimitée (1939) y el museo de Ahmedabad (1951-1956), en 0'Byrne Orozco, Cecilia: EI
proyecto para el Hospital de Venecia de Le Corbusier. Tesis doctoral del Departamento de Proyectos Arquitectonicos de la Universitat Politécnica de Catalunya,
2008.

46. Desgraciadamente, después de la disolucion del estudio, los planos se perdieron. Las Gnicas imagenes originales de la maqueta fueron tomadas por Kisho
Kurokawa, invitado también al congreso de Royaumont. Hecho recogido en Allard, Pablo: “Bridge over Venice”. En Sarkis, Hashim: Case: Le Corbusier s Venice
Hospital and the Mat Building Revival. Munich: Prestel Verlag, 2001. pp. 35, nota 9.

47. Jullian de la Fuente lo corroboré afos después a Francis Strauven, durante una conversacion telefonica en primavera de 1984. Hecho citado en el libro:
Strauven, Francis: Aldo Van Eyck. The Shape of Relativity. Amsterdam: Architectura & Natura, 1998 pp. 468, nota 657.

48. Alison Smithson llego a afirmar: “Este esquema podia haber existido aunque Le Corbusier nunca hubiera existido”. Strauven, Francis; Ligtelijn, Vincent:
Collected Articles and Other Writings 1947-1998. Amsterdam: SUN Publishers, 2008, pp. 438.

49. En su presentacion del Hospital en la reunion de Berlin 1973, asi lo corrobord De la Fuente, citado por Max Risselada en- Risselada, Max; Van den Heuvel,
Dirk: Team 10, 1953-81, in search of a Utopia of the present. Rotterdam: Nai Publishers, 2005, pp. 184

50. Definicion de “Noah “s Ark”, ver Mumford. Eric: “The Emergence of Mat or Field Buildings”. En Sarkis, Hashim: Case: Le Corbusier s Venice Hospital and the
Mat Building Revival. Munich: Prestel Verlag, 2001, pp. 59-60.
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