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LA SILLA DEL GATEPAC: UN VIAJE COLECTIVO DE IDA Y VUELTA 
THE GATEPAC CHAIR: A COLLECTIVE JOURNEY THERE AND BACK AGAIN
María Villanueva Fernández; Héctor GarcíaDiego Villarías

RESUMEN Como resultado crítico derivado de la valoración del mueble entre 1880 y 1930 el GAEPAC estableció algunos 
parámetros deÀnitorios irrenunciables que condicionaban la determinación del mobiliario moderno honestidad, coherencia y fun
ción, principalmente, y que estaban en consonancia con las ideas defendidas por arquitectos teóricos relevantes del periodo. 
Respondiendo a estos tres aspectos básicos el grupo elaboró una caracterización del mueble moderno el cual a su uicio debía 
ser: simple, ligero, transportable, higiénico y estándar.
Conforme a estos aspectos, los arquitectos del ATEPAC desarrollaron desde Ànales de los años 20 y hasta 1936 un conjunto de 
sillas estándar que sirvieron como objeto de experimentación de las reexiones del grupo. Estas piezas sufrieron una evolución 
desde el mueble de acero hasta el mueble de madera y mimbre el mueble popular. En este desarrollo permanecieron vigentes los 
principios alcanzados en la modernidad, pero las formas y materiales fueron transformados. Es en estos últimos aspectos donde 
ese progreso puede entenderse como una evolución inversa en la que, una vez conseguida la liberación del mobiliario de lo deco
rativo e inútil, se regresa hacia unas formas y materiales propias del universo popular. 
PALABRAS CLAVE ATEPAC; mobiliario; modernidad; estándar; popular. 

SUMMARY As a critical result of furniture valuation between 1880 and 1930, the ATEPAC group set a number of invariable 
parameters that conditioned the deÀnition of modern furniture honesty, consistency and function were the primary values, in line 
with the ideas advanced by signiÀcant architecture theorists at that time. In light of these three basic criteria, the ATEPAC group 
developed a view of modern furniture as being simple, lightweight, portable, hygienic and standard.
In line with these criteria, the ATEPAC architects experimented with the production of a standard set of chairs between the late 
1920s and 1936. These pieces evolved from steel to wood and wicker design  popular furniture. Although the established princi
ples of modernity were retained in this development process, the forms and materials were transformed. It is in relation to the latter 
that progress may be read as a form of reversed evolution, whereby no longer required to be merely decorative and useless, furniture 
design was free to return to forms and materials of the popular domain.
KEY WORDS ATEPAC; furniture, modernity; standard; popular.
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LA SILLA DEL GATEPAC

La silla fue uno de los elementos predilectos ele-
gidos por los miembros del GATEPAC para la 
experimentación. El interés se justificaba en sus 

condicionantes físicos: la relación directa con el cuerpo 
humano, la desvinculación física con la arquitectura –que 
permitía poner a prueba de un modo menos comprome-
tido los últimos avances técnicos– y su carácter predomi-
nantemente funcional e icónico hicieron de este mueble 
un magnífico tubo de ensayo. 

El objetivo de obtener piezas de mobiliario honestas, 
coherentes y funcionales, basadas en los principios de 
ligereza, movilidad e higiene, llevó a los arquitectos del 
GATEPAC a crear una colección de sillas estándar que 
fue a la postre, testimonio de un revelador recorrido inte-
lectual de ida y vuelta. De modo que a través de la silla es 
posible analizar cómo se adoptó en primer lugar el mue-
ble de acero como paradigma, para luego ser reemplaza-
do por el mueble de madera y mimbre.

Se tratará esta, sobre todo, de una empresa colecti-
va. Mientras que resulta complicado desligar el ejercicio  

ordinario de la profesión de arquitecto de la labor del pro-
pio autor, el diseño de mobiliario, por su escala, margen 
presupuestario y mayor laxitud en otros condicionantes, 
se presta, de un modo más adecuado, a proponer un 
proyecto común respecto a unos determinados princi-
pios. Hasta el punto de que, más allá de buenos propó-
sitos, los miembros del grupo dan carta de naturaleza a 
este fin mediante la regulación de su propio trabajo en 
materia de diseño de mobiliario. 

Según explica el documento “Exposició Mobles Mo-
del GATCPAC” encontrado en el Arxiu Històric del Col·legi 
d’Arquitectes de Catalunya, los muebles creados según 
modelos dibujados por los socios de la agrupación –o 
bien por otros proyectistas– debían ser catalogados y 
denominados “Mobles Model GATCPAC”. Para ello, de-
bían ser aprobados por una Comisión de Control, nom-
brada por la junta e integrada por dos elementos directi-
vos del GATCPAC y uno de la sociedad “Mobles Model 
GATCPAC”. No solo esto, incluso los beneficios deriva-
dos de su comercialización eran compartidos entre los 
diseñadores particulares de cada pieza y la colectividad1.

1. Según este documento el ATCPAC percibía un  sobre el precio de venta del mueble por concepto de alquiler del local y de utilización del personal y el 
proyectista, un  de dicho importe en concepto de honorarios por su trabajo. Además, en el texto se establecían las condiciones de producción entre otros 
aspectos. 

L
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A finales de los años 20, los futuros miembros del 
grupo se enfrentan al desafío de proponer un mobilia-
rio acorde a la deseada modernidad de la que ya eran 
entusiastas militantes. Así se explica cómo con gran 
celeridad, en un principio, practican las nuevas formas 
“maquinistas”2 que ya se empleaban en otros países y 
producen mobiliario de tubo de acero, como la silla Sa-
cha de José Manuel Aizpurua y Joaquín Labayen o la silla 
de José Torres Clavé. Sin embargo, más adelante, estas 
formas serían consideradas frías, rígidas y poco huma-
nas, con lo que comenzaría a aplicarse al espíritu moder-
no materiales considerados tradicionales, como la ma-
dera. Este proceso desembocará en el sillón Standard, 
ejemplificado por sus versiones presentes en la Joyería 
Roca de José Luis Sert y el sillón Garraf de Torres Clavé.  
Un proceso de destilación que avanzará aún más a tra-
vés de la admiración que el grupo demostraba hacia lo 
popular, y que se vería potenciado y acelerado por el 
cambio de referencia geográfica que experimentaría la 
agrupación al sustituir Europa central por el Mediterrá-
neo3. En conjunto, el proceso daría lugar a modelos en 
mimbre como la silla de médula Modernista o la silla Ca-
dirat –también llamada GATCPAC–, inspirada en el ajuar 
tradicional ibicenco. 

Visualizado este proceso a día de hoy, resulta eviden-
te que se trata de una evolución en la que los principios 
alcanzados en la incipiente modernidad permanecen vi-
vos, pero las formas y materiales se transforman. Es en 
estos últimos aspectos donde ese progreso puede en-
tenderse como una evolución inversa en la que, una vez 
conseguida la liberación del mobiliario de lo decorativo 
e inútil, se regresa hacia unas formas y materiales más 
agradables. Parece que ha sido necesario conducir el di-
seño del mueble al extremo de simplicidad para poder 
valorar y encontrar los aspectos positivos de los objetos 
tradicionales. Esta es, en verdad, la auténtica evolución y 
el indudable progreso, pues no se trata de ningún estilo, 

sino de la asimilación y correcta digestión de los princi-
pios promulgados por el empuje de la modernidad. 

Un recorrido que, además, puede ser interpretado en 
clave de autoría: mientras que los primeros diseños, en 
tubo de acero fundamentalmente, se fijaban en la obra 
personal de algunas de las figuras más descollantes del 
panorama arquitectónico culto internacional, las obras 
más tardías, aquellas que tomaban como modelo el es-
tándar popular, reparaban en el saber secular compartido 
de la tradición vernácula. De modo que, en uno de los 
extremos de este viaje, se tiene una preeminencia cla-
ra de la autoría individual de la obra, mientras que en el 
otro, el conocimiento acumulado por el paso de genera-
ciones no puede ser atribuido a la mente de un creador 
concreto. Con lo que esta manera natural de hacer sólo 
puede ser heredada como un proyecto intelectual que, 
en este caso, asume como propio el GATEPAC. Así lo 
exponía el grupo en su revista A.C.: “El mobiliario popu-
lar, sin pretensiones estilsticas, es, como la arquitectura 
popular, un buen ejemplo del espritu que debe animar 
la construcción de los muebles de hoy. La emoción del 
mueble popular proviene de su proporción humana, de su 
simplicidad, de no pretender ser algo trascendental. Este 
espritu con otra tcnica es digno de imitarse”4.

Pero además, acercarse al caso de la silla es si cabe 
aún más revelador. De hecho, Esta evolución crítica es 
protagonizada –como ya se ha dicho– por el mueble de 
asiento, que materializa las reflexiones y pensamientos 
del grupo acerca del mueble moderno. El mueble de 
asiento se erige como objeto experimental del proceso 
evolutivo, de tal modo que puede considerarse que cada 
una de las piezas diseñadas por los integrantes de la 
agrupación milita en el mismo proyecto intelectual. Hasta 
el punto de que todas ellas forman parte de una, la silla 
del GATEPAC, basada en los principios de ligereza, higie-
ne, y simplicidad según las necesidades de su usuario y 
la arquitectura en la que se ubica (figura 1).

2. Se utiliza este término para hacer alusión a la denominación empleada por el propio grupo para referirse al mobiliario de acero. ATEPAC: “a evolución del 
interior”. En . Tercer trimestre 193, N19. arcelona. p. 20.
3. Según explica Freixa, basándose en los estudios de otros analistas, “                 
pició la latinización de este organismo bajo la égida de Le Corbusier, conÀgurando la adopción de lo ernculo mediterrneo como ancestro de lo moderno 
” Freixa, aume:    arcelona: Santa  Cole Ediciones Diseño, ETSA, 200. p.26. 
4. ATEPAC: “a evolución del interior”, op. cit., p.16.

1. Sillas del ATEPAC. De izda. a dcha. silla de des
pacho Torres Clavé, silla Sacha, silla oyería oca, 
silla Standard, silla arraf, silla odernista, silla 
Cadirat.
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1

ACERO
El tubo de acero fue recibido entusiastamente por los fu-
turos miembros del GATEPAC. A diferencia del mueble de 
madera maciza, el mobiliario de tubo de acero ocupaba 
menos espacio –debido a las características resistentes 
del material que permitían reducir las secciones estructu-
rales ante iguales solicitaciones–, diluyéndose en el am-
biente debido a su carácter inmaterial. Como diría Walter 
Gropius, “No es otra cosa que un encuentro de coorde-
nadas, un abstracto lugar espacial al que la presencia de 
la persona dar vida y concreción ()”5. De modo que 
las posibilidades que ofrecía este material rápidamente 
pasaron a formar parte de las inquietudes de algunos de 
los arquitectos del GATEPAC, como Josep Torres Clavé, 
José Manuel Aizpurua y Joaquín Labayen.

No obstante, en un principio, la producción mediante 
esta técnica era de por sí más que meritoria en la época. 
En Madrid, por ejemplo, la firma Mac (Muebles de acero 
curvado) de José María Fernández de Castro y Eduardo 
Shaw Loring, comenzó construyendo estas piezas con 
medios artesanales, rellenando el perfil tubular con plo-
mo y arena, hasta que consiguió importar una máquina 
especializada para este trabajo6. En Cataluña sucedía 
algo similar: algunos muebles de tubo de acero curvado 
–incluyendo mesas, camas, armarios y vitrinas– eran en 
realidad producto de la habilidad de algunos de los mejo-
res artesanos, en complicidad con pequeñas empresas, 
como Hermann Heydt, o, en Barcelona, Vda. J. Ribas y 
Casa Buades, S.A. 

A pesar de las dificultades, los arquitectos miembros 
del emblemático grupo fueron partidarios, al comienzo, 

de la inclusión de este tipo de mobiliario en los interiores 
domésticos. Por su parte, Josep Torres Clavé, el redactor 
de esta agrupación, participó también del auge de este 
material en el diseño de muebles. Aunque para las re-
sidencias de su madre y su hermana había proyectado 
un tipo de equipamiento de madera sin ornamentación, 
fue en su vivienda situada en Casp 92, Barcelona, donde
incorporó diseños propios con estructura de acero7. Se 
percibe entonces un viraje hacia el mueble moderno en 
su trayectoria. 

Además, los muebles de la oficina de su casa eran 
piezas realizadas con nuevos materiales. La mesa8 y la 
silla de trabajo recordaban a las comercializadas por la 
firma Thonet que tanto se difundieron en el cambio de dé-
cada y, en especial, a los modelos realizados por Marcel 
Breuer pocos años antes. Según afirma Raimon Torres, 
estos diseños personales que fueron realizados antes de 
la fundación de GATCPAC “constituyen una aportación 
muy valiosa a lo que podramos definir como los propios 
diseños del Grupo”9. 

Y es que estas piezas, que “presuponen su iniciación 
en la concepción del mueble moderno de la poca”10,
fueron más tarde incorporadas a los prototipos estándar 
del GATEPAC comercializados en su local. No obstante, 
Torres Clavé no fue el único que legó la propiedad inte-
lectual de sus piezas al grupo. Los arquitectos vascos
Aizpurua y Labayen compartirían con su compañero la 
idea de ceder al grupo la autoría. Quizá este hecho sea 
la razón por la que en el Archivo Labayen se encuentre 
el dibujo acotado y sin fechar de una silla muy similar, 
aunque no idéntica11, a la creada por Torres Clavé para su 

. Argan, iulio Carlo:     . uenos Aires: Nueva isión, 1961. p.7.
6. Cfr. lasco Castiñeira, Selina:        Dirección eneral de Arquitectura, PU.
7. Cfr. Torres Torres, aimon y otros:   . arcelona: Santa  Cole, 1994. p.18.
8. a mesa se caracterizaba por la descomposición de los elementos que la deÀnían –zona de trabajo acristalada y unidad de cajones exento. a estructura 
del mueble era mixta, de hierro y madera, y se correspondía con las partes que componen el conjunto.
9. Torres Torres, aimon y otros, op. cit., p.19.
10. Ibíd, p.18.
11. Además de las pequeñas variaciones en el dimensionamiento de los elementos que componen la silla, ambas piezas se diferencian en el asiento y el res
paldo. En el modelo de Torres Clavé llegan a juntarse ambos elementos, mientras que en el de los arquitectos vascos, se proyectan separados.
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estudio. Ambos modelos guardan un asombroso pareci-
do con la silla Cesca de Marcel Breuer.

Precisamente, Aizpurua y Labayen, al igual que los 
anteriores, fueron seducidos por el lenguaje del mobi-
liario procedente de la vanguardia más racionalista. En 
el verano de 1929 inauguraron el Real Club Náutico de 
San Sebastián, en el que la pareja de arquitectos intro-
dujo muebles en serie de la casa Thonet, entre los que 
se encontraban las silla MR10 del arquitecto Mies van 
der Rohe. Aunque en este proyecto la intervención de los 
arquitectos con respecto al moblaje se limitaba exclusiva-
mente a la selección de piezas, tan sólo un año después 
pudieron experimentar en el diseño de este tipo de mobi-
liario vanguardista. 

En marzo de 1930, fue inaugurada la Pastelería y Sa-
lón de Degustación Sacha. El proyecto, que había sido 
encargado a los arquitectos vascos por Alejandro Barre-
neche –amigo de Aizpurua–, fue la oportunidad de pro-
yectar mobiliario de tubo de acero de formas vinculadas 
con las corrientes europeas (figura 2). Aizpurua y Laba-
yen, quienes consideraban que la elección y adecuación 
del mobiliario constituía una parte fundamental de la inter-
vención, idearon un modelo de sillón que se adecuaba a 
las distintas zonas definidas en el proyecto en función del 
material de tubo de acero con asiento, respaldo y brazos 
mullidos en el interior, y mimbre para ocupar la terraza ex-
terior. La firma Dámaso Azcue, situada en Azpeitia12, fue 
la empresa encargada de la producción de la silla Sacha. 

Conviene aclarar que, a pesar de que la Pastelería y 
Salón de Degustación Sacha fuera inaugurada siete me-

ses antes de la formación del grupo, el diseño del sillón 
de Aizpurua y Labayen formó parte, al igual que la silla 
de Torres Clavé, del mobiliario del GATEPAC. El modelo 
de los arquitectos vascos se comercializó en el local del 
GATCPAC como así lo demuestran las facturas recogidas 
en el Arxiu Històric del Col·legi d’Arquitectes de Catalun-
ya que la empresa ejecutora –Dámaso Azcue– emitió al 
grupo (figura 3). Además, se encuentran en el Arxiu reci-
bís de la empresa de las piezas que habían vendido y el 
nombre de cada uno de sus compradores. El conjunto 
de documentos recopilados demuestran el gran éxito co-
mercial que tuvo el modelo Sacha entre la sociedad de 
aquella época13. 

Los dibujos de la silla Sacha realizados por la pareja 
de arquitectos –que se encuentran hoy en el Archivo La-
bayen– desvelan el interés de sus autores por crear for-
mas vinculadas con la vanguardia con materiales como 
el acero y el mimbre. Prueba de ese interés generaliza-
do propio del contexto de la época es el parecido que 
manifiesta respecto a varias piezas que se encontraban 
en el mercado en aquel momento, como la silla mode-
lo SS33 de Anton Lorenz realizado en 1928 por la casa 
Desta Thonet, la W21 comercializada por la empresa Pel, 
o la silla Lariana con la que Giuseppe Terragni amuebló 
la Casa del Fascio en 1936. No obstante, el ejemplo más 
significativo en esta relación por su semejanza con el mo-
delo Sacha es el que realizaría Feduchi para amueblar la 
película “El bailarín y el trabajador” en 1936, y que, curio-
samente, compartiría escenario con otra de las sillas del 
grupo, la silla Modernista.

12. a autoría se ha puesto en contacto con la empresa Dámaso Azcue, y aÀrman no poseer ningún documento ni plano de ese periodo. Conversación man
tenida en diciembre de 2011.
13. En total, las ventas del modelo “Sacha” de Dámaso Azcue al ATEPAC, entre 1932 y 1933 fueron, según el Arxiu istric CAC: 29 sillas, 10 sillones y  
mesas. Compradores, fecha y venta del modelo “Sacha” en el Arxiu istric del Collegi dArquitectes de Catalunya.

2. Fotografía del interior de la Pastelería Sacha.
3. Factura y correspondencia de Dámaso Azcue diri
gidas al rupo Este del ATEPAC, 1933.
4. Silla de la oyería oca y sillón Standard.
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MADERA
Aunque el grupo abrazó en un principio las cualidades de 
los muebles de tubo de acero –en ocasiones interpreta-
dos como alternativa a los muebles falsamente14 moder-
nos de estilo Art Déco– su empleo abusivo transformó 
virtud en defecto. Así lo explicaba en el año 1935 el GA-
TEPAC a través de su revista A.C.: “los nuevos muebles 
pasan por un perodo peligroso hacia 1926–1930, por la 
excesiva difusión de ciertos elementos, como son el tubo 
de acero cromado y curvado y otros”15. Además criticaban 
el aspecto “fro y poco humano” que daban los interiores 
amueblados con estas piezas. 

Mientras que antes, como afirmaba el grupo, “contra 
la exaltación decorativa aparece como reacción un nuevo 
tipo de mueble y de interior que corresponde a los años 
de exaltación del maquinismo”16, ahora se podría decir 
que contra la exaltación del maquinismo aparece como 
reacción un mobiliario que enaltece el confort y que, ade-
más, se ve respaldado por el viraje mediterráneo del gru-
po. Hasta el punto de que el mueble de tubo de acero fue 
entonces considerado por este grupo de arquitectos casi 
como una moda pasajera. Para la agrupación, el moblaje 
requería ser “algo vivo, personal, ntimo y alegre, contra la 
equivocadamente lujosa, cargado de pretensiones y he-
cho para aparentar y contra lo rgido, fro y germnico”17. 
Sin embargo, esto no significaba que se debía desechar 
todo el desarrollo experimentado hasta el momento. Exis-
tían varios aspectos que este nuevo mobiliario ofrecía y 

que podían ser aplicables a un producto más amable y 
confortable. 

Por un lado, destacaba la capacidad de realización 
de un mueble que respondiese perfectamente a su fun-
ción, con el mejor acabado posible. Por otro, interesaba 
la adopción de formas estándar como reacción contra las 
formas libres y desordenadamente variadas de la época 
modernista, tal y como lo explica el GATEPAC en A.C.18. 
Además, la voluntad de crear un objeto económico y ac-
cesible a todos los públicos era otro aspecto anhelado 
por los muebles de acero. Todas estas características –
negativas y positivas– dieron como resultado el ensayo 
de piezas de mobiliario construidas con materiales con-
siderados 'tradicionales' –como la madera–, que respon-
dían igualmente a criterios de simplicidad, transparencia, 
higiene y comodidad. 

Entre los muebles realizados por la firma destacan los 
proyectados por Sert para la Joyería Roca19, en especial el 
sillón, uno de los más difundidos en las últimas décadas. 
Era sencillo y estaba formado por una estructura de ma-
dera teñida de un gris azulado sobre la que se apoyaban 
el asiento y respaldo tapizados. La estructura interior de 
estos cojines era también de madera. El dorso del respal-
do estaba protegido con una plancha metálica perforada. 
El modelo de Sert tenía un antecedente que también era 
diseño del grupo. Aunque no se conoce con seguridad el 
autor, en muchas ocasiones ha sido atribuido por la se-
mejanza con el sillón de la Joyería Roca a Sert (figura 4).

14. ATEPAC: “Un falso concepto del mobiliario moderno”. En A.C. Tercer trimestre 1934, N1. arcelona. p. 13.
1. Ibíd, p. 19.
16. Ibíd, p.20.
17. dem.
18. Ibíd, p.21.
19. ATEPAC: “oyería oca, arcelona”. En . Segundo trimestre 1934, N14. arcelona. pp. 14–17.
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Este mueble fue uno de los más representativos del 
grupo en aquel momento. Al igual que el de la Joyería 
Roca fue construido por Vda. J. Ribas. Los anuncios de 
esta firma tomaron como imagen esta pieza y comenza-
ron a difundirse en diez números de la revista A.C. –a par-
tir del número 4 hasta el 13 inclusive. Esta pieza, también 
de madera, proponía un aspecto nuevo en la tipología 
de mueble diseñada hasta el momento por el grupo: se 
trataba de un mueble formado por elementos desmonta-
bles, fáciles de armar. 

El sillón protagonizó el artículo “Elementos ‘Stan-
dard’ en el mobiliario”20. Y es que este mueble era el 
claro heredero de las virtudes del mueble ‘maquinista’. 
Su sencillez y su concepción basada en la suma de 
elementos estándar que configuran un todo, también 
estándar, constituían la prueba de la adaptación de los 
preceptos modernos de los 20 aplicados a muebles 
más confortables. 

En 1935, una vez formado el MIDVA, Torres Clavé rea-
lizó un modelo que combinaba referencias de este últi-
mo mueble y del sillón que había diseñado para la casa 
de su hermana Rosa. Esta pieza, tal y como la describe 
su hijo Raimon Torres, se componía de una disposición 
exenta de los elementos de soporte a base de brazos de 
madera y su asiento de somier tapizado con la posibilidad 
de presentarse en varias posiciones”21. Este mueble fue 
concebido para su instalación en las viviendas mínimas 
para fin de semana en Garraf22 (figura 5).

MIMBRE
En el año 1932 el GATEPAC incorporó entre las piezas de 
su catálogo un sillón fabricado por la casa Dámaso Azcue 
de Azpeitia, en el País Vasco. El diseño fue ofrecido por 
Aizpurua y Labayen, tal y como lo afirma el primero en una 
de las cartas que envió a la sede del GATCPAC donde se 
encontraba el local: “os mando unos modelos de sillas de 
mimbre que creo os interesara por sus condiciones econó-
micas y prcticas. Es un modelo nuestro pues entendemos 
que el mueble de mimbre en este pas se puede lograr a 
precios verdaderamente económicos”23. En una carta pre-
via, Aizpurua había anunciado al Grupo Este la posibilidad 
de fabricar esta silla como modelo GATEPAC: “espero que 
dentro de unos das os dar noticias de un modelo de silla 
de mimbre que nos fabrican ex profeso en Azpeitia, D-
maso Azcue como modelo GATEPAC muy interesante”24.

Apareció entonces en varios interiores diseñados por 
el grupo una silla conformada por una estructura de ma-
dera recubierta de mimbre, y unos apoyabrazos que di-
bujaban una curva en forma de ‘U’ invertida que hacía de 
patas traseras y delanteras. Estas piezas se unían en la 
parte inferior con cuatro elementos que rigidizaban la es-
tructura. El asiento estaba construido de palma trenzada, 
esparto o enea. La silla guardaba un increíble parecido 
formal y material con la diseñada por Erich Dieckmann, 
publicada en Mbelbau de Julius Hoffman en Stuttgart a 
principios de la década de 193025. En esa misma déca-
da, la silla de Dieckmann también fue difundida en varias 

20. ATEPAC: “Elementos Standard en el mobiliario: Sillón de madera”. En  Cuarto Trimestre 1931, N4. arcelona. p. 21.
21. Torres Torres, aimon y otros, op. cit., p.19.
22. dem.
23. Correspondencia de osé anuel Aizpurua al ATEPAC, C12/73.3 Arxiu istric del Collegi dArquitectes de Catalunya
24. dem.
2. Dieckmann, Erich: “belbau”. En   1931, N11. Stuttgart: ulius offmann erlag. pp. 6–9.

. Fotografía del interior de las viviendas de arraf 
de Torres Clavé y Sert, 193.
6. Artículo de la revista  dedicado a los 
muebles de mimbre en el que se encuentran piezas 
diseñadas por Erich Dieckmann.
7. Estand del rupo Este del ATEPAC para la Feria 
de muestras de arcelona de 1933.


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ocasiones por revistas españolas como Viviendas, en ar-
tículos como “Junco y acero” o “Muebles de junco y tubo 
de acero”26 (figura 6).

Esta silla resumía a la perfección los valores artesana-
les de la simplicidad y la higiene que el grupo defendía. 
Por esa razón, fue elegida por la agrupación al menos en 
tres ocasiones distintas para amueblar interiores de vivien-
das y exposiciones. En 1933, fue empleada como parte 
del mobiliario expuesto en la IV Feria de Muestras de Bar-
celona a la que el GATEPAC27 (figura 7) concurrió en co-
laboración con un gran número de empresas industriales. 
En el texto publicado por A.C. se explica que se trataba de 
“muebles de junco fabricados expresamente para el GA-
TEPAC por Dmaso Azcue”28. Asimismo, la silla fue elegida 
por el miembro del grupo Juan Bautista Subirana para el 
interior de su vivienda, como así lo confirma tanto el artí-
culo realizado por Rosa María Subirana i Torrent29 como 
el recibí que se encuentra en el Arxiu Històric del COAC30. 
Por último, este mueble fue instalado también en las ca-
sas de Garraf realizadas por Sert y Torres Clavé en 1935.

Es precisamente en este año cuando la revista A.C.
publicó el artículo “Elementos de la industria popular” 
para confirmar y poner en valor algunos aspectos de la 
artesanía popular ya asentados en las conciencias de 
los arquitectos del grupo. El GATEPAC reclamaba la va-
loración de los objetos populares de uso doméstico, sin 
pretensiones artísticas, como elementos de un “alto valor 
lrico”31. Además el artículo explicaba que eran objetos 
funcionales que se adaptaban a las características de 
sus usuarios, cumpliendo a la perfección su cometido. 
Por esa razón sus formas respondían siempre a una base 
racional, lo que acababa produciendo unas formas es-
tándar que se repetían insistentemente y “no pierde, en 
ningn momento, su buen sentido”32. 

El Grupo Este buscó en este concepto general de mue-
ble popular un referente concreto en el que basar sus for-
mas. Este referente fue Ibiza.  Al igual que la arquitectura ibi-
cenca supuso un modelo para los arquitectos modernos33, 
y en especial los del GATCPAC, el mobiliario de la isla 
Pitiusa se erigió como el elemento inspirador de algunos 

26. “unco y acero”. En     1932, N. adrid. pp. 32–33; “uebles de junco y tubo de acero”. En    
193, N37. adrid. pp.28–29.
27. El artículo publicado en la revista . expone hasta en seis ocasiones que es el ATEPAC quien participa en la exposición, y tan solo en una de ellas se 
especiÀca .E rupo Este. Sin embargo, en las imágenes de la muestra el estand es presidido por un letrero en el que se puede leer ATCPAC.
28. ATEPAC: “Sección de noticias”. En ., Segundo Trimestre 1933, N10. arcelona. p.40.
29. Subirana i Torrent, osa aría: “El mobiliario del ATCPAC. oan aptista Subirana i Subirana interiorista y diseñador de muebles”. En     
, 200, N 13–14. arcelona: Universidad Politécnica de Cataluña, Departament de Composició Arquitectónica. pp.110–119.
30. En el Arxiu istric del CAC se ha encontrado un documento de la empresa Dámaso Azcue del 12 de Diciembre 1934 que dice:      
                         
Pts., 1 so 1 Pts..
31. ATEPAC: “Elementos de la industria popular”. En ., 193, N18. arcelona. p.39.
32. ATEPAC: “a evolución del interior”, op. cit, p.16.
33. Arquitectos como ermán odríguez Arias, osep luís Sert y Erwin roner impulsaron la reivindicación de la arquitectura mediterránea tradicional ibicen
ca. Cfr. Freixa, aume, op. cit.; A.C. Segundo Trimestre 193, N18; ausmann, aoul: “Elementos de la arquitectura rural en la isla de Ibiza”. En A.C. Primer 
Trimestre 193, N21. arcelona; eilbronner, Erwin: “Ibiza aleares. as viviendas rurales”. En A.C. Primer Trimestre 193, N21. arcelona; eilbronner, 
Erwin, “Establecimiento de baños en la playa de Talamanca, Ibiza aleares”. En A.C. Primer Trimestre 193, N21. arcelona.
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de los muebles que realizaron los arquitectos del grupo. 
Detectaron en la tradición de este lugar una base primiti-
va, “un arquetipo en el que proyectaron los orgenes mti-
cos y preindustriales de su nueva esttica”34. Sus formas 

basadas en una obligada austeridad, cautivaron a los 
arquitectos del grupo, en especial a Josep Torres Clavé.

En 1934, este arquitecto diseña un modelo inspirado 
en la silla tradicional ibicenca, de estructura de madera 
formada por elementos prismáticos y asiento de cuerda 
de esparto entrelazado. Partiendo de este sencillo diseño, 
Torres Clavé proyectó la silla Cadirat35, una palabra deri-
vada de ‘cadira’ –nombre genérico con el que se designa 
este mueble tradicional ibicenco. La silla, que según afirma 
Raimon Torres es apropiada para terraza, fue construida 
en los mismos materiales que la original: “de madera de 
roble curvada con la construcción del respaldo y asiento en 
enea”36. La pieza de Torres Clavé se erigió como un símbolo 
que representaba las ideas del Grupo Este, hasta el punto 
de ser también conocida como la silla GATCPAC (figura 8).

La sillería insular no sólo encandiló a Torres Clavé. 
Otros arquitectos del grupo como Germán Rodríguez 
Arias –el primero del grupo en conocer la isla y también el 
primero en construir, en Sant Antoni, una vivienda moderna 
pero inspirada en el modelo ibicenco tradicional– también 
se ocupó del mobiliario, creando sobre todo sillas y buta-
cas de madera de pino y enea. Conocidos son su sillón 
Catalán de 1945 y su silla Ibiza 1959, homenaje a la isla37. 
Además, otros intelectuales y artistas se quedaron embe-
lesados por el ajuar insular. Por un lado, cabe destacar la 
célebre fotografía de Raoul Hausmann titulada “Tres sillas” 
(figura 9) que toma como modelo fotográfico la silla ibicen-
ca que homenajeó el arquitecto catalán. Por otro, el caso 
de Walter Benjamin, quien en “Espacio para lo valioso” 
reflexiona sobre la singular tipología de asiento ibicenca38. 

34. Entrevista a aimon Torres recogida en “a butaca Torres Clavé: 7 años de historia”. En    16 Enero 2009. Ibiza.
3. aimon Torres, actual propietario de los derechos de la butaca que fabrica la casa catalana  , aÀrma que “     
              . Este hecho demuestra que la silla siguiente teniendo éxito a pesar 
del trascurso de los años, conÀrmando las ideas del grupo acerca de la utilidad de las formas populares:            
   . dem.
36. Torres Torres, aimon, op. cit, p. 19.
37. Cuando ermán odríguez Arias se exilió a Chile, tras la uerra Civil, continuó su labor como diseñador de muebles. En 1944 fundó, junto con su cuñado 
Cristian Aguadé y el escultor Claudio Tarragó, la empresa uebles Sur. odríguez Arias diseñó los primeros muebles para el poeta chileno Pablo Neruda. En 
Santiago de Chile, las creaciones europeas y vanguardistas de odríguez Arias tuvieron bastante aceptación por su funcionalidad. uestra de ello es que, más 
de cincuenta años después, la empresa continúa produciendo aquellos y otros muebles. 
38. “  ante las del ondo ha normalmente en la habitación de dos a cuatro sillas perectamente alineadas  simétricas. al  como estn dispuestas, sin 
                       
                         
          . enjamin, alter: scritos utobiogrÀcos. adrid: Alianza Universal. 1996. p. 171.

8. Anuncio del .I.D..A. en la revista , fotografía 
de la silla proyectada por osep Torres Clavé.
9. Fotografía de aoul ausmann titulada “Tres 
sillas”.
10. Fotografía del interior del estand del IDA para 
Primer Salón de Decoradores de arcelona 1936.
11. Pabellón de la epública de la Exposición Univer
sal de 1937 de París.
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39. Esta silla se convirtió en la imagen de la Àrma como se puede ver en el anuncio publicitario del IDA publicado en el número 22 de la revista A.C.
40. ATEPAC: “Primer Salón de decoradores”. En A.C. Tercer–cuarto trimestre 1936, N23–24. p.20. A partir de esta colaboración ATCPAC y FAD participaron 
conjuntamente en la I Trienal de ilán de 1936 y en la Exposición Internacional de París de 1937.
41. idal ans, erc: “Design history in Catalonia between the inuence of e Corbusier and editerranean historical and vernacular sources”. En  
 2008, ol. III N4. pp. 6–7.
42. ATEPAC: “a evolución del interior”. En A.C. 193, N19. arcelona. p. 13.

El diseño de Torres Clavé producido por MIDVA39 se 
convirtió en todo un símbolo de modernidad, a la manera 
en que la entendía el Grupo Este del GATEPAC. La silla 
Cadirat fue seleccionada para amueblar el estand de la 
sociedad –MIDVA– del Primer Salón de Decoradores or-
ganizado en Barcelona en 1936 por el FAD40 (figura 10). 
Este acontecimiento que reunió a un gran número de ar-
tesanos, técnicos y diseñadores, constituyó para Catalu-
ña –según afirma Mercè Vidal– un paso importante en la 
renovación y consolidación de las artes decorativas y el 
diseño en sí basándose en la modernidad y la producción 
nacional41. 

Un año después, el modelo de Torres Clavé volvía 
a ser seleccionado, esta vez para representar a la Re-
pública, con el objeto de equipar el patio del Pabellón 
Español de la Exposición Internacional de París de 1937 
proyectado por Josep Lluis Sert y Luis Lacasa (figura 11). 
El amueblamiento de este pabellón fue la última mani-
festación con respecto al mobiliario del GATCPAC, ya 
que inmediatamente después se produjo el cese de toda 
actividad debido al ya iniciado conflicto bélico. Para el 
GATEPAC, y más concretamente su Grupo Este, la par-
ticipación en exposiciones fue uno de los aspectos más 
determinantes en su trayectoria. Tal y como lo exponía la 
agrupación “hay que actuar como se hace en todas las 

actividades contemporneas, a base de propaganda”42. 
El mueble, al igual que las exposiciones, las conferencias, 
los manifiestos, las revistas o los libros, era un elemento 
más de propaganda de la nueva arquitectura.

EL ESTÁNDAR DE LA INDUSTRIA POPULAR
La naturaleza impersonal de estos objetos artesanales 
rechazaba la individualidad –entendida como autoafirma-
ción personal– que otorgaba en muchos casos el diseño 
de ropa y de mobiliario. Parecía una elección equivocada 
inclinarse por objetos únicos si la tradición había colabo-
rado en producir obras perfeccionadas. El perfil imper-
sonal propio del trabajo artesanal estándar concordaba 
perfectamente con el rasgo colectivo correspondiente a 
la evolución cultural y con los procesos de producción 
contemporáneos. Ese carácter no individualizado proce-
dente de la artesanía tradicional –cuyos muebles se ha-
bían perfeccionado a lo largo de los siglos– fue heredado 
y aplicado para los métodos de producción de aquella 
época, es decir, la producción industrial. Aunque la cua-
lidad intrínseca de la máquina con la que se pretendía 
crear objetos no individualizados –en los que lo importan-
te era el objeto útil y no el autor o el usuario concreto– se 
vio corrompida por el protagonismo de varios arquitectos 
diseñadores de muebles de este tipo. 
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te una voluntad por parte de miembros del grupo de 
asumir los principios del mueble moderno a través de 
la imitación de la silla de tubo de acero, que se identi-
fican con la ‘imagen’ de la modernidad en el ámbito 
del mobiliario. Estos fundamentos son asimilados y re-
producidos de tal manera que se aplican y adaptan a 
las formas que ellos consideran modernas, constru-
yendo un discurso teórico no virgen, filtrado y propio.  
Entran en la modernidad por homologación, reproducen 
las formas y crean unas nuevas sujetas a los principios 
de las primeras. La silla del GATEPAC es tomada como 
modelo estándar que se ajusta al concepto de mobiliario 
moderno aplicado a los productos de la tradición arte-
sanal. O lo que es lo mismo, la silla del GATEPAC es el 
estándar de la industria popular (figura 12).

Esta idea del anonimato derivada del estándar fue 
asumida por el GATEPAC para aplicarla a la creación de 
muebles propios. No se trataba de un anonimato abso-
luto, sino de un anonimato del autor individual, prevale-
ciendo la autoría del grupo. Según afirma Ramón Anibal 
en la revista Nueva Forma en 1969, las ideas primordiales 
en las que se basaba el grupo con relación a la autoría de 
sus obras eran tres: “1. incrementar el trabajo en equipo, 
en contra del exacerbado individualismo profesional; 2. 
Los trabajos sólo deban aparecer con la sigla GATEPAC; 
3. Disminuir el fuerte egocentrismo que tantos estragos 
produce a nuestra profesión en general.”43

En definitiva, la silla del GATEPAC es el resulta-
do depurado de los distintos modelos que el grupo 
ideó. En el inicio de este desarrollo de piezas exis-

12. epresentación gráÀca que mediante la super
posición de las distintas sillas diseñadas por el A
TEPAC silla de despacho Torres Clavé, silla Sacha, 
silla oyería oca, silla Standard, silla arraf, silla 
odernista, silla Cadirat muestra la voluntad del 
grupo de realizar un modelo estándar la silla del 
ATEPAC.

12

43. Anibal, amón: “Testimonio de amón Anibal”. En  . 1969, n40. p. 10.



51
PROECO PROGRESO ARIECRA

M. VILLAEVA; H. GARCADIEG0: La silla del GAEPAC: un viae colectivo de ida y vuelta. N11 Arquitecturas en comn. oviembre 2014. niversidad de Sevilla. ISS 2171–6897 / ISSe 2173–1616
DOI: http://dx.doi.org/10.12795/ppa.2014.i11.03

María Villanueva Fernández viedo, 1984, arquitecta por la Universidad de Navarra 2008. Premio uis oya Fin de Carrera 
2008, con caliÀcación de atrícula de onor en el Proyecto Fin de Carrera. Dr. Arquitecto 2012 con la Tesis Doctoral titulada “Equi
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en The etty esearch Institute, os ngeles 2011 y ha sido visiting scholar en la SAPP Columbia University 2011.
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