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CLAUDE PARENT EN NUEVA FORMA: LA RECEPCIÓN DE 
ARCHITECTURE PRINCIPE EN ESPAÑA
CLAUDE PARENT AT NUEVA FORMA: THE READING OF ARCHITECTURE PRINCIPE IN SPAIN
Lucía C. Pérez Moreno

RESUMEN En los agitados aos sesenta en países como Francia Inglaterra o Japón prolieraron equipos de arquitectos soció
logos y urbanistas que planteaban radicales visiones del hecho arquitectónico. De entre todos ellos   destacó 
por su repercusión en Espaa esencialmente debido a la estrecha relación entre Claude Parent uno de sus undadores y Juan 
Daniel Fullaondo director de la revista  . Las teorías de Claude Parent y Paul Virilio en torno a    y  
   se divulgaron en la revista madrilea de orma coetánea con su país de origen. Sin embargo la recepción 
de sus propuestas visionarias se vio desvirtuada con respecto a su propaganda original. Fullaondo dio un valor sobresaliente a las 
posibilidades reales de su arquitectura, lo que conllevo dejar en un segundo plano la condición utópica del grupo y Àjar la atención 
en lo verosímil de sus propuestas. A ello se sumó el interés por divulgar los primeros proyectos de Claude Parent en la línea de 
colaboraciones previas con otros arquitectos como André Bloc e Ionel Schein cuyas obras ueron igualmente obeto de publicación 
en  . Esta decisión supuso que la labor de irilio se viese relegada y que la Àgura de Claude Parent fuese la realmente 
protagonista.
PALABRAS CLAVE  ;   Claude Parent; Juan Daniel Fullaondo; Arquitectura Radical; Madrid

SUMMARY During the troubled sixties, in countries like France, England or apan, there was a signiÀcant proliferation of teams of 
architects sociologists and urban planners that proposed radical architectural visions. Among them   stood out 
as the group that had the greater impact in Spain essentially due to the close relation beteen one o its ounders Claude Parent 
and Juan Daniel Fullaondo the director o Spanish magazine  . Claude Parent and Paul Virilios theories about  
  and     ere published in this Madridbased magazine almost at the same time as in their home 
country. evertheless the reading o their radical theories diverged rom their original propaganda. Fullaondo gave the greatest 
value to the real possibilities o their architecture hich entailed setting aside the utopian condition o the group and ocusing on the 
pragmatic aspects of their proposals. Adding to this, Fullaondo was particularly interested in publishing Claude Parents Àrst architec
tural proects olloing previous collaborations ith other architects lie André Bloc or Ionel Schein hose ors ere also publis
hed in  . This decision meant that irilios role was minimized, making the Àgure of Claude Parent the real protagonist.
KEY WORDS    ; Claude Parent; Juan Daniel Fullaondo; Radical Architecture; Madrid

Persona de contacto/Corresponding autor: lcperezmorenoicloud.com. Escuela de Ingeniería y Arquitectura niversidad de aragoza.
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La década de los años sesenta se caracterizó 
por la proliferación de grupos de arquitectos 
que, en su mayoría, trabajaron junto con urba-

nistas, sociólogos, filósofos o artistas. Muchos de ellos 
editaban revistas de arquitectura distinguidas por ser, 
además de su escaparate mediático, incubadoras de 
debates en torno a nuevos modos de entender la dis-
ciplina arquitectónica, entre ellas la inglesa Archigram, 
la japonesa Shinkenchiku o las francesas Internationale 
Situationniste, Utopieo Architeture Principe1. El interés de 
estos nuevos grupos se centró en cuestionar el papel 
del arquitecto en la sociedad y en buscar un desarrollo 
profesional en el que la arquitectura se alejaba de ser 
una solución a un problema concreto, en un lugar esta-
blecido y con programa fijo. En paralelo, los manifiestos 
publicados en sus respectivos medios dejaban cons-
tancia de los cambios culturales a los que la disciplina 
arquitectónica debía responder. En 1962, el número 102 
de la revista francesa L’Architecture d’Aujourd’hui pre-
sentó a algunos de estos grupos bajo la denominación 
de Architectures fantastiques. Tres años más tarde fue 
Michel Ragón quien en Les visionnaires de l’architecture2

utilizó el término ‘arquitectura visionaria’ para presentar 

numerosas propuestas utópicas de la mano de Yona 
Friedman o Nicolas Schöffer. Cuatro años después, 
sería Manfredo Tafuri quien, desde la crítica italiana, 
inauguraría la revista Contropiano3 hablando de la ‘ar-
quitectura radical’ de estos grupos y Peter Cook, desde 
la inglesa, publicaría el libro Experimental architectures

donde agrupó sus propias propuestas con Archigram
junto a otras francesas y japonesas. Fantástico, visio-
nario, radical o experimental fueron términos utilizados 
de manera indistinta para describir a estos grupos y sus 
respectivas teorías.

Mientras la agitación cultural en Francia, Inglaterra o 
Japón era patente ni su mensaje ideológico ni su formaliza-
ción gráfica llegaron a ser conocidos de manera coetánea 
y completa en España. Las revistas especializadas espa-
ñolas se hacían eco de algunos de estos manifiestos y de 
sus propuestas experimentales, y lo hacían esencialmente 
a través de otras revistas extranjeras con las que existía 
una relación entre alguno de sus responsables o de viajes 
de alguno de sus editores o colaboradores. Por ejemplo, la 
revista Hogar y Arquitectura dedicó un número monográfi-
co a Archigram en septiembre de 1967, seis años después 
de la publicación del primer número de su revista original5

1. Colomina Beatriz; Bucley Craig (Ed.):          . Barcelona: Actar 2010.
2. Ragon Michel:    . Paris: R. Laont 1965. Previamente en 1960 tuvo lugar la exposición   en el MOMA 
de ueva or comisariada por Arthur Drexler.
3. auri Manredo: Per una critica dellideologia architettonica. En  1. Enero–abril 1969. Roma–Venecia. p. 5.
4. Coo Peter:  . e or: niverse Boos 1970.
5. Este nmero se publicó en septiembre de 1967 tras un viae de uno de sus colaboradores a Inglaterra. 

L
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o la revista del Colegio de Arquitectos de Madrid creó en 
mayo de 1964 la sección 30DA (30 Días de Arquitectura), 
a cargo esencialmente, de Mariano Bayón6, en la que iba 
dando noticia de proyectos internacionales experimenta-
les como por ejemplo las propuestas de Cedric Price7. 
Uno de los grupos con mayor repercusión en los medios 
españoles de la época fue el francés Architecture Principe 
esencialmente debido a la estrecha relación entre uno de 
sus fundadores, Claude Parent, y el arquitecto español 
Juan Daniel Fullaondo, responsable de la revista Nueva 
Forma (figura 1).

LA DIVULGACIÓN DE LA OBRA Y LAS TEORÍAS DE
ARCHITECTURE PRINCIPE: CLAUDE PARENT Y PAUL
VIRILIO
En 1963 Claude Parent formó, junto con el filósofo Paul 
Virilio, el pintor Michel Carrada y el escultor Morice Lipsi, 
el grupo Architecture Principe. Sus ideas y proyectos se 
divulgaron esencialmente a través de la revista homóni-
ma editada en París de febrero de 1966 a enero de 1967.
Los nueve números que la forman pueden entenderse 
como un manifiesto de las intenciones visionarias del 
grupo, siendo el primero de ellos el que presenta su teo-
ría más polémica: La fonction oblique8 (figura 2). Como 
crítica directa a planteamientos urbanos identificativos de 
la conciencia moderna, ‘la función oblicua’ surgía como 

herramienta conceptual capaz de formalizar arquitectó-
nicamente un discurso teórico genuino que, por un lado, 
pretendía revisar la historia de los órdenes urbanos y su 
modo de apropiación espacial, y por otro, proponía un 
nuevo modo de entender la relación entre el individuo y 
su entorno físico y cultural. 

El grupo definió dos órdenes urbanos que habían 
sido dominantes hasta el momento: el orden urbano ho-
rizontal, que revela “la conquista del suelo y la tierra”9; y 
el orden urbano vertical, que representa “la conquista del 
espacio aéreo, a la vez abstracto y mítico”10. La ideación 
de un ‘Tercer orden Urbano’, o Le troisime ordre Urbain, 
fue la génesis conceptual del grupo para dar forma a una 
nueva concepción de ciudad. En las páginas de Architec-
ture Principe, los preciosistas dibujos de Claude Parent 
mostraban ciudades visionarias organizadas a través de 
ese tercer orden urbano como Habitat sur plan incline, 
Nautacit, La vague, Les cratres, Sites de drivation, Es-
paces habitables, Fluidit, Seuil de rtablissement o Topo-
tonique (figura 3). De acuerdo con estas ideaciones, lo 
oblicuo hacía posible la coexistencia entre la masiva cir-
culación propia de la gran ciudad planificada por el orden 
urbano horizontal y el espacio habitable esencialmente 
dispuesto por el orden urbano vertical. Junto a esbo-
zos e ilustraciones se publicaron pequeños manifiestos 
escritos, como “L’homme dracin”11, “Habitat sur plan  

6. La sección se creó en mayo de 1964 y Mariano Bayón se hizo cargo de ella a partir de marzo de 1968. 
7. Esteban Maluendas Ana:            . Directores: Roberto Osuna Re
dondo María eresa Valcarce Labrador. niversidad Politécnica de Madrid Departamento de Composición Arquitectónica 2007.
8. Fullaondo Buigas de Dalmau Diego:      . Director: María eresa Muoz. niversidad Politécnica de Madrid Departamento 
de Proyectos Arquitectónicos 2012.
9. Parent Claude; Virilio Paul: La unción oblicua. En  . Abril 1968  27. Madrid. pp. 21–52. En  . Febrero 1966 1. París. 
pp. 1–2.
10. dem. 
11. Lhomme déraciné. En  . Abril 1966  3. París. p. 1.

1. Claude Parent en Espaa (posiblemente en Ma
drid).
2.  . Febrero 1966  1. París. 
Portada.  . Marzo 1966  2. 
París. Portada
3.   (izquierda) y  (derecha).
4. Dibuo para Biblioteca de Claude Parent 1967 
(arriba). Indicaciones en el reverso del dibuo para 
su publicación en   abajo, dibujo Ànal
mente no publicado.

1
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inclin”12 o “Circulation habitable”13, que venían a nutrir y 
especificar pormenores, apreciaciones y consecuencias 
de este planteamiento, como el desequilibrio o la percep-
ción multi–sensorial experimentada por el ciudadano al 
caminar por esos espacios oblicuos salvando la ley de la 
gravedad; un modo de percibir la alteración del paisaje 
propuesta por el arquitecto y hacer, al mismo tiempo, su 
labor como creador más presente.

Lo provocador de dibujos y manifiestos utópicos, y 
sus paradójicamente notables cualidades constructivas, 
cautivaron a Juan Daniel Fullaondo, que en las páginas 
de la revista Nueva Forma, presentó a Architecture Prin-
cipe como diferencial con respecto al resto de grupos 
experimentales del agitado panorama arquitectónico del 
momento:

“[presentamos] una premire española de la obra de 
Claude Parent y Paul Virilio. [..] hemos podido conocer 
personalmente la mayora de sus realizaciones, hemos 

tomado contacto ms estrecho con sus proyectos, con 
su ideologa, en otras palabras, hemos podido compren-
der en profundidad el sentido de una aventura creacional, 
que en estos momentos no tiene par dentro del mundo 
arquitectónico de Francia. […] Ahora, a las puertas de una 
increble explosión demogrfica, a las puertas de unos 
medios tcnicos totalmente imprevisibles, a las puertas 
de la luna, a las puertas de una nueva conciencia, se est 
formando quizs de una forma acelerada una renovación 
del paisaje’ . Parent y Virilio son conscientes de ello. 
Desde estas pginas vamos a presentar las soluciones 
con que intentan afrontar esa renovación”14. 

Entre febrero de 1967 y abril de 1968, Nueva Forma
publicó cuatro extensos artículos donde se reprodu-
jeron imágenes de dibujos visionarios de Architecture 
Principe –en su mayoría reproducidos de su revista ori-
ginal (figura 4)–, se tradujeron al castellano tres mani-
fiestos del grupo –“Simulacros”15, “Infraestructuras”16

12. Habitat su plan incliné. En Ibídem. p. 4.
13. Circulation habitable. En ídem. p. 3; En  . Julio 1966  5. París. pp. 8–9.
14. Fullaondo Juan Daniel: Claude Parent y Paul Virilio. En  . Febrero 1968  25. Madrid. p. 69.
15. Parent Claude: Simulacros. En dem. p. 22. En  . Agosto 1966  6. París. p. 1.
16. Virilio Paul: Inraestructuras. En   Marzo 1968  26. Madrid. p. 22. En  . oviembre 1966  8. París. p. 5.
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y “La función oblicua”17– y se publicaron reportajes fo-
tográficos de sus propuestas arquitectónicas –el con-
junto eclesiástico de Nevers Chantier (1963–66), los 
proyectos de Bunker Archologie de Paul Virilio y el 
proyecto no construido de Charleville tude (1966)–.  
Junto a ello se publicaron varios textos críticos de Fu-
llaondo que reflejaban su entusiasmo y admiración hacia 
el grupo, al mismo tiempo que lanzaban valoraciones so-
bre la relevancia cultural de estas visiones y propuestas. 
En julio de ese mismo año, la editorial Alfaguara reco-
piló estos artículos y editó: Claude Parent y Paul Virilio, 
19–1968, arquitectos (figura 5). Con un total de 235 
ilustraciones, este libro abría la colección de Arquitectura 
de la ‘Biblioteca de Cultura–Nueva Forma’18 y pasaba a 
ser, además, el primer monográfico nacional e interna-
cional dedicado a la pareja francesa. Un año más tarde, 
la revista organizó en la sala HISA de Madrid su tercera 
exposición ‘Nueva Forma’ igualmente dedicada a la tra-
yectoria de ambos arquitectos19. Incluso, se publicó un 

artículo sobre la exposición celebrada en julio de 1965 
en las Salinas de Chaux20 que mostraba un recorrido his-
tórico por propuestas arquitectónicas visionarias, desde 
Ledoux hasta Parent y Virilio (figura 6). Con todo, Architec-
ture Principe fue el grupo radical del momento con mayor 
difusión en España dándolo a conocer de forma coetá-
nea con su país de origen.

Sin embargo, y a pesar de este manifiesto entusias-
mo, el modo en que los ideales de Architecture Principe
se divulgaron en Nueva Forma varió con respecto a su 
propaganda original. Ya en el primer artículo en torno al 
grupo, Fullaondo planteó la dicotomía utopía–realidad 
latente en sus propuestas experimentales. Con el título 
“Claude Parent, Le Corbusier o Sant’Elia”21, el director 
de Nueva Forma esbozó la posibilidad de entender sus 
proyectos como una utopía verosímil. Con ello, situó al 
grupo en una posición crítica diferencial con respecto a 
otras utopías urbanas espaciales coetáneas, como las 
estructuras infinitas, ligeras y tridimensionales del Gruope 

17. Parent Claude; Virilio Paul: La unción oblicua. En  . Abril 1968  27. Madrid. pp. 21–52. 
18. Alaguara editó varios libros donde se recopilaban artículos de un mismo arquitecto o artista publicados previamente en la revista ueva Forma la colec
ción se denominó Biblioteca de Cultura . Alguno de estos libros fueron los primeros monográÀcos de sus respectivas Àguras, como orge teiza, 
Claude Parent y Paul Virilio o Eduardo Chillida.
19. oticiario– ha sido inaugurada la Exposición   3. En  a. Enero 1969  36. Madrid. p. 118.
20. Exposición en Salinas de Chaux. En op. cit nota 17 pp. 29–30.
21. Fullaondo Juan Daniel: Claude Parent Le Corbusier o SantElia. En   . Febrero 1967  13. Madrid. pp. 9–10.

5. Fullaondo Juan Daniel (Ed.):     
 19551968 . Madrid: Alaguara 
1968. Portada.
6. Reportae de Gilles Ehrmann sobre la Exposición 
en Chaux de ulio de 1965 (arriba). Indicaciones en 
el reverso de la otograía para su publicación en 
 . Abril 1968 27. p.29 (abao).
7. Parent Claude; Virilio Paul: evers. En  
. Abril 1968 27. pp. 4445
8. Iglesia de Santa Bernadette en evers de 
  (arriba) otograía de Pierre JolyVe
ra Cardot. Indicaciones en el reverso de la otograía 
para su publicación en  . Abril 1968 
27. p. 46 (abao).
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d’tudes d’Architecture Mobile o GEAM, las propuestas 
neumáticas de Utopie o las visiones psicogeográficas de 
la lInternationale Situationniste. En posteriores artículos 
críticos llegaría a señalar a Architecture Principe como el 
grupo radical de la época que mejor planteaba “una recon-
sideración integral del hecho arquitectónico”22. Fullaondo 
entendió a Architecture Principe como el grupo radical 
que mejor caminaba hacia una redefinición del concepto 
de espacio arquitectónico; pues además de considerar 
la agitadora inspiración técnico–científica y social–re-
volucionaria del momento, la arquitectura de Parent y  
Virilio era ejemplo de que aquel espacio cuatridimensio-
nal omnipresente en la modernidad era un concepto de 
espacio a superar. 

Así, frente a la posibilidad de dar un valor dominante 
en Nueva Forma a los manifiestos escritos o a los dibujos 
visionarios, la revista prestó especial atención a los pro-
yectos de arquitectura, aquellos que en mayor medida 
trasladaban a una realidad física sus teorías. Estos fueron 
el conjunto eclesiástico de Nevers Chantier y el proyecto 
de Charleville tude. Esta decisión es reflejo del interés de 
Fullaondo por publicar en su revista la obra de arquitec-
tos con una explícita disposición auto–interpretativa, ca-
paces de construir sus ideales.  A pesar de que ninguno 
de ambos proyectos reflejaba completamente las teorías 

sobre la planificación del espacio urbano enunciadas por 
escrito, sí eran un primer acercamiento arquitectónico a 
la definición espacial y a las sensaciones perceptivas de 
aquel espacio oblicuo ambicionado.

El conjunto eclesiástico de Nevers Chantier (figura 7) 
es el primer intento de manifiesto construido de Architec-
ture Principe. Con una gran similitud material y construc-
tiva a los Bunkers de Virilio, la iglesia de Santa Bernadette
daba un paso determinante en la nueva espacialidad 
buscada.  Como muestra el reportaje de la obra en cons-
trucción del fotógrafo francés Pierre Joly–Vera Cardot 
(figura 8), el proyecto aparecía como un objeto pesado, 
introvertido y posado en el paisaje. Incluso, las instantá-
neas del edificio tras días lluviosos enfatizan la singula-
ridad del hormigón armado como el material capaz de 
generar la fluidez espacial codiciada por el grupo. Aquel 
ideal de circulation habitable se materializaba físicamente 
por las pendientes construidas y sensorialmente por la 
experiencia que suponía transitar por esos planos incli-
nados. Lo oblicuo se convertía así en un ambiente total, 
un modo buscado de experimentar y sentir el espacio  
arquitectónico. El individuo dejaba de ser un mero obser-
vador de la arquitectura para convertirse en parte consus-
tancial de la experiencia dinámica que esta materializa-
ba. Igualmente, la formalización del Centro Cultural de  

22. Fullaondo Juan Daniel: Agonía utopía renacimiento: en la encruciada del presente. En  . Mayo 1968  28. Madrid. p. 88.
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Charleville (figura 9) se basaba en las posibilidades de “uti-
lización total de los planos inclinados”23, según el propio 
Parent. El complejo programa se extendía en diferentes 
planos plegados sobre sí mismos que ensimismaban la 
pieza, retomando así la imagen de monolito posado en el 
ideal paisaje del poblado francés, a la orilla del río Meuse. 
Esta operación suponía crear un espacio interior organiza-
do a través de planos inclinados en continuidad física con 
el espacio exterior y público, de tal modo que la cubierta, 
igualmente oblicua, asumía además una condición urbana. 

Como consecuencia de esta dominante publicación 
de las obras arquitectónicas de Architecture Principe, y a 
pesar de la extensa divulgación de dibujos y manifiestos, 
el discurso teórico del grupo se vio desvirtuado, de un 
lado, por este énfasis puesto en esa condición realizable 
de sus propuestas, y de otro, al verse eclipsado por la 
figura protagonista de Claude Parent. Pues además de 
bocetos y proyectos visionarios se publicaron una veinte-
na de otras obras construidas de su autoría que aludían 
a diferentes momentos de su trayectoria profesional en 
colaboración con otros arquitectos, eclipsando con todo 
ello la labor de su compañero Paul Virilio.

LA DIVULGACIÓN DE OTRAS OBRAS EXPERIMENTALES: 
CLAUDE PARENT, ANDRÉ BLOC E IONEL SCHEIN
Nueva Forma publicó proyectos de Claude Parent previos 
a la formación de Architecture Principe que venían a mos-
trar su personal empeño por hacer realidad su ideal de 

apropiación espacial. Este interés de Fullaondo por divul-
gar los primeros proyectos de Parent puede entenderse 
como un intento por mostrar al lector español que las teo-
rías visionarias de Architecture Principe no nacían de la 
nada, sino que eran fruto de una larga aventura creadora. 

Antes de fundar Architecture Principe, Claude Parent 
había participado activamente en eventos culturales y ex-
posiciones, había colaborado en varios proyectos experi-
mentales con artistas como Yves Klein y Nicolas Schöffer 
y había trabado una estrecha relación con figuras cen-
trales del panorama francés como Lionel Mirabaud, Ionel 
Schein o André Bloc –con Schöffer y Schein realizó la pro-
puesta de Villa spatio–dynamique (1954), con Mirabaud 
las Villes Cnes (1960) y con Klein L’architecture de l’air 
(1961)–. Estos últimos fueron figuras que, de su mano, 
asumieron cierto protagonismo en Nueva Forma y cuyos 
ideales como miembros de otros grupos de arquitectos 
fueron igualmente reflejados.

André Bloc había realizado una labor de difusión cul-
tural de gran repercusión mediática en Francia, desde las 
diferentes instituciones de colaboración entre arquitectos 
y artistas, como la Union pour L’Art (1936), la Associa-
tion pour la synthese des arts (1949) o el Groupe Espacio
(1951), hasta las revistas L’Architecture d’Aujourd’hui y L’Art 
d’Aujoud’hui, fundadas en 1930 y 1949 respectivamente. 
Parent había heredado de Bloc el entendimiento de la ar-
quitectura como disciplina madre dentro de las disciplinas 
mayores y del arquitecto como “el maestro del trabajo”24. 

23 Parent Claude: Charleville. En op. cit nota 16 p. 67. En  . Diciembre 1966  9. París. p. 1.
24. nion pour LArt. En  . Junio 1936  7. Boulogne. p. 79. 

9. Parent Claude; Virilio Paul: Charleville
10. Carta de Claude Parent a Juan Daniel Fullaondo 
con echa 1 de marzo de 1968 a propósito del envío 
de imágenes para la publicación en ueva Forma de 
la     . 
11.    en la Ciudad niversitaria de 
París de Claude Parent y André Bloc 196165. Foto
graía de Pierre Bérenger (arriba). Indicaciones en el 
reverso de la otograía para su publicación en  
. Abril 1968 27. p.35 (abao).
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Ambos defendieron la búsqueda de una colaboración 
efectiva entre arquitectos, pintores y escultores para con-
seguir, a través de las artes plásticas, un desarrollo armo-
nioso de las actividades humanas; un ideal en perfecta 
consonancia con los propios de Fullaondo. Mientras, la 
relación entre Claude Parent e Ionel Schein se remonta 
a sus estudios en L’cole des Beaux–Arts de París y a su 
inicial colaboración entre 1949 y 1955. Juntos emprendie-
ron una trayectoria ligada a Nicolas Schöffer en propues-
tas como la ya citada Villa spatio–dynamique y realizaron 
proyectos como la Maison Gosselin  Ville d’Avray (1953), 
la Maison Herzelle (1954) o la Casa Morpain (1962). 

Por un lado, y ligado a una cierta nostalgia neoplás-
tica, se publicaron en Nueva Forma proyectos de Parent 
realizados con Bloc, como el diseño interior del restau-
rante en los Campos Elíseos (1957) en París. En él, los 
colores primarios utilizados en techos, paredes móviles y 
estructuras colgadas recordaban a esculturas de Calder 
o al café Aubette de Vandoesburg. También se dedica-
ron páginas a la casa del propio Bloc en Cap d’Antibes 

(1959–60) y a la Maison de l’Iran en la Ciudad Universita-
ria de París (1961–65)25. Esta última fue extremadamente 
documentada (figura 10), con más de una treintena de 
imágenes (figura 11), y se acompañó de un extenso texto 
crítico de Santiago Amón: “La exaltación del orden arti-
ficial en la arquitectura de Parent y Bloc”26. Además de 
estos proyectos, se dedicó a Bloc un artículo en mayo de 
1967 tras su inesperado fallecimiento: “André Bloc, en el 
camino de la integración”27. En él, se hizo una breve pre-
sentación de su trayectoria profesional, se recordó la úni-
ca exposición dedicada a su figura en España en 196428

y se publicaron imágenes de sus Sculpture habitacle29. 
Todo ello recordaba al lector que la añorada integración 
de las artes defendida por Bloc no era únicamente una 
cuestión de trabajo en equipo sino una indagación en los 
límites de las diferentes artes mayores. 

Por otro lado, en torno a Ionel Schein se publicaron 
textos críticos sobre sus inicios como miembro del Grou-
pe International d’Architecture Prospectiva o GIAP y su 
introducción al libro de Anatole Kopp, Ville et rvolution30. 

25. Otros colaboradores del proyecto ueron los arquitectos M. Foroughi y H. Giai y el arquitecto paisaista Mme. Colle. 
26. Amón, Santiago: “a exaltación del orden artiÀcial en la arquitectura de Parent y loc”. En  . Marzo 1970  50. Madrid. p. 9.
27. Bloc André: André Bloc en el camino de la integración. En   . Mayo 1967  16. Madrid. pp. 45–47.
28. La trayectoria de André Bloc apenas se había diundido en Espaa. La primera exposición en torno a su obra tuvo lugar el mes de octubre de 1964 en la 
Sala Catalina del Ateneo de Madrid. En ella se expusieron esculturas pinturas maquetas y otograías de obras de arquitectura. Al evento se dedicó un nmero 
de la serie    y se publicaron varios artículos de prensa que coincidieron en subrayar su obra como un medio constructivo que pretendía 
encontrar su integración en la sociedad contemporánea. Véase: Goeritz Mathias; Arean Carlos–Antonio: André Bloc exposición Sala de Santa Catalina del 
Ateneo de Madrid. En   . 1964  173. Madrid: Publicaciones Espaolas 1964.
29. El proyecto había sido diundido unos aos antes en la revista madrilea  aunque con un enoque uncionalista y desligado del discurso sobre 
la integración; esencialmente se puso el acento en su dudosa condición de vivienda. En . oviembre 1964  71. Madrid. pp. 28–29.
30. opp Anatole:   . Paris: dition Anthropos 1967. 
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Esta última acaparó la atención de Fullaondo al recupe-
rar la utopía social y urbana defendida por las vanguar-
dias de comienzos de siglo xx y proponer “la unión de 
técnicos, artistas, sociólogos y diversos especialistas 
que [estaban investigando] soluciones para la nueva 
arquitectura y el nuevo urbanismo”31. Como ocurrió con 
Parent y con Bloc, aunque se publicaron y tradujeron 
extractos de sus escritos, fueron sus obras arquitec-
tónicas las que realmente tuvieron mayor presencia.  
En su caso, las propuestas de Maison Tout en Plastique
(1955) o la Cabina hotelera móvil (1956), que indagaban 
en las posibilidades de nuevos materiales, eran ejemplo 
de la recuperación del discurso sobre el nomadismo y la 
movilidad traducido en propuestas de segunda vivienda 
transportable32. Ambos eran proyectos ilustrativos de una 
sociedad en la que el tiempo libre y el carácter lúdico de 
la arquitectura se tornaba como una nueva materia de 
exploración.

Además de transmitir estas vinculaciones de Pa-
rent con Bloc y Schein, se publicaron en Nueva Forma

proyectos de Parent que advertían intereses posterior-
mente conseguidos como miembro de Architecture Prin-
cipe. Un ejemplo sería la Maison Druch en Versalles (1963) 
(figura 12), una propuesta de vivienda oblicua que sería el 
germen de otros proyectos del grupo como la Casa Ma-
riotti (figura 13). En aquella lo oblicuo era únicamente una 
formalización estructural casi ornamental, mientras que 
en esta se daba un paso más al proponer una configura-
ción espacial interna oblicua dando como resultado esa 
codiciada disolución entre espacio interior y exterior. Las 
imágenes de la maqueta de esta vivienda ilustraban no 
solo un modo de vivir en lo oblicuo sino cuestiones arqui-
tectónicas esenciales en su concreción tectónica, como 
la relación del conjunto con el terreno, la plasticidad de la 
propia pieza o las entradas de luz. Igualmente, se dedi-
caron varias páginas a obras de Parent construidas en los 
años cincuenta como la Maison Perdrizet (1955), la Mai-
son Neyret (1955) o la Maison Triangulaire (1957). Publi-
cadas en conjunto hacían ver al lector rasgos formales y 
constructivos concluyentes en su posterior obra con Paul 

31. Ragon Michel:   . Paris: Casterman, 1986. pp. 341–342. eproducción del maniÀesto de formación del IAP. Ionel Schein fue 
miembro undador del grupo unto con ona Friedman alter Jonas Paul Maymont George Patrix Michel Ragon y icolas Scher en 1965. 
32. Fullaondo Juan Daniel: Ionel Schein. En  . Marzo 1975  110. Madrid. p.197.

12. Casa Drush en Versalles de Claude Parent 1963
13. Maqueta de la Casa Mariotti de Claude Parent 
mediados de los aos sesenta
14. Centro  en Villacoublay de 
Claude Parent 1968 (arriba). Indicaciones en el re
verso de la otograía para su publicación en  
 Abril 1968  27. Madrid. p. 23 (abao).
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Virilio33. La construcción masiva en hormigón armado y 
el uso de planos inclinados en suelos y cubiertas estaba 
presente en estos proyectos, aunque todavía apelando a 
un lenguaje racionalista cuya espacialidad mostraba una 
cierta nostalgia neoplástica. 

Este interés por la obra Claude Parent, en solitario o 
con otros arquitectos, no cesó en los años siguientes. 
La sección ‘revista’34 de Nueva Forma fue dando noticia 
de las actividades de Parent, divulgando así su perseve-
rancia por hacer de su teoría una realidad construida35. 
Uno de los proyectos ampliamente difundidos, incluso 
antes que en revistas francesas, y realizado todavía en 
colaboración con Virilio, fue el Centro Thomson–Hous-
ton en Villacoublay36 (figura 14). Este complejo de in-
vestigación, compuesto por tres piezas –una plataforma 
de trabajo, un edificio de oficinas y un edificio social–, 
continuaba experimentando con principios formales y 
constructivos similares al Centro Cultural de Charleville. 
Otras obras posteriores que contaron con la atención 
de Nueva Forma fueron los proyectos del Supermerca-
do Suma en Ris Orangis (1970)37, el Centro Comerical 
G.E.M. de Tinqueux–Reims (1970)38 o el Hypermarch 
dpernay (1971)39. Igualmente, se publicaban referen-
cias a exposiciones y eventos culturales donde Parent 
propagaba una vivre  l’oblique, como el pabellón fran-
cés de la Bienal de Venecia de 197040 o el proyecto para 

33. Otros proyectos tempranos de Parent publicados ueron: el proyecto de viviendas en la Avenue du Maine (1961–62) en París la residencia La Mirandole 
en Cannes 1963–64, el museo ves lein 1962, el proyecto de Inmueble de oÀcinas en la calle Ponthieu en París 1962 y el centro comercial en Athis 
Mons (1960).
34. La sección revista se creó a partir del nmero 51 de abril de 1970. Esta sección era resultado del compendio de artículos de crónica sobre exposiciones 
y libros nacionales e internacionales cartas al director o reproducciones de artículos de prensa nacional y reproducciones de artículos extraídos de revistas 
extraneras en su mayoría traducidos al castellano.
35. Parent Claude: Expositions de Claude Parent sur larchitecture oblique. En  . Julio–agosto 1972  78–79. Madrid. p. 8; Parent Claude: Le 
our de France de Claude Parent. En ueva Forma. Marzo 1974  98. Madrid. p. 1; Parent Claude: El inclipan. En  . Febrero 1975  109. 
Madrid. pp. 126–127.
36. Parent Claude; Virilio Paul: Fabrica en homson–Houston Villacoublay (París). En op. cit nota 17 pp. 21–28. La primera diusión de la obra en una 
revista rancesa ue: Parent Claude: sine et centre de recherche homson Houston  Vélizy–Villacoublay. En  . oviembre–diciembre 
1970  339–340. París. pp. 66–67.
37. Parent Claude: Supermercado Suma en Ris Orangis. En op. cit nota 26 p. 36.
38. Parent Claude: Centro Comerical G.E.M. de inqueux–Reims. En op. cit nota 26 p. 37–46.
39. Parent Claude: La our ationale Proet de Construction de Pavillon Itinerant Supermercado Epernay–Pierry. En  . Septiembre 1971  
68. adrid. p. 64. os tres proyectos se publicaron en un volumen monográÀco sobre arquitectura comercial de Architecture franaise. ayo–junio 1971, N 
345–46. París.
40. Parent Claude: Biennale de Venise 1970. En  . Abril 1971  63. Madrid. pp. 66–67.
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‘Teatro oblicuo’41, cuyo boceto con fecha de 15 de enero 
de 1972 se utilizó en la portada del número doble de ve-
rano de 1972 de Nueva Forma (figura 15). Todos estos 
ensayos de vida en lo oblicuo –ya fuese un pabellón, un 
teatro o un conjunto de viviendas– divulgaban un mismo 
mensaje: la creencia en la arquitectura como fruto de una 
redefinición del espacio arquitectónico, siendo el punto 
de partida la experimentación en los límites de herencia 
recibida. Entre Parent y Fullaondo se estableció una rela-
ción de admiración mutua y amistad que hizo que Nueva 
Forma se adelantase a otras publicaciones especializa-
das francesas en la divulgación de sus obras. Con ello, 
Claude Parent asumió para el lector español un lugar pro-
tagonista en la escena arquitectónica internacional y sería 
considerado el arquitecto experimental de referencia.

EN TORNO A LA CONDICIÓN UTÓPICA DE
ARCHITECTURE PRINCIPE
Como el resto de grupos radicales del momento, Ar-
chitecture Principe mostró una visión revolucionaria, se 
constituyó como grupo multidisciplinar, reivindicó en-
tablar un nuevo discurso sobre el papel de la disciplina 
arquitectónica en la incipiente sociedad de masas, com-
partió la fe en las posibilidades que los avances tecnoló-
gicos suponían para mejorar la vida y vio la arquitectura 
como una herramienta capaz de transformar la sociedad. 
Sin embargo, el papel otorgado en sus propuestas al ar-
quitecto, como creador de un ambiente específico, era 
diferencial frente a otros grupos radicales franceses. Juan 
Daniel Fullaondo mostró esta diferencia esencialmente al 
incidir en la construcción material y pesada –y no espa-
cial y ligera– de sus obras y en su consecuente verosimi-
litud. Actuales estudios en torno a las propuestas experi-
mentales del panorama francés de estos años acentúan 
esta cuestión ya presente en las páginas de Nueva Forma
y llegan, incluso, a mostrar a Architecture Principe como 
un grupo continuador de la arquitectura escultórica de 
Bloc42. Como señala Larry Busbea, principal investiga-
dor de estas arquitecturas, entre la idea de ‘arquitectura 

móvil’ de Yona Friedman, manifestada en la Ville Spatiale
(1958), por ejemplo, y Santa Bernadette había grandes 
discrepancias que los propios Parent y Virilio expresaron 
abiertamente en su revista–manifiesto:
“ nos gustara decir que:
– aquellos que han estado intentado durante varios años 
someter la arquitectura a los fines de la industria.
– aquellos que estn estandarizando
– aquellos que estn destruyendo lo masivo y trabajando 
en contra de ello
– aquellos que proponen el uso indiscriminado de la es-
tructuras precisas que son erigidas bajo el aspecto de 
arquitecturas’ 
– aquellos que tienen tanto miedo a la responsabilidad que 
supone la pura creatividad que tratan de ser flexibles, mó-
viles, dctiles, tan adaptables como sea posible y, por tan-
to, realizan una arquitectura que es neutra, indeterminada
– aquellos que empujan al hombre al NOMADISMO
Nos gustara decir que contra todas estas personas nos 
estamos MOBILIANDO y declarando el estado de gue-
rra”.43

Aunque estas palabras no iban dirigidas a un grupo 
específico, su mensaje apunta al GEAM como ‘aquellos’ 
contra los que movilizarse. Pues, “para ‘movilizarse’ con-
tra los movilizadores, Parent y Virilio reivindicaron una 
nueva concepción de la arquitectura y el urbanismo ba-
sada en la materialidad presente en ella y en la influen-
cia emocional creada a sus habitantes”44. Tanto el GEAM 
como Architecture Principe se nutrían del concepto de la 
movilidad para generar sus ideas, pero Friedman lo en-
tendió como un aspecto estructural y social, y Parent y Vi-
rilio lo acometieron esencialmente como una experiencia 
sensorial, tomando una concepción moderna del espa-
cio arquitectónico como punto de partida para, posterior-
mente, transgredirlo. 

Esta cuestión es la que Fullaondo dejó patente en el 
artículo “Agonía, utopía, renacimiento: en la encrucijada 
del presente” de mayo de 1968, al tildar de incontrola-
do, formalista, apriorístico, flirteo industrial o no–diseño a  

41. Parent Claude: Proyecto de eatro. En  . Julio–agosto 1972  78–79. Madrid. pp. 10–15.
42. Busbea Larry:       . Cambridge: MI Press 2007. p.160.
43. dem. p. 162. Véase cita original en rancés en: Parent Claude: Lhomme déraciné. En  . Abril 1966  3. París. p.1.
44. dem.

15. Portada de  . Julioagosto 1972  
7879. Dibuo de Claude Parent para un eatro obli
cuo con echa de 15 de enero de 1972.
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visiones utópicas que esencialmente desarrollaban dis-
cursos ligados a la comunicación, el intercambio de in-
formación y su repercusión en el planeamiento urbano, 
como el GEAM; pues en ellas lo territorial y topológico 
cobraba un mayor protagonismo. Además, Fullaondo 
mostró cómo la experiencia de la movilidad ensalzada 
por Parent era una cuestión entre individuo y objeto al en-
tender los avances dados por la nueva tecnología desde 
un acercamiento humanizado, al elogiar la construcción 
en hormigón de Santa Bernadette, la experiencia espacial 
de Chardeville, la policromía del restaurante en los Cam-
pos Elíseos o el equilibrio de la Maison de l’Iran. Con todo 
se daba muestra de que el hecho arquitectónico se en-
tendía desde su concepción espacial con consecuencias 
perceptivas y sensoriales.

A pesar de que la divulgación de Architecture Principe
en Nueva Forma se vio alterada en algunos aspectos, Fu-
llaondo supo reconocer que sus propuestas arquitectóni-
cas se resistían a evadir valores esenciales de la moderni-
dad, y por ello las mostró como arquitecturas propias de 
un punto de inflexión, o de un cambio de paisaje como 
diría el propio Fullaondo, con una ambigüedad intrínse-
ca difícil de situar como continuadoras o rompedoras de 
la conciencia moderna. Las propuestas de Claude Pa-
rent fueron incapaces de desprenderse completamente 
de esa mirada neoplástica heredada de André Bloc. En 
Chardeville, como en Nevers, el hormigón armado pre-
tendía ser tratado como una masa maleable, capaz de 
crear la oblicuidad y el desequilibrio buscado en sus pro-

puestas teóricas. La materialidad física propuesta, dúctil 
y pesada, la precisión espacial, el rigor constructivo y el 
consciente tratamiento de la obra de arquitectura como 
pieza escultórica fueron rasgos diferenciadores de Archi-
tecture Principe. Todo ello alude al interés del grupo por 
indagar en la plasticidad de la obra arquitectónica, donde 
espacio y forma continúan siendo aspectos inseparables 
de la misma realidad construida. 

Aunque esta interpretación estuviese enfocada con 
acierto, el soslayo a la figura de Paul Virilio no ha tenido 
el mismo respaldo crítico, siendo él el miembro del grupo 
con una trayectoria crítica posterior más sobresaliente. 
No obstante, el tratamiento dominante de la figura de 
Parent fue análogo a la de otros arquitectos publicados 
en Nueva Forma. Pues a lo largo de sus nueve años, se 
editaron esencialmente números monográficos y, conse-
cuentemente, la autoría tuvo un peso específico frente 
a la divulgación ligada a cuestiones de estilo –un rasgo 
característico de otras revistas españolas del momento–.  
Así, buscar una consonancia entre trayectoria vital y 
proceso creador fue una mirada omnipresente en Fu-
llaondo, por lo que no sorprende su interés por difundir 
tanto sus primeras obras como sus posteriores eventos 
y proyectos.

De lo que no cabe duda es que a ojos de Fullaondo, 
Parent fue capaz de proponer una obra experimental que, 
ligada a un discurso teórico, ofrecía un acto de creación 
genuino, tan propio de su tiempo como íntimamente liga-
do a su sensibilidad personal. Esta actitud, que propone 

15
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arquitecturas singulares, lejos de propuestas estandari-
zadas, junto a la capacidad auto–interpretativa del autor, 
fue el otro rasgo potenciado en la revista y una caracterís-
tica igualmente presente en otras figuras recurrentes en 
Nueva Forma, como el ejemplo magistral de Jorge Oteiza. 
Así, aunque la divulgación de Architecture Principe en la 
revista española no fuese completamente fiel a su dis-
curso original sí transmitió al lector que sus propuestas, 
quizá las menos radicales del panorama francés, eran 
visionarias pues abrían nuevos horizontes a futuros arqui-
tectos. 

Actualmente, otros investigadores como Beatrice Si-
monot continúan reflexionando sobre las teorías, los dibu-
jos y las obras de Claude Parent. Su legado ha sido objeto 
de estudio y análisis en numerosas arquitecturas contem-
poráneas, desde acercamientos esencialmente formales 
donde lo oblicuo se materializa como recurso substancial 
de la obra arquitectónica hasta visiones donde lo percep-
tivo se ensalza. Propuestas de arquitectos, que trabajaron 
en algún momento con Parent, como Jean Nouvel, Daniel 
Libeskind o Coop Himmelb(l)au, son ejemplos reseñados 
en la retrospectiva a Architecture Principe realizada en 

2010 por el FRAC (Le Fonds d’Art Contemporain) de Or-
léans45. Simonot los sitúa como materializaciones actua-
les de aquel vivre  l’oblique y señala a La Philharmonie de 
París (2007–2012) de Nouvel como homenaje explícito a 
La fonction oblique o al recorrido que Libeskind proyecta 
para acceder a la cripta del Museo Judío de Berlín (1998) 
como evocador del acceso al altar de Santa Bernadette. 
Mientras, a Himmelb(l)au, en el proyecto de Open House
(1983) o en el Musée Confluences (2001–2013) de Lyon, 
lo sitúa como modelo de una arquitectura donde aque-
lla sensación de ingravidez o inestabilidad del usuario al 
caminar por el edificio domina la forma arquitectónica. 
En esta línea crítica, la arquitecta francesa Odile Decq es 
igualmente señalada por imponer un orden artificial en el 
Museo de Neuhaus (2004) creando promenades en las 
cubiertas, salas curvas plegadas sobre sí misma con la 
finalidad, como en Chardeville, de integrarse en el pai-
saje que le rodea. Estas interpretaciones son muestras 
contemporánea del legado de Architecture Principe, de 
su presencia en el panorama arquitectónico actual y un 
ejemplo, como constantemente señaló Fullaondo, de lo 
verosímil de aquella utopía.
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