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TAN CERCA, TAN LEJOS: ALDO ROSSI Y EL GRUPO 2C. 
ARQUITECTURA, IDEOLOGÍA Y DISIDENCIAS EN LA BARCELONA 
DE LOS 70
SO CLOSE, SO FAR: ALDO ROSSI AND THE 2C GROUP. ARCHITECTURE, IDEOLOGY AND 
DISSENTS IN THE BARCELONA OF THE 70S
Carolina Beatriz García Estévez

RESUMEN a recepción catalana de los maniÀestos de obert enturi y Aldo ossi de 1966 marca el escenario de una ruptura: 
mientras Norteamérica debate sobre la forma arquitectónica como estructura lingística, Italia hunde sus raíces en la tradición del 
ovimiento oderno como origen de una nueva dimensión temporal e ideológica de la arquitectura. os primeros contactos de os
si con España veriÀcan esa búsqueda y permiten al italiano construir itinerarios comunes con algunos arquitectos barceloneses. De 
estos intercambios nacerá el grupo 2C participando de mecanismos propios de la vanguardia: editará la revista, 2C. Construcción 
de la ciudad 1972-198, acudirá a la  Triennale di ilano de 1973 con el Plan Torres Clavé 1971 y a la muestra Aldo ossi  
21 arquitectos españoles 197 a la vez que organizará las tres ediciones de los Seminarios Internacionales de Arquitectura Con
temporánea S.I.AC. que tuvieron lugar en Santiago, Sevilla y arcelona entre 1976 y 1980. Frente al despliegue de los primeros, los 
contactos americanos de Federico Correa, riol ohigas, luís Domnech y el estudio PE o bien la labor docente de afael oneo 
desde arcelona a partir de 1971, permiten trazar itinerarios de réplica con la fundación de la revista Arquitecturas is 1974-198, 
la organización de los encuentros entre publicaciones internacionales como otus y ppositions en Cadaqués 197 y New ork 
1977, a la vez que establecer intercambios con miembros de los Five Architects. éplicas que en 1976 conducen las iniciales aÀr
maciones ideológicas entre ossi y el grupo 2C hacia distanciamientos irreconciliables. eriÀcar el recorrido del viaje que el italiano 
encabeza desde la resistencia italiana hacia la claudicación americana es parte del acometido de este artículo.
PALABRAS CLAVE Aldo ossi; obert enturi; racionalismo; grupo 2C; Arquitecturas is; ideología.

SUMMARY The Catalan reception of the 1966 manifestos by obert enturi and Aldo ossi marks the scenario of a breakup: 
while North America debates about the architectural shape as a linguistic structure, Italy dips its roots in the odern ovement 
tradition as an origin for a new temporal and ideological architectural dimension. The Àrst contacts between ossi and Spain verify 
this search and allow the Italian to construct common itineraries with some architects from arcelona. From these exchanges the 2C 
group will be born, taking part on typical vanguardist mechanisms: they will publish the magazine, 2C. The construction of the city 
1972-198, they will attend the  Triennale di ilano in 1973 with the Torres Clavé Plan 1971 and the Aldo ossi  21 Spanish 
architects exhibition 197 while he will organize the three issues of the Seminarios Internacionales de Arquitectura Contempo
ránea S.I.AC. which took place in Santiago, Sevilla and arcelona between 1976 and 1980. In front of the unfolding of the Àrsts, 
the American contacts of Federico Correa, riol ohigas, luís Domnech and the PE studio or the teaching work of afael oneo 
from arcelona since 1971, allow to draw replica itineraries with the foundation of the magazine Arquitecturas is 1974-198, 
the organization of the meetings between international publications such as otus and ppositions in Cadaqués 197 and New 
ork 1977, while stablishing exchanges with members of the Five Architects. eplicas that in 1976 conduct the initial ideological 
afÀrmations between ossi and the 2C group towards irreconcilable distancing. erifying the itinerary of the journey that the Italian 
leads from the Italian resistance towards the American backing down is part of the aim of this article.
KEY WORDS Aldo ossi; obert enturi; rationalism; 2C group; Arquitecturas is; ideology.

Persona de contacto/Corresponding autor: carolina.garcia@upc.edu. Escuela Técnica Superior de Arquitectura de arcelona. Uni
versidad Politécnica de Cataluña.







 





 








 N
11

 “A
rq

uit
ec

tu
ra

s e
n c

om
ún

”. 
No

vie
mb

re
 2

01
4.

 U
niv

er
sid

ad
 de

 Se
vil

la.
 IS

SN
 21

71
–6

89
7 

/ I
SS

Ne
 21

73
–1

61
6 

/ 2
1–

02
–2

01
4 

re
ce

pc
ión

–a
ce

pt
ac

ión
 1

2–
09

–2
01

4.
 D

I
: h

ttp
://

dx
.do

i.o
rg

/1
0.1

27
9

/p
pa

.2
01

4.
i11

.0
8



105
PROECO PROGRESO ARIECRA

C. GARCA: an cerca tan leos: Aldo Rossi y el Grupo 2C. Arquitectura ideología y disidencia.... N11 Arquitecturas en comn. oviembre 2014. niversidad de Sevilla. ISS 2171–6897 / ISSe 2173–1616
DOI: http://dx.doi.org/10.12795/ppa.2014.i11.08

La elección de exponer mis proyectos con los 
jóvenes arquitectos españoles de este gru-
po no considera la afinidad ni la diferencia 

entre Italia y España u otros pases latinos.  El pro-
pio pas est representado por algo: un lago, un ro, 
una casa, el semblante de una persona. La patria, 
por el contrario, es una bsqueda. Bsqueda de los 
problemas, de los ideales, de la luchas comunes”1.  
Con estas palabras Aldo Rossi daba por zanjada la 
polémica en torno a las afinidades que un grupo de ar-
quitectos barceloneses había establecido con su obra 
años antes alrededor del proyecto editorial de la revista
2C.Construcción de la Ciudad (1972–1985) (figura 1). El 
inicio de la fortuna de la arquitectura rossiana en España 
se inscribe en el seno de las correspondencias interna-
cionales que desde Barcelona se establecieron con la 

cultura arquitectónica milanesa a principios de los años 
60 y que vinieron capitaneadas por las figuras de Salva-
dor Tarragó y Oriol Bohigas y sendas amistades con Aldo 
Rossi y Vittorio Gregotti2.
En este sentido, dedicar el editorial de su número cero a 
Rossi confirma la inicial militancia del proyecto ideológico 
de 2C con la teoría del italiano. En la entrevista, realiza-
da con motivo de la visita del arquitecto a Barcelona en 
febrero de 1972, Rossi analiza la historia de la arquitec-
tura como una disciplina autónoma donde teoría y praxis 
medían a favor de la construcción de una arquitectura 
racionalista que hunde sus raíces en el proyecto de la 
Ilustración3. Un manifiesto del que participa la línea edito-
rial de la revista, dirigida por Tarragó bajo una estricta or-
ganización en forma de cooperativa de trabajo industrial4

y cuyas siglas, 2C, recordaban demasiado a aquellas 

“

1. ossi, Aldo: “i exposición con arquitectos españoles”. En     . arzo 1977, N8, arcelona: Novographos. 1977. p.23.
2. En 1969, riol ohigas publica el ensayo “Contra una arquitectura adjetivada”, texto que traduce las inuencias del importante estudio de regotti,  
  1966; en palabras del italiano: “            
          ”. En AA..:      . Antonio Pizza, osep . 
ovira, editores. arcelona: Colegio de Arquitectos de Cataluña, 2002.
3. ed: “Conversación con Aldo ossi”. En     . unio 1972, N0, arcelona: Novographos. 1972. pp.8–13.
4. a estructura editorial incluía la sub–dirección de Carles artí junto al equipo de redacción formado por Antonio Armesto, uan Francisco Chico, ago onet 
Correa, Antonio Ferrer ega y uan Carlos Theilacker.

1. Izquierda: consejo de redacción de la revista , 
de izquierda a derecha: A. Armesto, .F. Chico, .C. 
Theilacker, A. ossi, S. Tarragó, . onet, A. Ferrer y 
C. artí, 28 octubre 197; derecha: portadas de la 
revista  dedicadas a la obra del arquitecto, 197-
1979.

1
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que acogieron a la mejor revista de la vanguardia arqui-
tectónica de España, AC (1931–1937), editada por el 
GATEPAC. Con estos antecedentes, los propósitos de su 
radio de acción quedaban claros.

Dos años más tarde nacería Arquitecturas Bis y otros 
serían sus aliados5. Noticiar en portada la muerte de Louis 
Kahn junto a la obra de Richard Meier sin ningún tipo de 
nota de edición responde a la voluntad de eliminar interme-
diarios y presentar Norteamérica como interlocutor direc-
to (figura 2). Sus colaboradores extranjeros provienen de 
los contactos que Rafael Moneo, Oriol Bohigas, Federico 
Correa y Lluís Domènech realizaron en su viaje a Aspen 
en 1968 para asistir a la Design Conference: Europe ver-
sus America. Allí conocerían a Peter Eisenman, cuya tesis 
doctoral había reducido el legado de la Casa del Fascio 
(1932–1936) de Giuseppe Terragni a una mera investiga-
ción formal. De este modo, los únicos vínculos de afini-
dad con Italia en el presente número irían decantándose 
en figuras como Gillo Dorfles6, Vittorio Gregotti y Ettore 
Sottsass, estos dos últimos invitados al famoso weekend 
de arquitectura en Barcelona entre el 28 de abril y el 1 de 
mayo de 1972, tan sólo dos meses después de la entrevis-
ta–editorial de Rossi en 2C. Su vocación contestataria que-
da clara. Aún más cuando la única obra construida por un 
miembro del equipo de redacción de Arquitecturas Bis que 
se publica en su primer número es el manifiesto venturiano 
de Il Giardineto de Federico Correa y Alfons Milà7.

MANIFIESTOS INTERNACIONALES PARA LA
CONFRONTACIÓN: ROSSI Y VENTURI ANTE LA
HISTORIA (1966).
Esta actitud bicéfala frente al uso de la historia en la ar-
quitectura tiene una fecha inicial: 1966. El impacto que 
los libros L’architettura della Citt y Complexity and Con-
tradiction in Architecture ejercen sobre los jóvenes ar-
quitectos españoles marca el escenario de una ruptura 
con los maestros a la vez que polariza el debate en dos 
extremos opuestos. Ambos textos se gestan desde la 
experiencia del viaje como método de aprendizaje. Ros-
si en España. Venturi en Italia. Pero mientras el primero 
busca validar el legado del Movimiento Moderno a través 
de la historia y el monumento, el americano se enfrenta 
a la historia como ese enrevesado laberinto de signos y 
formas que Colin Rowe había enunciado años antes. La 
arquitectura de Rossi reflexiona sobre el tiempo. Venturi 
sobre la forma. Una confrontación visible también desde 
los criterios de análisis que cada arquitecto define como 
un método. Rossi denunciaba la idea de que “cualquier 
intento de aproximación que no analice los proyectos, y no 
sólo los de nuestra poca, sino tambin toda la aportación 
histórica de la arquitectura, es totalmente estril. Es decir, 
el intento se reduce entonces a una cuestión literaria o 
de historia del arte”8. Mientras Venturi defendía “mtodos 
de crtica literaria vlidos para la arquitectura tambin.  
Las comparaciones se han aislado abstractamente de su 

. a revista ha sido recientemente estudiada a través de dos comunicaciones presentadas al III Congreso Internacional de istoria de la Arquitectura Espa
ñola. Coddou, Flavio: “a génesis de Arquitecturas is”. En Las reistas de arquitectura 19197 crónicas, maniÀestos, propaganda. Pamplona: Escuela 
Técnica Superior de Arquitectura de Pamplona. Universidad de Navarra, 2012. pp.411–418; oreno, oaquín: “Arquitecturas is 1974–198. From publica
tion to public action”. p. Cit. pp.711–718.
6. as conexiones italianas de Arquitecturas is eran herederas de la reunión clandestina “ruppo 63” el mes de febrero de 1967 en EINA, donde luís Domé
nech y riol ohigas entraron en contacto, entre otros, con illo Dores o ittorio regotti. 
7. oneo, afael: “Il iardinetto de Correa/il”.  . ayo 1974, N1. arcelona: a aya Ciencia. 1974. pp.17–21.
8. ed.: p. Cit. 1972. pp.8–13.

2. Izquierda, arriba: reunión del consejo de redac
ción de la revista  ; abajo: luís Clo
tet i afael oneo, diciembre 197; derecha: porta
da de su primer número mayo 1974.
3. Itinerario de los viajes imaginarios de Aldo ossi 
por la geografía española. as diferentes estaciones 
comprenden: 1. arcelona, el Pla Cerd 189; 2. 
Tortosa. Puente sobre el río Ebro siglo I; 3. Sa
gunto. Foro y teatro romano siglo I d.C; 4. ranada. 
Alhambra siglos III-I; . Córdoba. ezquita si
glos III-; 6. Sevilla. Corral de los Chicharos siglo 
I; 7. érida. Puente romano siglo I a.C; 8. Se
govia. Acueducto siglo I d.C; 9. Santiago de Com
postela. Convento de las Pelayas siglo . Con un 
círculo negro se indican las ciudades visitadas por el 
arquitecto. Plano confeccionado por la autora.

2
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contexto histórico porque me apoyo menos en la idea de 
estilo que en las caractersticas implcitas de estos edifi-
cios”9. Actitudes teóricas enfrentadas y complementarias 
que validan sus discursos desde las arquitecturas que 
conforman parte de sus itinerarios geográficos frente a 
la historia10.

De los primeros viajes que Rossi emprende a Es-
paña, Barcelona iba a cobrar una importancia capital al 
convertirse en el escenario que acogería sus plantea-
mientos teóricos frente a los límites de un debate eclip-
sado hasta el momento por la aportación de Oriol Bohi-
gas en su manifiesto “Cap a una arquitectura realista” 
(1962)11, quien definía “realismo” atendiendo únicamen-
te a cuestiones técnicas y formales de la arquitectura. Al 
margen de la postura oficial, Rossi comprende el rea-
lismo como la base de cualquier ideología: “En Europa 
se delinea una nueva arquitectura. La fuerza de las ideas 
crece solamente si est basada en la realidad; la realidad 
de las ciudades, de las clases, de los pueblos, modifica 
el arte, la tcnica, la arquitectura”12.Una búsqueda que 

conduce al arquitecto por tierras españolas (figura 3), 
visitando las ciudades de Córdoba, Sevilla y Barcelona 
en plena gestación de su libro Architettura della Citt
(1966)13.

De la mano de Salvador Tarragó, Rossi accede a los 
textos del historiador francés Pierre Vilar14, quien descri-
bía España como “un pequeño continente”, palabra que 
proviene del latín continere, y que significa “mantener 
juntos”. Pero, ¿qué experiencias vitales y antagónicas se 
dieron cita unidas tras los pasos de Rossi por España? 
Las dos acepciones del tiempo que el propio arquitec-
to definiría años más tarde como “tiempo cronológico” 
y “tiempo atmosférico”. Dos acepciones que se abrían 
paso entre las primeras páginas de su Scientific Autobio-
graphy (1981)15 y que constituían el preludio del desenla-
ce teórico de cada uno de los episodios biográficos que 
habían marcado su carrera hasta el momento. Una dico-
tomía que el autor identificaba como las fricciones que se 
encuentran en la dimensión arquitectónica de cualquier 
estructura urbana, y que en su primer libro se mostraban 

9. enturi, obert:     . New ork: The useum of odern Art, 1966. ersión castellana de A. Aguirregoitia, E. de Felipe 
y E. imbau. En      . arcelona: ustavo ili, 1974. pp.19–21.
10. arcía Estévez, Carolina .: “a Spagna in Aldo ossi, 1964–1984. a Àne di un viaggio”. En         
    . ologna: ononia University Press, 2008. pp.128–13.
11. ohigas, riol: “Cap a una arquitectura realista”. En    N. arcelona: Publicacions de lAbadia de ontserrat. 1962. p.18. 
12.     . arzo 1977, N8, op. cit., p.23.
13. asumi overi, Elisabetta: “Aldo ossi e architettura della citt. 1963–196: il cantiere del libro”. En op. cit, pp. 200–20. asumi overi, Elisabetta: 
            . Umberto Allemandi  C. 2010. p.23.
14. Tort, oan: “Nova conversa amb Salvador Tarragó”. En   . arcelona: Universitat Politcnica de Catalunya. Iniciativa Digital 
Politcnica, 2013. p.10.
1. “El doble signiÀcado, atmosférico y cronológico, del tiempo, como principio que preside toda construcción”. ossi, Aldo:  ScientiÀc utobiograph. Cambrid
ge A: The IT Press, 1981. Traducción del italiano de uan osé ahuerta. En utobiograa CientÀca. arcelona: ustavo ili, 1984. p.9.
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4. Arriba: Corrala de los Chicharos, c/ umbreras, 
n.8. Sevilla siglo I; abajo: Aldo ossi, bloque de 
viviendas en la allaratesse, ilano 1969.
. Portada de la revista , diciembre 
1973; en páginas interiores, “arcellona. El Plan Tor
res Clavé 1971”, proyecto del grupo  para la  
 de ilán.

4 

como una problemática tensión entre la función cambian-
te y la permanencia de la forma. Así lo recordaba Rossi 
años después: “En La arquitectura de la ciudad, mi pri-
mer libro, identificaba ese mismo problema con el de las 
relaciones entre forma y función; la forma permaneca y 
determinaba la construcción en un mundo en el que las 
funciones estaban en perpetuo cambio”16.

A la primera acepción material del tiempo como 
progreso y cambio, Barcelona le brindaba desde el 
Pla Cerd el mejor ejemplo de planificación urbana 
de una ciudad desde el empirismo de la ciencia de 
la economía y las nuevas cosmogonías poéticas de 
Marcel Pöete17. El positivismo francés heredero de los 
tiempos de la ilustración se afianzaba como un origen 
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necesario para los tiempos de refundación de la mo-
dernidad. 

A la segunda acepción, la del tiempo como memoria 
y permanencia, Granada, Córdoba, Segovia y Mérida le 
ofrecían el origen necesario que todo proyecto intelectual 
necesita para progresar. Y de esta manera, la fortuna críti-
ca del libro de Rossi se construía gracias a la reinterpreta-
ción del legado del Movimiento Moderno como un eterno 
retorno que convocar a partir de la historia y el monumen-
to.  Dos ejemplos arrojan luz sobre el caso. Las visiones 
de la arquitectura tradicional castellana, como las corralas 
sevillanas (figura 4), se verificaban en su espera a través 
de las máximas del Movimiento Moderno en la rue corri-
dor, o bien la posible monumentalidad de las estructuras 
de planta libre sobre pilotis encontraban su análogo en el 
acueducto de Segovia o Mérida, ambas ilustraciones que 
acompañan la primera edición del libro18. Una planimetría 
general de La Alhambra de Granada, extraída de la edi-
ción del viaje de Alexandre de Laborde a España, junto a 
la mezquita de Córdoba, completaban la aportación es-
pañola al manifiesto rossiano.

Una dicotomía que no sólo iba a representarse entre 
las dos acepciones del tiempo que el primer Rossi acoge 
en el seno de su teoría19, sino también entre las tensio-
nes que desde Italia y USA iban a marcar los ritmos de 
la discusión arquitectónica en la Barcelona de los años 
70. Confrontaciones refrendadas desde las líneas edito-
riales de 2C y Arquitecturas Bis, pero que validan parte de 
sus contenidos y posturas frente a la historia gracias a las 
aportaciones teóricas y metodológicas que Rafael Moneo 
iba a realizar desde el año 1971 en su recién estrenada 
Cátedra de Elementos de Composición de la Escuela 
Técnica Superior de Arquitectura de Barcelona.

BARCELONA, EPÍGONOS RACIONALISTAS (1971–1976)
Tras la edición castellana en 1971 de L’Architettura de la 
Citt, los contactos de Rossi con Barcelona prosiguen en 
términos de una militancia ortodoxa. El italiano visita la 
ciudad en febrero de 1972 y tan sólo unos meses más 
tarde nace 2C, revista que publica su entrevista a modo 
de editorial y que dedica íntegramente los contenidos de 
su número cero al análisis de los planes urbanísticos que 
dieron forma a Barcelona desde mediados del siglo XIX. 
Del Pla Cerd (1859) al Pla Maci (1932–34), la propuesta 
del equipo de Tarragó se concreta en el Plan Torres Clav
(1971), proyecto invitado por Rossi a participar en la XV 
Triennale di Architettura de Milán (1973) (figura 5). El italia-
no, responsable de la sección internacional de arquitectu-
ra, convocaría al grupo catalán20 junto a otras propuestas 
urbanas para ciudades europeas como Berlín, Roma, 
Trieste, Venecia, Zurich o Nápoles.

La exposición, homenaje al 50 aniversario de la pri-
mera Biennale d’Arte di Monza (1923), reunía en su sec-
ción de arquitectura a más de una treintena de autores 
contemporáneos. A ésta se accedía bajo la atenta mirada 
del mural de Arduino Cantáfora donde se citaban Boul-
lée, Behrens, Loos, Hilberseimer y Terragni junto a obras 
de Rossi como el Monumento en La Segrate (1965) y el 
Quartiere Gallaratese (1969). Un mecanismo de narración 
y exposición de las obras que también permitía articular 
la edición de su catálogo21 de forma bicéfala, entre la he-
rencia del racionalismo –con las aportaciones de Behne, 
Oud, Mies, Taut, Loos, Meyer, Ginzburg, Terragni, Bill, Hil-
berseimer, Bottoni, Schmidt o Le Corbusier– y la nueva ar-
quitectura, escrita por nombres como Leon Krier, James 
Stirling, Leslie Martin, Giuseppe y Alberto Samonà, Oswald 
Mathias Ungers o Robert Krier. Arquitecura europea 

16. ossi, Aldo: p. Cit. arcelona, 1984. p.10.
17. Pote, arcel:          . París, 192. Ed. italiana Torino, 198.
18. a presencia de ambas fotografías se debe a la propuesta de Salvador Tarragó de acompañarlas en su edición castellana. ossi, Aldo: p. Cit. arcelona, 
1971. p.161.
19.                   ”.  Sainz utiérrez, ictoriano: 
“a batalla de las ideas. Arquitectura, ciudad y pensamiento en los escritos de Aldo ossi”. hémata. eista de Àlosoa en línea. 1998, N19 citado 21 
junio 2014, pp. 13–186. Disponible en internet: http://institucional.us.es/revistas/themata/19/0720Sainz20utierrez.pdf. ISSN–e: 223–900.
20. ed.: “Proyectos recientes de Aldo ossi: sección de arquitectura de la  Trienal de ilán”. En      Abril 197, N2. arcelona: 
Novographos. 197. pp.12–1.
21. AA..:  . ilano: Franco Angeli, 1973.
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que presenciaba la irrupción de las propuestas america-
nas de los Five Architects (figura 6) y cuya interferencia 
ofrece al lector el primer paso de un distanciamiento len-
to y progresivo de las tesis radicales del italiano hacia el 
espacio de una ambigua coexistencia de intereses que el 
grupo 2C nunca vio como compatibles.

Junto a la sección de arquitectura liderada por Rossi, 
la muestra que se ocupaba del diseño industrial correría 
a manos de Ettore Sottsass y en ella partiparía el estudio 
PER (Lluís Clotet, Óscar Tusquets, Pep Bonet y Cristian 
Cirici) junto a Gonzalo Herralde con el documental Mi 
Terraza (1973) (figura 7). La aportación de los catalanes 
–miembros alguno de ellos del futuro consejo editorial 
de Arquitectura Bis– se mostraba heredera de los gustos 
venturianos por la provocación y el interés en elementos 
arquitectónicos aparentemente triviales, absurdos o híbri-
dos, como lo puede llegar a ser una terraza, pero que 
sin embargo son portadores de una cultura anónima y 
popular de masas.

Un año más tarde nacía Arquitecturas Bis (1974–
1985), una revista en la que la figura de Rossi únicamente 

aparece en su número cuatro gracias al escrito que 
en primera página Rafael Moneo22 dedica al arquitecto 
confrontando su figura con la de Gregotti (figura 8). La 
intención de Moneo parace clara: reunir en un único es-
pacio dos de los referentes internacionales que habían 
marcado el ritmo del debate catalán en los últimos años. 
La estructura doble del número se ocupa de ambos, pero 
insistiendo en posturas interpretativas opuestas. Gregotti 
es presentado por Bohigas al público español como la 
superación del aislamiento de Rossi: “Aldo Rossi, a pesar 
del escaso volumen de su obra, parece ahora empeña-
do en la prctica arquitectónica y en ser all consecuente 
con sus ideas y Vittorio Gregotti ha empezado un perodo 
de grandes realizaciones en las que se indica ya la supe-
ración prctica de aquellas contradicciones. Gregotti es, 
pues, un exponente de esa nueva esperanza”23. Mientras 
Rossi representa una “vuelta hacia el pasado o, mejor di-
cho, viviendo en un continuum histórico en el que todo 
es contemporneo, en el que toda su historia est vol-
viendo a ocurrir al mismo tiempo, la arquitectura impone 
su tema”24. En el primero, la praxis legitima una posible 

22. oneo, afael: “regotti  ossi”. En  . Noviembre 1974, N4. arcelona: a aya Ciencia. 1974. pp.1–4.
23. ohigas, riol: “regotti.  una estructura teórica desde la práctica proyectual”. Ibíd., pp.1–22.
24. uetglas, osé: “ossi: dos construcciones Casa ay, allaratese 2”. Ibíd., pp.–9.

6. De izquierda a derecha, de arriba abajo: Charles wathmey EE.UU. 
  , exterior, 1966; ohn ejduk EE.UU.  , 
axonométrica, 1968; Peter D. Eisenman EE.UU.  , axonométrica, 
1967; ichard eier EE.UU.  , exterior, 1967.
7. Izquierda: scar Tusquets y luís Clotet,     
 , 1973; derecha: Estudio PE luís Clotet, scar Tusquets, Pep 
onet y Cristian Cirici y onzalo erralde,  ,    
, 1973.
8. Izquierda: portada “regotti  ossi” por afael oneo,  
, noviembre 1974; derecha: portada “Functionalism, es, ut” por 
obert enturi,   enero 197.
9. afael oneo, “Aldo ossi: The Idea of Architecture and the odena 
Cemetery”,  verano de 1976, New ork.
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teoría. En el segundo, es la acción del verbo la que define 
su validez en el mundo. 

Las páginas finales del número se cierran con la re-
seña del symposium “El Pathos del Funcionalismo” cele-
brado los días 9–13 de septiembre de 1974 en el Interna-
tionales Design entrum de Berlín y en el que el debate 
entorno a la operatividad de las siedlungen berlinesas 
de los años 20 se ve eclipsado de nuevo por otro en-
frentamiento: “El mano a mano Rossi–Venturi –no sólo en 
sus conferencias y en la exposición de sus obras, sino 
en la misma actitud personal– fue uno de los mordientes 
polmicos de aquella semana berlinesa”25. Mientras Ros-
si mantenía la prioridad del racionalismo como unidad 
histórica indeclinable que superaba los límites del fun-
cionalismo a través de conceptos como política y forma 
monumental, Venturi la afirmaba la negación histórica del 
funcionalismo y la defensa de una arquitectura que inte-
graba el arte popular y se resolvía en esquemas expresio-
nistas. Que el manifiesto de Venturi “Functionalism, Yes, 
But...” apareciera como portada del siguiente número no 
hace más que confirmar las diferencias. 

Si bien cabe destacar 1974 como una fecha clara-
mente contestaria a la actividad realizada hasta el mo-
mento por el grupo 2C, ese mismo año Rafael Moneo 
continua tendiendo puentes, esta vez desde su Cátedra 
de Elementos de Composición de la ETSAB con la pu-

blicación del ensayo “La idea de Arquitectura en Rossi 
y el cementerio de Modena”. Entre sus páginas iniciales 
rescatamos el interés del mismo al “considerar como un 
determinado pensamiento teórico es capaz de afrontar la 
prueba del proyecto”26. Un texto que sería traducido al in-
glés y publicado en Oppositions (figura 9) tan sólo unos 
meses más tarde a la estancia de Rossi en la primavera 
de 1976 en New York, gracias a la invitación de Peter Ei-
senman a los seminarios del Institute for Architecture and 
Urban Studies (IAUS). 

En este sentido, el paulatino acercamiento de Rossi a 
la cultura americana parece verificar los pronósticos que 
Moneo auguraba en su ensayo sobre el Cementerio de 
Modena sobre el futuro de la fortuna rossiana: a medio 
camino entre el rigor del análisis histórico y la libertad de 
la práctica formal; a medio camino entre la estructura de 
la ciudad y su memoria como hecho primario y las con-
tingencias de la invención arquitectónica como lenguaje. 
Y es desde la práctica, que no desde la teoría, que las 
tensiones entre ambas posturas parecen reconcilarse fi-
nalmente en el objeto arquitectónico. La nueva sede Ban-
kinter en el Paseo de la Castellana de Madrid (1972–1977) 
bien podría erigirse como la arquitectura que expresa 
desde sus formas y voluntades simbólicas esa pugna que 
vamos resiguiendo por años (figura 10). Desde la idea 
de monumento de Rossi o desde el manifiesto formal y 

2. ed.: “ossi y enturi frente a frente o ossi y enturi frente a Taut”. Ibíd., p.32.
26. oneo, afael: a idea de arquitectura en ossi y el cementerio de odena. arcelona: Escuela Técnica Superior de Arquitectura de arcelona, 1974, p.3.
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equívoco de Venturi, Moneo inaugura una nueva praxis 
que encuentra en sus estancias en Barcelona el mejor 
interlocutor de sus propuestas27.

Parece oportuno también valorar la aportación de 
Moneo en 1974 desde la Cátedra de la ETSAB como 
parte de la antesala al posterior despliegue de la activi-
dad del grupo 2C. En febrero del siguiente año aparece 
el primer número de la revista dedicado íntegramente a 
la figura del italiano. Tan sólo unos meses más tarde, en 
mayo de 1975, se celebra la muestra de la obra de Rossi 

en el Palau de la Virreina de Barcelona (figura 11). Bajo 
el título “Arquitectura y Racionalismo. Aldo Rossi + 21 
arquitectos españoles”28, la exposición reúne la produc-
ción de Rossi junto a la selección de las obras de jóve-
nes arquitectos españoles29 que se sienten vinculados 
con su actitud teórica

Una muestra que busca las arquitecturas en común 
que validan el discurso racionalista de la arquitectura con-
temporánea española a través de los tres enclaves que 
definía el italiano en su manifiesto de 1966: Galicia, An-
dalucía y Cataluña, siendo ésta última representada por 
las obras del gallego Yago Bonet en Cataluña, como la 
Casa Ibarz en Cadaqués (1972), Casa Ortz en Serrafossà 
(1974), Casa uazo en Santa Eulalia de Ronsana (1975) 
junto a las aportaciones de  Antonio Armesto y Carles Martí 
con su Escuela en Calonge, Girona (1974), la casa en las 
Franquesses del Vallés de Salvador Tarragó (1975) o bien 
los apartamentos de la Playa de Pals (1975) de J.F. Chico, 
J.Mª Marco y J.C. Theilacker (figura 12). De todas ellas se 
desprende la idea de tipo como invariable de la arquitec-
tura que conecta con el tiempo de la monumentalidad. 

Arquitecturas que, eliminando fronteras y limitaciones 
propias del contexto catalán, demuestran la voluntad de 
construcción de una obra colectiva y autónoma alejada 
de las interpretaciones en las que la obra de Rossi y sus 
seguidores estaba acostumbrada a caer. Así lo recuerdan 

27. oneo, afael:   . Intervención en el seminario rquitecuras, adridBarcelona acercamientos, aÀrmaciones, intercambios. Di
rección y coordinación a cargo de osep . ovira y Carolina . arcía. arcelona: Universidad Internacional enéndez Pelayo de arcelona, 17 junio 2014.
28. a muestra procedía del symposium “El Pathos del Funcionalismo”, sumando a la producción rossiana la aportación de   . En  
   . arzo 1977, N8, op. cit., pp. 21–23.
29. Entre los participantes se encuentran: Aldo ossi; Antonio Armesto y Carles artí; Antonio arrionuevo, Francisco Torres y esús edina; ago onet; ordi 
osch y oan Tarrús; Pascuala Campos, Ana Fernández, César Portela y Carlos Trabazo; oan Francesc Chico, oan  arco y oan Carles Theilacker; Antoni 
Ferrer y oaquím ayreda; iguel aray y ose Ignacio inazasoro; Salvador Tarragó.

10. afael oneo, Nueva Sede ankinter, adrid 
1972-1977.
11. Aldo ossi, Cementerio de odena 1971. Car
tel para la exposición “Arquitectura y acionalismo. 
Aldo ossi  21 arquitectos españoles”. arcelona, 
Palau de la irreina, 9 de mayo - 1 de junio 197. 
bsequio de la redacción de la revista   
   .
12. De arriba a abajo: Antonio Armesto y Carles ar
tí, Escuela en Calonge, irona 1974; Salvador Tar
ragó, Casa en las Franquesses del allés 197; .F. 
Chico, . arco y .C. Theilacker, Apartamentos en 
la Playa de Pals 197.
13. Izquierda:       
     
      
  ; derecha: páginas interiores 
de la ponencia de ario andelsonas, “a arqui
tectura entre la memoria y la amnesia”.
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los miembros de redacción del grupo 2C en su reseña 
a la muestra: “A menudo se ha querido encerrar a Rossi 
en su propia obra, atribuyndole un carcter aislado y ex-
cepcional que permitiera soslayar la importancia de la ten-
dencia que ha catalizado y puesto en evidencia”30. Unas 
palabras reafirmadas desde el compromiso del propio 
Rossi “al aceptar, nosotros mismos y nuestra memoria, la 
pugna cotidiana, los amigos y lo enemigos, el compromi-
so que conlleva todo acto y toda elección”. Enemigos que 
pronto volverían a arremeter contra su grupo de acción 
en Barcelona: “Hay que reconocer, no obstante, que tanto 
Construcción de la Ciudad. 2C como la exposición de los 
rossianos españoles, no tan solo no han conseguido la 
necesaria clarificación teórica a la que me refiero, sino que 
han contribuido a aumentar la confusión con envidiable 
eficacia”31. Una confusión dictada desde las páginas de 
Arquitecuras Bis cuya redacción responderá unos meses 
más tarde a la exposición de Rossi en Barcelona con la 

convención en Cadaqués, en septiembre de 1975, aco-
giendo a parte de los integrantes de las revistas Opposi-
tions, Lotus y Arquitecturas Bis en la población costera. 

DESENLACE: SIAC 1976, SANTIAGO DE COMPOSTELA
En plena itinerancia de la muestra +21, Aldo Rossi dirige 
el I Seminario Internacional de Arquitectura Contempor-
nea (SIAC) que tendría lugar en Santiago de Compos-
tela32 (figura 13). Más tarde llegarían los encuentros de 
Sevilla (1978), Barcelona (1980), Nápoles (1982) y Belfort 
(1984). En cada uno de ellos, el tema de trabajo se cen-
traba en la recuperación de áreas históricas afectadas 
por el desarrollo industrial del siglo XX, como Belvís en 
Santiago, la Cartuja en Sevilla o bien la zona del Poblenou 
en Barcelona. 

El mismo Rossi aclaraba el objetivo de la reunión33: “To-
dos nosotros buscamos un arte colectivo, donde las diferen-
cias desaparezcan, que est animado por un sentimiento 

30.      Abril 197, N2. arcelona: Novographos. 197. p.I.
31. Piñón, elio: “Actitudes teóricas en la reciente arquitectura de arcelona”. En  . ayo–unio 1976, N13–14. arcelona: a aya Ciencia. 
1976. p.30. a exposición mereció la siguiente reseña en la revista: “Tampoco la polémica alcanzó términos demasiado consistentes con motivo de una 
exposición de Aldo ossi”. ed.: “Ecos de Italia en la primavera de arcelona”. En  . ulio 197, N8. arcelona: la aya Ciencia. 197. p.32.
32. as aportaciones del seminario quedaron reunidas en:           . Colegio Àcial 
de Arquitectos de alicia; director: Aldo ossi; edición a cargo de Salvador Tarragó y usto . eramendi, Santiago de Compostela: CA, 1976.
33. ed.:     , op. cit., 7. pp.24–1.
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ms grande que el que cada gesto personal o fatalmente 
individual comporta”34. La ausencia del arquitecto ameri-
cano Peter Eisenman resulta elocuente, más si tenemos 
en cuenta las principales denuncias que desde el I SIAC 
se arremitieron contra las prácticas de algunas arquitec-
turas del presente: “Frente a las refinadas tcnicas de 
creación y apropiación del pluvalas, a los costes sociales 
derivados de soluciones tcnicas irracionales –transgre-
sión de la topografa y el territorio, alardes tecnológicos 
para proteger y fomentar intereses privados– y a la ven-
ta como mercanca de lo que por derecho pertenece a 
todos, la conciencia del tcnico es la primera condición 
para que su trabajo pueda ser comprensible, verificable 
sobre la realidad y se convierta en anttesis de las ideo-
logas dominantes”35. Cuáles son las ideologías que im-
peran y contra las que luchan los SIAC paracen obvias. 
Una claridad contestataria que contrasta con la creciente 
ambigüedad del discurso de Rossi, que poco a poco pa-
rece alejarse de la inicial militancia de la década anterior. 
En ediciones posteriores, el italiano únicamente clausura-
ría la reunión de Sevilla en 1978. A Barcelona, en el año 
1980, ya ni tan siquiera acudió, mientras la radicalidad 
de las tesis de Tarragó avanzaban hacia la creación de la 
Asociación para el Progreso de la Arquitectura Contempo-
rnea (APAC). Sus tres últimas siglas aun resuenan como 
el dj vu de la vanguardia arquitectónica española de 
los años treinta de cuyo fracaso y limitaciones también 
se hacían eco los integrantes del grupo 2C al advertir del 
“desafo que representa tratar de realizar colectivamente 
un proyecto en un plazo tan breve de tiempo”36. 

Un proyecto colectivo cuyos desacuerdos también 
quedaron reflejados en la publicación del I SIAC y que evi-
dencian lo titánico de conjugar al unísono la voz de más 

de centenar de arquitectos, entre los que se encontraban 
Siza, Aymonino, Kleihues, Peña Ganchegui, Stirling o Un-
gers. El prólogo, firmado por Portela, Rossi y Tarragó, in-
sistía en esa diáspora: “En Santiago no hemos codificado 
nada, ni indicado el camino a seguir”37. Una Babel entre la 
que destaca la aportación de Mario Gandelsonas con su 
ponencia “La arquitectura entre la memoria y la amnesia” 
y que debe ser medida como la interferencia final que, 
desde el relato de la experiencia de Rossi en USA tan 
sólo unos meses antes del encuentro de Santiago, mues-
tra la arquitectura de Manhattan como una “lectura con 
intención de extraer y desarrollar un conjunto de nociones 
analticas”. Nociones analíticas desde la pura visualidad y 
que recuerdan demasiado las lecturas de las estructuras 
del lenguaje arquitectónico que como base programática 
llevaron a cabo los arquitectos americanos de los Five, 
herederos de la idea venturiana de la crítica arquitectóni-
ca como crítica literaria de estilo. Una postura que si bien 
en 1966 mereció el rechazo de Rossi al considerar que 
toda aportación que no fuera histórica resultaba estéril, 
ahora, diez años más tarde, se revela como el origen de 
su fortuna arquitectónica en los USA. 

Parte de esta fortuna dependerá de la labor que 
como embajador llevará a cabo Peter Eisenman, el gran 
ausente del I SIAC y principal interlocutor de Arquitectu-
ras Bis desde su primer encuentro en el symposium de 
Castelldefels. Eisenman, tras la labor pionera de Moneo 
en Oppositions, presentará a Rossi al público americano 
como el creador de un profundo imaginario: “Mientras en 
Europa su prctica ha sido considerada desde una totali-
dad –arquitectura y texto reforzando su enigmtica potica 
del dibujo– en Amrica ha sido el poder de sus imgenes 
lo que ha causado un profunda impresión”38. La portada 

34. Ibídem. p.23.
3. Ibídem. pp.2–66.
36. Ibídem. pp.64–6.
37. Portela, César; ossi, Aldo; Tarragó, Salvador: “Prólogo”. En op. cit. p.9.
38. Eisenman, Peter: “Preface”. En        New ork: The Institute of the Architecture and Urban Studies, 1979, p.1.

14. De izquierda a derecha: Eisenman, Peter:  
     . New ork: The In
stitute of the Architecture and Urban Studies, 1979; 
ossi, Aldo:     . Cambridge: 
ppositions ooks, The IT Press, 1984; ossi, 
Aldo:  ScientiÀc utobiograph. Cambridge: ppo
sitions ooks, The IT Press, 1981.
1. Salvador Tarragó y orenzo Soler, fotogramas 
del Àlm       
. arcelona: aboratorios FotoÀlm, 1976.
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Y desde la entrevista realizada por Luís Mariño y Car-
les Martí a Rossi con motivo del I SIAC que podemos 
ir concluyendo42. En ella el italiano descubre las ciuda-
des en ruinas tras la II Guerra Mundial como inmensos 
monumentos nihilistas, o bien la cultura como un enig-
ma sin resolver. A propósito de esas palabras, acude a 
la película La Va Lctea (1962) de Luís Buñuel como el 
mejor ejemplo de “una ambigua desacralización en un 
film extraordinario sobre el Camino de Santiago. Tambin 
para los peregrinos lo que contaba era el recorrido: la ex-
plicación del viaje desde taca hasta Santiago estaba en el 
propio viaje”43. No sabemos si guiados por las intuiciones 
de Rossi, Tarragó y Lorenzo Soler realizarán un film sobre 
el encuentro mantenido en Compostela y que consigue, 
gracias a la idea del montaje, traducir las verdaderas con-
clusiones del seminario en un viaje cuya lógica surrealista 
pretende acercar realidades demasiado alejadas entre sí 
(figura 15): una discusión sobre los planes directores de 
una ciudad y el trasiego cotidiando de una taberna, un 
discurso militar y el recorrido por un cementerio abando-
nado o bien osarios al aire libre que se confunden con los 
reflejos de la ciudad de Compostela. Imágenes que se 
suceden en una clara pretensión de desacralización de la 
historia desde la vida.

Quizás la verdadera honestidad de la trayectoria de 
Rossi y sus temporales intercambios con el grupo 2C re-
sida en lo que queda también de ese viaje. De Milán a 
Nueva York, a medio camino entre la memoria y la amne-
sia, Barcelona fue el escenario de un encuentro que aunó 
las esperanzas de una lucha, que aún es la de muchos, 
pero se redujo finalmente a una mera cuestión literaria. 
Nunca se estuvo tan lejos y tan cerca a la vez.

de la publicación de 1979 pone el acento en los dibujos, 
tantas veces señalados por Carles Martí como el origen 
de una “infección sentimental” que parece ocupar los 
días de un Rossi volcado, desde entonces, a la escritura 
de su A Scientific Autobiography (MIT 1981) como el acto 
literario de renuncia final frente a la claudicación america-
na (figura 14).

Mientras, en Barcelona, desde el desenlace del I 
SIAC, las disidencias se acentúan desde nuevos proyec-
tos editoriales, como el nacimiento de Carrer de la Ciutat
(1977–1980) bajo la dirección de Beatriz Colomina y con 
ensayos de Juan José Lahuerta39 o Santiago Planas40 so-
bre la obra de Rossi. La crítica radical se abre paso des-
de las páginas de una revista estrictamente universitaria 
a medida que la disciplina arquitectónica abandona las 
ideas para irrumpir en la pura y mera operatividad. De esa 
radicalidad también tomará parte el último número de la 
revista 2C41, que en el año 1985 ya no encuentra consuelo 
entre sus contemporáneos y necesita fijar su mirada en el 
ala radical del racionalismo europeo de los años 20 y 30.

39. ahuerta, uan osé: “Personajes de Aldo ossi. En     ctubre 1980, N12. arcelona: Departamento de Composición Arquitectónica, 
Escuela Técnica Superior de Arquitectura de arcelona. 1980. pp. 16–27.
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