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EL SISTEMA COMO LUGAR. TRES ESTRATEGIAS DE COLECTIVIZACION

DEL ESPACIO DOMESTICO CONTEMPORANEO

THE SYSTEM AS A PLACE. THREE COLLECTIVIZATION STRATEGIES OF THE CONTEMPORARY

DOMESTIC SPACE
Fernando Nieto Fernandez

RESUMEN El articulo pretende definir un conjunto de estrategias de generacion del espacio doméstico colectivo actual, a través
del andlisis de algunos mecanismos basados en la sistematizacion de los procesos de proyecto. Para ello se establece una con-
frontacion entre tres investigaciones contemporaneas de habitat colectivo -Gifu, Plus, Elemental- y sendos ejemplos extraidos de
algunos manuales de vivienda colectiva del siglo XX -Klein, Alexander, Habraken-. Las teorias de estos tres autores se basan en
una taxonomia espacial doméstica desde tres conceptos de partida -forma, limites, tiempo- que permiten establecer un sistema
de pardmetros ajeno a un contexto especifico -sistema de vacios, sistema de umbrales, sistema de soportes-. Los ejemplos de
vivienda colectiva estudiados redefinen en términos actuales algunas de las ideas planteadas por las teorias de referencia, apun-
tando una suerte de categorizacion genérica de especies de espacios de habitacion.

PALABRAS CLAVE vivienda colectiva; espacio doméstico; proyecto; sistema; parametrizacion; manualistica de vivienda

SUMMARY The article attempts to define a set of strategies of generation for the current collective domestic space, through the
analysis of certain mechanisms based on the systematization of the project processes. To this end a confrontation is established
between three contemporary research works on the collective habitat: Gifu, Plus and Elemental, and individual examples extracted
from some collective housing manuals of the XX century: Klein, Alexander and Habraken. The theories of these three authors are
based on a domestic spatial taxonomy from three baseline concepts: form, boundaries and time, which allow the establishment of
a system of parameters external to a specific context: system of spaces, system of thresholds and system of supports. The studied
examples of collective housing redefine, in current terms, some of the ideas proposed by the benchmark theories, pointing to a kind
of generic categorization of types of living space.

KEY WORDS collective housing; domestic space; project; system; parameterization; housing manualistics
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UNA ESTRATEGIA DE PARAMETRIZACION
| filbsofo Wiadystaw Tatarkiewicz define el con-
E cepto de forma A como la disposicién de las
partes, cuyo opuesto son los elementos que
constituyen la totalidad. A partir de esta definicion, un es-
pacio cuya forma no fuera la consecuencia de una con-
cepcion geométrica aprioristica seria, en terminologia del
autor polaco, una forma conceptual o idea —e1d0C—, frente
a la forma visible o morfologia —pwopen—'. Se tratarfa asf
de un espacio sin forma predeterminada.

Otro filésofo, el francés Michel de Certeau, expone
que la espacialidad organiza o propone la determina-
cién de fronteras, siendo esta el adelgazamiento méaximo
del espacio, la linea o contorno que lo define. De Cer-
teau sefala que el principal problema tanto tedrico como
préctico de la frontera es el problema de su pertenencia,
porque "no tiene el caracter de no—lugar.. tiene un papel
mediador.. es un 'intervalo', un 'espacio entre dos'.. un lu-
gar de intercambios y de encuentros'.

Por otra parte, en la expresion 'espacio habitable' el
modo de ocupar un determinado lugar puede explicarse
desde el tiempo si consideramos, como establece José
Luis Pardo, el habito como principio productor del mis-
mo®. Seguin Pardo, la costumbre produce el tiempo al ex-
cluir la primera vez, ya que si no existiera este todas las
veces serfan un primer momento. De manera reciproca,
la practica doméstica es asimismo generada por el tiem-
po en tanto acto de habitar.
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Estos tres conceptos de partida —la forma desde lo in-
determinado, el limite como &mbito de intercambios, y el
tiempo desde la nocién de habitar— constituyen una base
tedrica del espacio de habitacién colectiva contempora-
nea en tanto en cuanto fundamentan una parametrizacion
de procesos basados en la sistematizacién como meca-
nismo de generacion del espacio doméstico. Algunas de
estas estrategias de proyecto fueron apuntadas a lo largo
del siglo pasado si bien la vigencia de sus postulados se
refleja en ciertas practicas actuales.

SISTEMA DE VACIOS
Unos meses antes del CIAM Il sobre vivienda minima en
Frankfurt (1929), se celebra en Paris el Congreso Interna-
cional de las Viviendas y los Planos Reguladores, en el
contexto de la Exposiciéon de la Habitacion de 1928. En
dicho congreso, el arquitecto ruso afincado en Alemania
Alexander Klein (1879-1961) expone los trabajos desa-
rrollados durante una década acerca de lo que él mismo
denomina como estudio racional del espacio habitable.
El objetivo de Klein es establecer una estrategia para
la investigacion de tipos racionales de alojamiento colec-
tivo que derive en la determinacion objetiva de la calidad
de la vivienda minima a partir de parametros como la
longitud de fachada, el fondo edificatorio o las condicio-
nes de ventilacion y soleamiento. Dicha investigacion es
ejemplarizante en cuanto a la obtencion de una forma a
partir de un proceso, lo que permite hablar de una forma

1. En Tatarkiewicz, Wiadystaw: Historia de seis ideas. Arte, belleza, forma, creatividad, mimesis, experiencia estética. Madrid: Editorial Tecnos/Alianza, 2002.

p. 253.

2. En Certeau, Michel de: La invencién de lo cotidiano I. Artes de hacer. México D.F.: Universidad Iberoamericana (Departamento de Historia). Biblioteca Fran-
cisco Xavier Clavigero. Instituto Tecnoldgico y de Estudios Superiores de Occidente, 2000. p. 135.
3. En Pardo, José Luis: Sobre los espacios. Pintar, escribir, pensar. Barcelona: Ediciones del Serbal, 1991. p. 16.
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ESCALERA A OESTE
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1. Tabla 1. Optimizacion dimensional se-
gln Klein: tipologias méas favorables.
2. Tabla 2. Optimizacién dimensional se-
gln Klein: variacion del nimero de camas.
1 2 3 4 5 6 7
10,50 7,50 8,00 8,50 9,00 9,50 10,00 10,50
S
45,60 m2
5,85
48,70 m2 }:F }:F
6,17
51,80 m2 ’:l% }:F
6,50
fachada
hasta ’:F ’:‘%
54,90 m2
fachada
hasta H ’:l%
58,00 m2 10,00 m
61,10 m2
fachada
hasta
64,20 m2 11,00 m
N fachada
fachada hasta 8,00 m
hasta 67,30 m2 67,30 m2
fachada
hasta
70,40 m2 12,00 m
73,50 m2
12,52 11,70 fachada

hasta 9,00 m

IR A
BB ] EJE]EE]E]OEDE]

hasta 9,00 m

CIR=IR-1R-1R-R-0 =00 - 00 - DA

JN-IN-INCIN- - I LA R

=551 DORMITORIO ANCHO 2,50 m

0 20 50m
DORMITORIO ANCHO 2,00 m
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Klein como el resultado de una sistematizaciéon en este
caso de caracter fundamentalmente tipologico.

La forma Klein se basa en una metodologia que parte
de una serie de sistemas gréficos cuyo fin es obtener ele-
mentos de medida y valores limite a través de un método
gréafico de valoracién. La forma surge asi como resultado
de una optimizacion tipoldgica que es consecuencia de la
categorizacién previa de una serie de parametros. Dicha
optimizacion garantiza unos minimos cualitativos y cuan-
titativos: el estandar racionalista del Existenzminimum.
Klein propone asf un sistema que da como resultado
un tipo de espacio a partir de la forma como diagrama,
basando el cientificismo de su método en la valoracion
objetiva de los problemas funcionales y econémicos de
las viviendas*.

Uno de los métodos que utiliza Klein es el de los in-
crementos sucesivos. A partir de la comparacion de es-
quemas de plantas a la misma escala, se obtienen una
serie de tablas de doble entrada que relacionan longitud
de fachada y profundidad edificatoria en funcion de as-
pectos como la optimizacién dimensional, las luces es-
tructurales, los tipos de sujecion vertical, la configuracion
general de los espacios o los costes econémicos de as-
pectos tan concretos como el tipo de calefaccion.

En la tabla 1 (figura 1)° se muestran las dimensiones
mas favorables segun Klein para determinados tipos de
planta a partir de dos posiciones de la escalera, con va-
riaciones en la profundidad (columnas) de 0,50 m —de
7,50 m a 10,50 m—, e incrementos sucesivos en la su-
perficie Util de 3,10 m? en base a modificaciones en el
ancho de fachada (filas). Las plantas mas eficaces estan
situadas en la diagonal de las tablas (I), aumentando su
superficie hacia la derecha y hacia abajo, permitiendo la
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3. Cuadros Ay B. Efecto cama segln Klein,
a partir de las dimensiones mas favorables

para dos posiciones de escalera.

eleccion de tipos en funcién del tamano y recursos eco-
némicos de cada familia. Es decir, a medida que aumenta
la profundidad debe incrementarse la longitud de facha-
da para no obtener espacios que carezcan de aceptables
condiciones higiénicas por su excesivo fondo —en la parte
superior de la diagonal- o que resulten poco econémicos
por el aumento de la dimensién del cerramiento a espa-
cio publico —en la parte inferior—. Las manchas en gris (1)
agrupan los tipos en funcién del nimero de camas que
se obtienen: de 3 a 6 con la escalera en la banda de no-
che —columna izquierda—, de 4 a 7 con la escalera junto a
la zona de dia —columna derecha-.

Un ejercicio de actualizacion de este esquema a los
paréametros actuales (Ill)® da como resultado un despla-
zamiento de las manchas de mayor nimero de camas
hacia la parte superior derecha de las tablas, dejando
igualmente los tipos menos econdémicos a medida que
nos acercamos a la esquina opuesta (las tramas mas
oscuras de la parte inferior izquierda). La tabla 2 (figura 2)
desarrolla este supuesto de traslacion a los parametros
actuales de los valores dimensionales, deduciéndose
asimismo un aumento considerable del nimero de
habitantes por estancia. Esta cuestion es fundamental
para Klein a la hora de medir la eficacia de cada plan-
ta en términos de superficie de uso y habitabilidad, lo
cual queda reflejado en el coeficiente betteffekt o 'efecto
cama' como la relacion entre la superficie construida y
el propio nimero de ocupantes por dormitorio. En los
cuadros Ay B (figura 3) se sefalan con trama en gris los
valores de dicho coeficiente que aumentan en la actua-
lizacion de los parametros de Klein como consecuencia
de la disminucién del nimero de personas en la zona
de noche’.

4. A pesar de calificar su propio método como cientifico, él mismo advierte constantemente de la subjetividad en la eleccion de los parametros, con la necesi-
dad de la introduccion de coeficientes correctores que compensen las desigualdades. En Rossari, Augusto, "Los estudios de Alexander Klein y el movimiento
racionalista", en Klein, Alexander: Vivienda minima: 1906-1957. Barcelona: Editorial Gustavo Gili, 1980. p. 32.

5. Las cinco tablas y tres cuadros (figuras 1, 2, 3A, 3B, 11, 12, 13y 14) que ilustran este articulo son de elaboracion propia a partir de los datos extraidos de
las tablas de Klein (ibidem), los estudios posteriores de Griffini (en Griffini, E. A.: Construccion racional de la casa. | parte: Distribucion, organizacion, unificacién
de la casa. Nuevas orientaciones. Barcelona: Editorial Hoepli, 1950) y las investigaciones de Habraken publicadas en Habraken, N. John y otros: E/ disefio de

soportes. 22 ed. Barcelona: Editorial Gustavo Gili, 2000.

6. Seglin las normas para la redaccion de proyectos del Instituto de la Vivienda de Madrid (IVIMA), organismo dependiente de la Comunidad de Madrid, se ha
considerado la anchura minima de 2,50 m para dormitorios con cama doble o dos camas individuales en paralelo, y 2,00 m para dormitorios con dos camas

individuales en posicion contigua.

7. Debe senalarse que, a diferencia de los valores que senala Klein, en la actualizacion no se han considerado medias camas en el computo global de cada tipo.
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CUADRO A. Efecto-cama seglin dimensiones mas favorables [escalera a este]
ESCALERA A ESTE parametros Klein
n°de camas | efecto cama | n°de camas | efecto cama | n°de camas | efecto cama | n°de camas | efecto cama | n°de camas | efecto cama | n°de camas | efecto cama | n°de camas | efecto cama
tipo general | sup. construida tipo 1 tipo 2 tipo 3 tipo 4 tipo 5 tipo 6 tipo 7
A 61,64 3 20,55 3 20,55 25 24,66 25 24,66 25 24,66 25 24,66 25 24,66
B 65,06 4 16,27 3 21,69 35 18,59 25 26,02 25 26,02 25 26,02 25 26,02
C 68,62 45 15,25 4 17,16 35 19,61 35 19,61 25 27,45 25 27,45 25 27,45
D 72,14 4 18,04 45 16,03 45 16,03 35 20,61 35 20,61 25 28,86 25 28,86
E 75,69 4 18,92 4 18,92 45 16,82 45 16,82 35 21,63 35 21,63 25 30,28
F 79,27 5 15,85 4 19,82 45 17,62 45 17,62 35 22,65 35 22,65 35 22,65
G 82,84 6 13,81 5 16,57 45 18,41 45 18,41 45 18,41 35 23,67 35 23,67
H 86,21 6,5 13,26 5 17,24 45 19,16 45 19,16 45 19,16 45 19,16 35 24,63
| 89,77 6,5 13,81 6 14,96 55 16,32 45 19,95 45 19,95 45 19,95 45 19,95
J 93,30 6,5 14,35 6,5 14,35 55 16,96 45 20,73 45 20,73 45 20,73 45 20,73
ESCALERA A ESTE parametros actuales
n°de camas | efecto cama | n°de camas | efecto cama | n°de camas | efecto cama | n°de camas | efecto cama | n°de camas | efecto cama | n°de camas | efecto cama | n°de camas | efecto cama
tipo general | sup. construida tipo 1 tipo 2 tipo 3 tipo 4 tipo 5 tipo 6 tipo 7
A 61,64 4 15,41 4 1541 4 1541 2 30,82 2 30,82 2 30,82 2 30,82
B 65,06 4 16,27 4 16,27 4 16,27 4 16,27 2 32,53 2 32,53 2 32,53
C 68,62 4 17,16 4 17,16 4 17,16 4 17,16 4 17,16 2 34,31 2 34,31
D 7214 4 18,04 4 18,04 4 18,04 4 18,04 4 18,04 4 18,04 2 36,07
E 75,69 6 12,62 6 12,62 4 18,92 4 18,92 4 18,92 4 18,92 2 37,85
F 79,21 6 1321 6 13,21 6 13,21 4 19,82 4 19,82 4 19,82 4 19,82
G 82,84 6 13,81 6 13,81 6 13,81 6 13,81 4 20,71 4 20,71 4 20,71
H 86,21 6 14,37 6 14,37 6 14,37 6 14,37 4 21,55 4 21,55 4 21,55
| 89,77 8 11,22 8 11,22 6 14,96 6 14,96 6 14,96 4 22,44 4 22,44
J 93,30 8 11,66 8 11,66 6 15,55 6 15,55 6 15,55 6 15,55 4 2333
CUADRO B. Efecto-cama segin dimensiones més favorables [escalera a oeste]
ESCALERA A OESTE parametros Klein
n°de camas | efecto cama | n°de camas | efecto cama | n°de camas | efecto cama | n°de camas | efecto cama | n°de camas | efecto cama | n°de camas | efecto cama | n°de camas | efecto cama
tipo general | sup. construida tipo 1 tipo 2 tipo 3 tipo 4 tipo 5 tipo 6 tipo 7
A 60,22 4 15,06 4 15,06
B 63,85 4 15,96 4 15,96 45 14,19
c 67,39 4 16,85 4 16,85 45 14,98 45 14,98
D 71,10 5 14,22 4 17,78 45 15,80 45 15,80 45 15,80
E 74,80 6 1247 5 14,96 45 16,62 45 16,62 45 16,62 45 16,62
F 78,51 6,5 12,08 5 15,70 45 17,45 45 17,45 45 17,45 45 17,45 45 17,45
G 81,98 6,5 12,61 6 13,66 55 14,91 45 18,22 45 18,22 45 18,22 45 18,22
H 85,57 6,5 13,16 6,5 13,16 6,5 13,16 55 15,56 45 19,02 45 19,02 45 19,02
| 89,08 7 12,73 6,5 13,70 6,5 13,70 6,5 13,70 55 16,20 45 19,80 45 19,80
J 92,58 7 13,23 7 13,23 6,5 14,24 6,5 14,24 55 16,83 55 16,83 45 20,57
ESCALERA A OESTE pardmetros actuales
n°de camas | efecto cama | n°de camas | efecto cama | n°de camas | efecto cama | n°de camas | efecto cama | n°de camas | efecto cama | n°de camas | efecto cama | n°de camas | efecto cama
tipo general | sup. construida tipo 1 tipo 2 tipo 3 tipo 4 tipo 5 tipo 6 tipo 7
A 60,22 6 10,04 4 15,06
B 63,85 6 10,64 4 15,96 4 15,96
C 67,39 6 11,23 6 11,23 4 16,85 4 16,85
D 71,10 6 11,85 6 11,85 6 11,85 4 17,78 4 17,78
E 74,80 6 12,47 6 12,47 6 12,47 6 12,47 4 18,70 4 18,70
F 7851 8 9,81 6 13,09 6 13,09 6 13,09 6 13,09 4 19,63 4 19,63
G 81,98 8 10,25 8 10,25 6 13,66 6 13,66 6 13,66 6 13,66 4 20,50
H 85,57 8 10,70 8 10,70 6 14,26 6 14,26 6 14,26 6 14,26 6 14,26
| 89,08 8 11,14 8 11,14 8 11,14 6 14,85 6 14,85 6 14,85 6 14,85
) 92,58 8 11,57 8 11,57 8 11,57 8 11,57 6 15,43 6 15,43 6 15,43

F. NIETO. “El sistema como lugar. Tres estrategias de colectivizacion del espacio doméstico...”. N9 “Hébitat y habitar”. Noviembre 2013. Universidad de Sevilla. ISSN 2171-6897 / ISSNe 2173-1616
DOI: http://dx.doi.org/10.12795/ppa.2013.i9.03




N9_ HABITAT Y HABITAR
56

4. Células domésticas en edificio de vivien-
das sociales en Kitagata, Gifu (Japon) de
Kazuyo Sejima, 1994-2000.

5. Planta tipo de viviendas en Gifu de Ka-
zuyo Sejima.

6. Diagramas en alzado y seccion de vivien-
das en Gifu de Kazuyo Sejima.

Las conclusiones obtenidas del analisis grafico de las
tablas precedentes y sus valores numéricos asociados
tienen validez principalmente desde lo comparativo. Los
estudios de Klein no suponen en este sentido tanto el es-
tablecimiento de principios generales como la resolucion .
especifica de una tipologia aceptada en la época, basa- AT
da en los principios de la edificacién higienista de blo-
ques abiertos desarrollada en los primeros anos del Mo-
vimiento Moderno. Como ha sefalado Giorgio Grassi®, el [ ;
procedimiento juega un papel principal en lametodologia [T 7| ” =ﬂ__ ﬂ
analitica de Alexander Klein, cuyo valor debe tomarse en 5 ] i
términos relativos, esto es, de relacion de cada término
con el que lo precede y el que lo sigue. Segun Grassi, en I
Klein el proyecto se considera como medio de conoci- H—- O

miento con una finalidad determinada®. )
En base a un andlisis tipolégico a diferente nivel, el fess
edificio de viviendas en Kitagata (Gifu, Japén, 1994— : O
2000) de Kazuyo Sejima basa su complejidad espacial - o
en un sistema de generacion de la colectividad que par-
te de una modulacion especffica, la cual es estructural y =~ ====—— e e e
espacial a la vez, y resuelve con pequefas variaciones ;
todos los condicionantes programaticos del proyecto a [ J] u H—Ui—
partir de su seriacion en planta y seccion (figura 4). A un T 1T — ——1]=
modulo espacial principal (M1) de dimensiones 2,48 x
4,80 x 2,40 m, separado entre si 32 cm en planta 'y 46 cm
en seccion, se le adosa otro en forma de galeria privada
en la orientacion sur (M2), de igual altura que aquel, pro-
fundidad de 1,10 m y longitud variable A en funcién de IS I I
los médulos base a los que sirve (A x 1,10 x 2,40 m). La
suma de ambos da lugar a una unidad espacial completa
y pasante de 2,48 x 590 x 2,40 m (M = M1 + M2). Un S ——
corredor publico a norte de anchura 1,35 m resuelve al )
mismo tiempo el sistema de circulaciones en el soporte y B L ] r
los accesos a las viviendas.
Esta disposicion modular se basa en dos conceptos
de partida que permiten una combinacion espacial libre: L) [
la no especializacion de las funciones del habitar y la

ausencia de jerarquias en las relaciones programaticas. ]

Todos los ambitos, ya sean en forma de estancia o de va- TS

cio, son idénticos en sus dimensiones —el médulo M—, sin o 4 5m LN .
| M ey IR e - - . : o

existir uno de estar propiamente dicho. Desaparece asi la

8. En Grassi, Giorgio: La construccion légica de la arquitectura. Barcelona: Publicaciones del Colegio Oficial de Arquitectos de Catalufia y Baleares, 1973. p. 52.
9. Ibidem. p. 67.
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predominancia de la sala principal en favor de un espacio
més versatil, y adquiriendo al mismo tiempo las zonas de
descanso algunas de las caracteristicas del primero.

Por otra parte, la versatilidad de las diferentes tipolo-
glas de vivienda en Gifu se basa en la inclusion de dos
espacios comodin y otro intermedio. Los primeros pue-
den albergar multiples funciones: un lugar exterior ligado
directamente a cada unidad habitable pero conectado di-
rectamente con el corredor de acceso, y una zona interior
vinculada a cualquiera de los otros &mbitos —la habitacion
tradicional japonesa o tatami-. La combinacién de ambas
situaciones permite las dobles circulaciones y otorga in-
dependencia a cada unidad a través de accesos indepen-
dientes desde el corredor. La estancia intermedia —a modo
de invernadero (médulo M2) o engawa'®— es un espacio
colchén que funciona al mismo tiempo como conexion
entre ambitos y como filtro térmico entre interior y exterior.
La continuidad de esta galerfa a lo largo de la fachada
unifica espacialmente cada célula y es al mismo tiempo
responsable de la imagen unitaria exterior del bloque.

10. Terraza o veranda de la casa tradicional japonesa.

En Gifu no existen concesiones arbitrarias en la configu-
racion de la estructura del soporte. La variacién se produce
a partir de la multiplicidad combinatoria de las diferentes
células. Es en esta combinacion donde se refleja la siste-
matizacion de la investigacion tipolégica. En este sentido,
los esquemas matriciales del proyecto son una suerte de
tablas de Klein en seccion —la forma Gifu en este caso- en
cuanto que reflejan la optimizacién de una seriacién combi-
natoria'’. La adicién de los tres médulos espaciales en sus
diferentes variaciones (M, M1, M2) da lugar a multiples confi-
guraciones en base a las diferentes agrupaciones (figura 5).
El apilamiento entre células—vacio conforma espacios en
doble altura que conectan visualmente viviendas en diplex
o sirven de esponjamiento vertical a la célula que amplian.
La apariencia de galeria acristalada continua a la calle sélo
se ve interrumpida por los espacios exteriores, contrapo-
niendo su especificidad aleatoria a la estricta monotonia
del conjunto (figura 6).

El proyecto resuelve la cualificacion de cada unidad
espacial mediante pequenos elementos responsables de

11. En Ferré, Alberto; Sakamoto, Tomoko (Eds. con la colaboracion de Kazuyo Sejima & Associates): Kazuyo Sejima en Gifu. Barcelona: Editorial Actar, 2001.

pp. 20y 21.
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2 ﬂ 7. Diagramas de los componentes B, C, E, F
’ B y G seglin Chermayeff y Alexander.
N e Wacera e filt10 8. Diagrama compuesto de suma de com-
=3 Beuvierta —— s ponentes seglin Chermayeff y Alexander.
entrada | zona interior casa . .
: B p— 9. Diagramas barrera-esclusa segln Cher-

' estacionamiento [l mayeff y Alexander.

entrega )
B one exterior

almacenamiento

acceso de emergencia

dominio privado

peatones

basura

aEENEEEEEERE®

>
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la generacion de los matices o gradientes especificos de
colectividad, desde el &mbito de la célula hasta la escala
de la ciudad. Por tanto, en Gifu existirfa una gradacion
de la colectividad que pasa por una sucesion en etapas:
Grado 0: el ambito de descanso y aseo. Privacidad total.
Colectividad nula.

Grado 1: la habitacion tatami. Espacio semi—privado.
Grado 2: el &mbito de cocina—comedor y la galeria de co-
nexion interior entre células. Espacios de relacion familiar
en la unidad doméstica.

Grado 3: el espacio terraza. Sin serlo del todo al conec-
tarse directamente con el transito de la galerfa de acceso,
mantiene un cierto caracter privado por su configuracion
y relacion con el interior de la unidad doméstica.

Grado 4: la galeria de acceso, los nlcleos verticales y las
escaleras exteriores. El espacio del soporte propiamente
dicho.

Grado 5: el aparcamiento para bicicletas en planta baja,
los patios abiertos de manzana. Privacidad nula. Colecti-
vidad total: la insercién de la ciudad en la parcela.

Por tanto, esta transicion de la colectividad esta re-
suelta desde unaidea de proyecto que abarca la triple es-
cala de la célula, el soporte y la ciudad, en una gradacién
que parte del &mbito privado para ampliarse mediante cir-
culos concéntricos hasta la escala colectiva de lo urbano.

Con todo, las formas Klein y Gifu resuelven un de-
terminado programa de habitacidon mediante una siste-
matizacién de proyecto que en un caso se deriva de una
estricta optimizacion dimensional, y en el otro responde

vehiculo de servicio

o SErvicio

dominio de los peatones

ENEEEEENEEENEEEEEEEEEEREE®

vehiculos

dominio de los peatones

ruido urbano

‘llllll-I-.‘

descanso
juego

a la multiplicidad de las formas de vida contemporaneas
mediante una respuesta unitaria.

SISTEMA DE UMBRALES

Para los arquitectos Serge Chermayeff (1900-1996) y
Christopher Alexander (1936), la busqueda de la estruc-
tura de la comunidad ideal es la base de la conciliacion
entre individualidad y condicién social™. El equilibrio en-
tre ambas esferas debe ser establecido mediante una
secuencia de gradacion en niveles de colectividad. Esta
diferenciacién se traduce en una jerarquizacion espacial
que va desde lo més publico a lo estrictamente privado
en diversos gradientes de intimidad: lo urbano—publico,
lo urbano—semipublico, lo grupal-publico, lo grupal—pri-
vado, lo familiar—privado y lo individual—-privado.

Esta jerarquia en niveles se traduce en siete compo-
nentes principales a partir de una investigacion de para-
metros con prioridad de dominios, reflejada en diagramas
explicativos de algunos de los componentes, los cuales
apuntan una cualificacion espacial especifica (figura 7).
A. El componente A explica la gradacion en los accesos
al espacio doméstico mediante aspectos relacionados
con la proteccién o la vigilancia en las circulaciones de
acercamiento. Da lugar a un tipo de espacio de observa-
cion o espacio vigia.

B. El componente B se define mediante las condiciones
de aproximacion entre las infraestructuras y el limite del
espacio doméstico, mediante bandas de transito de ve-
hiculos y peatones y sus relaciones de coexistencia. En

12. En Chermayeff, Serge; Alexander, Christopher: Comunidad y privacidad. Hacia una nueva arquitectura humanista. Buenos Aires: Ediciones Nueva Vision,

1975. p. 15.
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este caso, existe un tipo de espacio de negociacion en el
solapamiento entre los transitos rodado y peatonal, que
tiene que ver con el proceso de suministro o recepcion de
personas y mercancias.

C. El componente C aborda la cuestion de los filtros de
acceso al espacio habitable y sus mecanismos de control
de la privacidad: exterior descubierto, exterior cubierto,
entrada, elemento filtro, interior publico, interior privado. El
espacio filtro funciona asi a modo de espacio intermedio.
D. La idea de proteccion fisica da lugar al componente D,
que aborda los filtros contra elementos extranos prove-
nientes del exterior, y da lugar a un tipo de espacio que
funciona como dispositivo de barrera.

E. El componente E se centra en la relacion entre el do-
minio grupal—privado y el estrictamente privado, definien-
do las condiciones bésicas para la generacion de un
espacio comunitario de mantenimiento y control de los
servicios publicos o de aspectos como la contaminacién
acustica producida en los dominios comunes.

F. El componente F sefnala las conexiones entre los domi-
nios semiprivado y publico mediante bandas de servicio
que funcionan como elementos amortiguadores, dando
lugar a un tipo de espacio que funciona a modo de es-
pacio colchon.

G. Por ultimo, el componente G se define mediante es-
pacios concéntricos sucesivos que generan condiciones
de separacion y proteccion. Se trataria de un espacio
matrioska al tratarse de elementos que conservan sus
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cualidades individuales desde la pertenencia sucesiva a
un ambito mayor.

La suma de los siete componentes da lugar a un dia-
grama compuesto que tiene las caracteristicas de todos
ellos (figura 8).

A Pardmetro CONTROL Espacio VIGIA

B Parametro APROXIMACION  Espacio SOLAPE

C Parametro FILTRO Espacio INTERMEDIO
D Pardmetro PROTECCION Espacio BARRERA

E Pardmetro RELACION Espacio COMUNITARIO
F  Pardmetro AMORTIGUACION Espacio COLCHON

G Parametro SUCESION Espacio MATRIOSKA
A+xB=xC=D=E+F+G= ESPACIO ESCLUSA

Los diagramas de barrera—esclusa serfan la base
conceptual de estas zonas intermedias entre o comuni-
tario y lo estrictamente privado (figura 9).

Los arquitectos franceses Frédéric Druot, Anne
Lacaton y Jean-Philippe Vassal basan su propuesta
de rehabilitacién de los grandes conjuntos de vivienda
colectiva de la periferia urbana francesa en una investi-
gacion acerca de la secuencia progresiva de limites'.
Desde una consideracion del espacio como el verdadero
lujo, el plus de la vivienda protegida', algunos de los para-
metros derivados de los trabajos de Chermayeff y Alexan-
der estan en la investigacion de la vivienda Plus de Druot,
Lacatony Vassal en forma de gradacion de la exterioridad.

El aprovechamiento del engrosamiento de los limites
se produce, ademas de en beneficio de unas condiciones

13. En Druot, Frédéric; Lacaton, Anne; Vassal, Jean-Philippe: Plus. La vivienda colectiva. Territorio de excepcion. Barcelona: Editorial Gustavo Gili, 2007.
14. Segln Anne Lacaton, "el lujo es aquello que supera las expectativas iniciales". En Garcia-German, Javier (Ed.): De lo mecanico a lo termodinamico. Por una
definicion energética de la arquitectura y del territorio. Barcelona: Editorial Gustavo Gili, 2010. p. 186.
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10. Vivienda Plus de Druot, Lacaton
y Vassal. Estudio de rehabilitacion
y ampliacion de 96 viviendas en la
torre Bois-le-Prétre, Distrito 7, Paris,
2011.
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energeticas mas favorables, en favor de una hipertrofia
espacial que tiene que ver con el control y cualificacion
de los espacios intermedios. Es en la sistematizacion de
estos espacios y su adecuacion a los casos particulares
como 'trajes arquitectodnicos' a medida donde se produce
la hibridacién espacial a través de un sistema de umbrales.

En una primera fase de la operacién, se plantea el
anadido de un espacio suplementario o extension super-
ficial en forma de elemento corrido adosado a las facha-
das, aprovechando las ventajas en el computo de estos
espacios a efectos de edificabilidad (figura 10). Este ele-
mento de 3 m de anchura y montaje modular se divide en
dos partes mediante un cerramiento de paneles ligeros
de policarbonato que dan lugar a una galeria interior de
2 my un balcédn corrido de 1 m. Una vez cerrado el nue-
vo elemento de fachada se procede a la sustitucion del

DOI: http://dx.doi.org/10.12795/ppa.2013.i9.03

CHASSIS VITRE COULISSANT

O LEGERE TRANSLUCIDE

APPARTEMENT T2 + EXTENSION (JARDIN D'HIVER 15 m2 + BALCON 7.5 m2)

10m

muro existente por un cerramiento acristalado completo
mediante vidrios practicables. De esta manera se obtiene
una galeria cerrada que regula las condiciones térmicas
interiores mediante la captacion solar en invierno o la di-
sipacion del calor estival a través de la ventilacion natural.

Con todo, el principal avance de la vivienda Plus esta
en la operacién de ofrecer nuevos programas sin asignar
una funcion determinada a cada espacio. Esto sucede
de la misma manera en la escala del soporte mediante
la inclusion de nuevos usos comunitarios, en una mezcla
programatica de la vivienda colectiva que soluciona des-
de si misma algunos problemas de la ciudad existente sin
intervenir directamente en ella. Al igual que en la investi-
gacion sobre comunidad y privacidad de Chermayeff y
Alexander, la vivienda Plus establece una gradacion de
la intimidad relacionada en unos casos con los grados
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de exterioridad y en otros con los niveles de acceso y
relacién comunitaria.

SISTEMA DE SOPORTES

El arquitecto holandés de origen indonesio N. John Ha-
braken (1928) ha manejado el concepto del tiempo en el
desarrollo de sus investigaciones en el campo del aloja-
miento colectivo'.

Las tesis de Habraken plantean la necesidad de la
creacion de alojamientos capaces de soportar la doble
condicién de perdurabilidad y mejora constante a través
de laincorporacion de los cambios en el tiempo. Esta do-
ble caracteristica debe llevar seguin Habraken al estable-
cimiento de una relacion natural entre individuo y materia,
la cual se perdié cuando el alojamiento de masas pas6
de ser medida de emergencia a linea generalizada de ac-
tuacién en la primera mitad del siglo XX.

Con el fin de atender una demanda que no puede
aceptar la enorme rigidez en el tiempo de los estandares
técnicos, Habraken propone el concepto de estructuras
de soporte. Estos son una respuesta a la perversa tergi-
versacion del alojamiento de masas, el cual no incluye se-
gun él al habitante como interviniente en el proceso, redu-
ciendo la vivienda a un producto final de la sociedad de
consumo. La utilizacion de los soportes introduce asf la
intervencion del usuario en el proceso a través de la incor-
poracion de las modificaciones en el tiempo. El acto ha-
bitable desarrollado en una estructura de soporte facilita
una evolucion del alojamiento promoviendo la absorcion
de los cambios y la renovacion de los conceptos. Esto se
traduce en una mayor implicacién y, como consecuencia,
facilita la identificacién entre habitante y vivienda, en una
idea de posesién que no tiene por qué llevar aparejada la
nocién de propiedad.

La propuesta de Habraken tiene, ante todo, un ca-
racter eminentemente estructural en cuanto a su voluntad
de generacion de un sistema global. La concepcién de
la estructura de soportes implica todos los factores del
proceso de generacion del alojamiento colectivo, cuyos
componentes mas importantes serian:

Componente psicolégico: favorece la identificacion en-
tre individuo y vivienda y, por extension, la relacion entre
hombre y materia;
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Componente técnico: beneficia la produccién industrial
diferenciando entre pre y post fabricacion y potenciando
la eficiencia de ambas;

Componenteinfraestructural: favorecelaciudad compacta
mediante la consideracion infragstructural del alojamiento;
Componente social: los distritos o barrios de la ciudad de
soportes se basan en la mutabilidad de sus comunidades;
Componente econdmico: la disoluciéon entre soporte y
vivienda abarata esta Ultima, cualquiera que sea su ré-
gimen de uso;

Componente procedimental: el arquitecto como agente
anénimo en el proceso;

Componente interdisciplinario: el equilibrio de fuerzas en-
tre todos los factores y agentes intervinientes.

En 1965 el grupo que dirige Habraken —Stichting Ar-
chitecten Research (SAR)- presenta una investigacion
que desarrolla un método de proyecto de vivienda colec-
tiva basado en un sistema de separacion entre elemen-
tos fijos de control comunitario —soportes—, y elementos
adaptables por parte de cada usuario, cambiantes en el
tiempo —unidades separables-.

Con el fin de ofrecer una soluciéon a algunos de los
problemas planteados por el alojamiento colectivo, el sis-
tema de soportes es un método de disefio basado en
el establecimiento de un conjunto de reglas y acuerdos
de proyecto. Dicho sistema debe ser lo suficientemente
genérico para servir de base a las distintas soluciones de
unidades separables que puedan plantearse a partir de
las convenciones adoptadas en el soporte. Cuanto ma-
yor sea el nimero de soluciones posibles que un mismo
soporte pueda albergar, mas eficaz es su planteamiento.

El sistema de Habraken parte de una disposicion
longitudinal en bandas paralelas, diferenciadas por su
dimension en anchura, que dan lugar a configuraciones
pasantes en la misma unidad habitable. La sucesion al-
ternada entre franjas contiguas da lugar a los conceptos
diferenciados de zona y margen, cuyas condiciones de
uso, anchura y posicion relativa entre si y con respecto
al cerramiento exterior les confieren una nomenclatura
y caracteristicas especificas. En la tabla 3 (figura 11) se
muestra el desarrollo de un soporte genérico formado por
dos zonas contiguas a un cerramiento exterior -zonas o.—,
una zona interior situada entre dos zonas o. —zona p-y

15. En Habraken, N. John: Soportes: una alternativa al alojamiento de masas. Madrid: Editorial Alberto Corazon, 1975.
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11. Tabla 3. Sistema de soportes
seglin Habraken: diagrama de con-
ceptos.

12. Tabla 4. Sistema de soportes se-
gln Habraken: analisis de posiciones
espaciales en sectores.
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POSICION I
posicién Ia

usos generales/especiales

f POSICION II
posicién Id posicidén Ie posicién IIa
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SISTEMA DE SOPORTES DE BAJA ALTURA
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13. Tabla 5. SlStem.a de soportes S?gun Sistema de soportes Zonas Margenes Anchura total Posicion de nicleos | Posicion de servicios
Habraken: comparativa entre cuatro tipos
de soportes. Baja altura 2x2,70m 3x1,80m 10,80 m z0na o z0na oy/margen oo
14. Cuadro C. Resumen de valores de cua- Longitudinal 1x2,10 m 3x0,30m 1290 m zona f + zona B/
tro sistemas de soportes seg(in Habraken &420m | 1x150m margen of zona p+margen of
1x 1,80 m
1x2,40m
Bijimer 3x2,70m 4x1,80m 1530 m zona B zona B/
zona B+margen of
Gemelos 1x3,60 m 2x2,10m 16,80 m zona B zona B/margen o
2x2,70m 1x0,90 m
1x2,40m 1x0,30 m

dos zonas exteriores a los cerramientos con uso diferen-
te —zona y de uso publico y zona & de uso privado-. Los
cuatro méargenes situados entre estas cinco zonas —mar-
genes af, ad y ay- adquieren las caracteristicas de las
dos zonas que separan. En este sentido, los margenes
son espacios de negociacion por esta condicion de es-
pacios intermedios con caracteristicas importadas de las
zonas que delimitan.

La sectorizacion transversal de un conjunto de zonas
y margenes da lugar a los sectores, que pueden ser indivi-
duales o estar conectados en grupos, y que son suscep-
tibles de subdividirse en un orden inferior de subsectores.
Las posiciones relativas que pueden adoptar los espa-
cios dentro de un mismo sector son multiples en funcién
de su uso especifico y de su relacion con las diferentes
zonas y margenes (figura 12).

A partir del concepto genérico de soporte, Habraken
desarrolla cuatro tipos de sistemas para su aplicacion
en diferentes casos particulares (figura 13). Partiendo de
sectores de 3,60 m de anchura, la variedad entre los cua-
tro surge de la diferencia de anchuras en zonas y méarge-
nes —de 0 a 4,20 m-y de la situacion de los distintos usos
dentro de cada sector —posiciones |, Il 'y Ill—.

Analizando el cuadro resumen de valores obtenido a
partirde suesquematizacion (figura14),y obviandolos méar-
genes perimetrales que resuelven los espacios exteriores
y de acceso en cada uno, los de baja altura y longitudinal
resuelven menores profundidades de edificacion en base
a tres crujlas —dos zonas y un margen-. Estos sistemas
se diferencian en la disposicién estructural, con estructu-
ra portante paralela a fachada en el caso del longitudinal.

Por tanto, de los cuatro los que mas se acercan al dia-
grama base conceptual, mas complejos desde el punto
de vista espacial, son el Bijmer y el de soportes geme-
los. Ambos se basan en cinco crujias en total, tres zonas
simétricas de anchuras similares y dos margenes inter-
medios iguales. En ambos casos los nulcleos de servicio

pueden situarse en la zona central o en los margenes
adyacentes.

En estos esquemas se observa que los soportes no
son formas concretas, sino el conjunto de reglas que
dan lugar a un sistema de acuerdos. Sus caracteristi-
cas principales son la secciéon constante y una disposi-
cién longitudinal que asuma todas las opciones. Como
elementos de caracter fijo, inamovibles por el usuario,
basan por tanto su mayor o menor rigidez en el nime-
ro y dimension en anchura de zonas y margenes, la
solucién estructural, los accesos y las comunicaciones.
Su justificacion se entiende desde su capacidad para
acoger las transformaciones, de servir de plataforma
0 base a los elementos transformables por el usuario.
Lasunidadesseparablesserianloselementosquecualifican
el espacio al permitir su modificacién alo largo del tiempo.

Recientemente, el grupo Elemental —dirigido por el
arquitecto chileno Alejandro Aravena- ha utilizado de for-
ma muy especifica la nocién del tiempo y su prevision
como mecanismo de proyecto de vivienda colectiva, en
este caso destinada al alojamiento de comunidades des-
favorecidas en América Latina. El proyecto parte, seguin
sus autores, de una redefinicién del concepto de calidad
desde un punto de vista progresivo, en un incremento del
valor del alojamiento en el tiempo a partir de las necesida-
des cambiantes de sus habitantes. Segun el propio Arave-
na, cantidad y calidad deben ir unidas en una arquitectura
de interés comun, no Unicamente para los arquitectos'®.

Elemental utiliza la arquitectura como herramienta
para la creaciéon de situaciones de ocupacion futura, en
un proyecto de vivienda minima que permite una amplia-
cién posterior a su primera ocupacién hasta el doble de
su superficie inicial -de 36 a 72 m*- (figura 15). A partir de
una prevision de los espacios futuros desde la arquitec-
tura, sélo se construye el soporte basico para una ocupa-
cién inicial. Se trata asf de construir la célula doméstica
minima que permita su expansion.

16. Elemental parte segin sus autores de una redefinicion de la calidad como "la capacidad de una vivienda de aumentar su valor en el tiempo". En Herreros,
Juan (Coord.): Vivienda y Espacio Doméstico en el Siglo XXI/Housing and Domestic Space in the XXI Century. Compilacion de textos del seminario homénimo

(2007). Madrid: La Casa Encendida, 2008. p. 117.

14
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Elemental aprovecha la restriccion de una adaptacion
sine qua non a la escasez de recursos de partida para
proponer un modelo de crecimiento, un manual de ins-
trucciones de uso para la mejora en el tiempo. Se trata asf
de no ofrecer un producto terminado, sino poner sobre la
mesa las condiciones para su perfeccionamiento a partir
de una base. Un proyecto inacabado que se entrega para
ser completado.

UNA TAXONOMIA DEL ESPACIO HABITABLE

Los sistemas estudiados de generaciéon de espacio do-
meéstico colectivo apuntan los componentes y parame-
tros de medida de sendas categorias genéricas de es-
pacio habitable.

Los analisis de Klein son la base tetrica para la de-
finicion de un tipo de espacio disuelto, de caracteristica
formal indeterminada'”. Se trata de una concepcién de
la forma desde una ldgica procedimental, como resulta-
do de una sistematizaciéon analitica reflejada en una op-
timizacion que va mas alla de un andlisis estrictamente
tipologico.

Las investigaciones de Chermayeff y Alexander par-
ten de una consideracion espacial desde lo fronterizo
como ambito de negociacion entre espacios adyacentes.
Definen asi un espacio pactado como aquel que estable-
ce un limite mediante el grosor, proponiendo una zona in-
termedia o espacio umbral entre dos ambitos contiguos.
El espacio negociado es responsable del grado de inte-
raccion de los espacios disueltos que delimita, y lo es por
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15. Plantas tipo de viviendas en Quinta
Monroy, lquique (Chile). Equipo Elemental,
2003-04.
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tanto de acordar condiciones, usos o intereses diversos
a partir de una cualidad elastica. Es asi un elemento de
cruce —espacio crucigrama- en cuanto a su condicion de
yuxtaposicion de cualidades o mezcla de condiciones.
Su grosor y caracteristicas de porosidad cualifican las
relaciones entre los espacios que separa.

La disolucion de las barreras entre lo colectivo y lo
privado —0 el exterior y el interior—, asi como la hibrida-
cién de usos o funciones son ejemplos de espacios que
dan lugar a configuraciones espesas, sistemas hibridos
o intersticiales. La seriacion que ofrece el soporte de la
vivienda colectiva favorece esta caracteristica.

Por Ultimo, el sistema de soportes define una nocion
de espacio transitorio, asociado al transcurrir del tiempo
como inspirador de sistemas de proyecto cuatridimensio-
nales. La condicion de mutabilidad de este espacio rever-
sible se basa en la capacidad de transformacién de los ob-
jetos que aloja, y muy especialmente en las posibilidades
de manejo del concepto de espesor en el tiempo como
elemento de cualificacion. Es un espacio secuencia que
se define por la repeticién de un hébito o acto de habitar.

Estas tres categorizaciones del espacio doméstico —
disuelto, negociado, transitorio— son el punto de partida
de una investigacion pendiente que redefina una nueva
metodologia del proyecto de vivienda colectiva —un sis-
tema como lugar ajeno a la especificidad del contexto— a
partir de estas y otras estrategias de proyecto que abor-
den conceptos aqui no tratados como la técnica, la mate-
ria o las percepciones. m

17. José Morales hace una investigacion exhaustiva sobre la idea de disolucion en relacion a los limites interior-exterior en algunos ejemplos significativos de
espacios domésticos del siglo XX. En Morales, José: La disolucion de la estancia. Transformaciones domésticas 1930-1960. Madrid: Editorial Rueda, 2005.
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