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APRENDIENDO DE LOS CONCURSOS. LA INVESTIGACIÓN EN ARQUITECTURA
LEARNING FROM COMPETITIONS: RESEARCH IN ARCHITECTURE
Luisa Alarcón González; Francisco Javier Montero Fernández

RESUMEN Los concursos de aruitectura son un imortante arendizaje ara los aruitectos ue los realizan constituendo 
uno de los rinciales camos de investigación e indagación sean o no sus rouestas remiadas ero tamin sirven a auellos 
ue no se resentaron  ue a travs del estudio de las rouestas ulicadas arenden de los mecanismos or otros ensaados 
n este artículo se indagan las capacidades propositias de propuestas no ganadoras en las que ediÀcios  ordenaciones urbanas 
intentan construir nuevos lugares ue trascienden la orma generando un esacio indeterminado  eerimental 
PALABRAS CLAVE Concurso de Aruitectura; investigación; indeterminación; oolhas; Siza; desuranismo sovitico

SUMMARY Architectural cometitions are an imortant learning rocess or the architects ho tae art in them These cometi
tions constitute one o the main areas o research and inuir irresective o success as those hich are not sumitted also serve 
in the learning o techniues tried  others through the stud o ulished roosals n this aer e investigate the roositional 
caacities o noninning sumissions in hich uildings and uran lanning attemt to construct ne laces that transcend orm 
creating an undetermined and eerimental sace 
EY ORDS Architectural Cometition; research; irresolution; oolhaas; Siza; soviet disuranism

ersona de contacto  Corresonding author lalarconuses Escuela Tcnica Suerior de Aruitectura niversidad de Sevilla
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Al leer la palabra concurso como tema de este 
número de la revista Proyecto, Progreso y Ar-
quitectura surge una pregunta, ¿Qué nos lleva 

a los arquitectos a presentarnos a los concursos de ar-
quitectura? Las respuestas son múltiples, quizás tantas 
como propuestas surjan de cada concurso, pero puede 
que en la trastienda de nuestro pensamiento haya una 
respuesta coincidente, los arquitectos cuando nos pre-
sentamos a los concursos de arquitectura lo hacemos 
con la intención de ganarlos, generalmente nos mueve el 
interés por conseguir ese trabajo que se oferta y realizar 
la obra que proviene de él. 

Pero ese final deseado no sucede siempre, más bien 
sólo pocas veces, pura estadística, algunos compañeros 
confiesan que son afortunados ganando uno de cada 
diez concursos presentados, o si hacemos otros núme-
ros y vemos el número de arquitectos que se presentan a 
un concurso, donde sólo puede ganar uno, el porcentaje 

A

1E                      
            E               
ediÀcio se suele trabajar con tantas alternativas –a Àn de encontrar la idónea– que hasta el noventa por ciento del trabajo puede ser desechado. En vez de 
quejarse de este derroche, hay que compararlo con la derrochadora abundancia de la naturaleza. Le Corbusier lo expresó en estos consoladores términos: El 
                  tzon Jorn La imortancia de los aruitectos 
En AA Catálogo de la exposición Jorn Utzon Madrid Centro de ulicaciones de la Secretara General Tcnica del Ministerio de ras úlicas Transortes 
 Medio Amiente 1995  1213

desciende de forma significativa. La mayor parte de los 
trabajos realizados pasan a ocupar el oscuro espacio 
interior de algún archivador. Las maquetas, si las hubo, 
corren mejor suerte y permanecen rodando por estante-
rías como aquellos libros que un día compramos, ojea-
mos y dejamos en una balda, posponiendo el momento 
de la lectura para descubrirnos su interior. Parece que la 
vida de un concurso acabó ahí, que perdimos el tiempo 
trabajado y que nuestras ideas generadas y plasmadas 
desaparecieron tras el cierre de esa carpeta, pero eso no 
es cierto, Le Corbusier nos enseñó que el trabajo del ar-
quitecto nunca se pierde1, y que las ideas se prolongan 
de unos proyectos a otros, que permanecen en nuestra 
mente, conviviendo con nosotros, y no sólo encerradas 
en un dibujo o en una maqueta. Evidentemente se pone 
de manifiesto que el concurso de arquitectura se convier-
te en un ejercicio de ella, el estímulo no suele ser sólo 
ganarlo ya que el porcentaje en el mejor de los casos es 
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desalentador y muchos arquitectos lo descalifican e igno-
ran, pero muchos otros lo miran como la única posibilidad 
para poder hacer un proyecto. Es el único momento en 
el que el arquitecto puede desarrollar libremente nuevas 
aptitudes, conocimientos y proponer ideas como alterna-
tivas para avanzar, hasta el extremo de ser el campo más 
claramente identificable con la investigación. El ganador 
puede conseguir ese objetivo último de la arquitectura 
que es ser construida y por tanto culminar la aspiración 
de todo proyecto. Todo ese trabajo producido en el con-
curso no debe ser condenado al ostracismo ya que es útil 
para el mismo arquitecto y también para otros, gracias 
al conocimiento que todos deberíamos poder obtener y 
considerarlo un verdadero éxito investigador en cuanto 
nos permite a los demás avanzar y progresar en nuestra 
actividad.

¿Qué ocurre entonces con los concursos perdidos? 
Si seguimos la opinión de Le Corbusier nos sirven de 
aprendizaje, y si indagamos en la actitud que conlleva su 
práctica podemos llegar a la conclusión que es en ellos 
donde desarrollamos nuestras ideas con mayor libertad. 
Nos enfrentamos en soledad a un pliego de condiciones 
y un programa de necesidades generalmente escrito en 
un papel, con la incertidumbre de un cliente invisible que 
no dialoga, por lo que las preguntas y respuestas nos las 
hacemos nosotros mismos, nadie rechaza las ideas que 
van surgiendo, por lo que la autocrítica se vuelve nuestra 
correctora, y nuestro proyecto se desarrolla con menos 
interferencias de las habituales en la práctica profesional. 
Si en el resultado final no verificamos si la respuesta era 
correcta, seguiremos teniendo más incertidumbre, y así, 
seguirán revoloteando en nuestro pensamiento aquellos 
elementos que planteamos, y que podrán con el tiempo 
rescatarse de la memoria y modificarse para adaptarse 
a otras situaciones en otros momentos, prosiguiendo así 
su vida como trasmisión de un conocimiento adquirido. 
Quizás sea el momento de la investigación más gene-
rosa, más altruista y sin embargo menos reconocida, la 
que ofrece resultados brillantes no reconocidos, pero la 
historia está llena de esos éxitos anónimos a los que no 
podemos dejar de mirar, tanto particulares, propios de 
cada arquitecto como de otros. No obstante es necesa-
rio aportar dos cuestiones, la ineludible obligatoriedad 
de dar difusión a ciertas propuestas de concursos que 

consideramos de interés y la reivindicación de conside-
rarlas como trabajos de investigación en un campo espe-
cífico como es el del proyecto arquitectónico.

En la práctica esto ocurre con las propuestas que un 
día hicimos, pero también sucede algo similar con los 
concursos realizados y perdidos por otros arquitectos. 
Cuando se realiza la publicación y difusión de las pro-
puestas presentadas, y no sólo de las ganadoras, se enri-
quece de forma importante la aportación de ese concurso 
convocado a la arquitectura, a través de las posibilidades 
de difusión, conocimiento y estudio que ello provoca. 
Permite ver el espectro de respuestas que el problema 
planteado es capaz de generar en la mente de los con-
cursantes para hacernos entender que existen muchas 
respuestas posibles a una sola pregunta, algo que en sí 
ya es una importante fuente de aprendizaje.

El imaginario que surge de las propuestas no gana-
doras también está presente en nuestra mente, general-
mente idealizadas, ya que al ser trabajos parcialmente 
desarrollados nos apropiamos más fácilmente de ella 
hasta transformarla  para formar parte de nosotros. La 
arquitectura no construida suele ser más propicia para la 
idealización, la no existencia de un objeto físico real con el 
que contrastar la experiencia sugerida suele llevarnos ha-
cia caminos divergentes en las distintas interpretaciones 
que cada uno pueda hacer de los dibujos o imágenes 
realizadas. Esta traslación e intercambio de ideas a través 
de los concursos de arquitectura se hace más intensa 
cuando la difusión es mayor y las ideas aportadas más 
novedosas, y debemos ser conocedores de que existen 
multitud de ejemplos a lo largo de la historia de la arqui-
tectura de propuestas no ganadoras en concursos, que 
por su capacidad propositiva se han instalado en la me-
moria de sus autores o incluso de otros arquitectos, sir-
viéndoles de aprendizaje y fructificando más allá de esa 
obra concreta no realizada, constituyendo otra forma de 
aproximarnos a la arquitectura. 

Al extender nuestra mirada y nuestro pensamien-
to al tiempo presente, surgen nuevos ámbitos del 
discurso. No podríamos encontrar mejor situación 
para reflexionar sobre el significado de la investiga-
ción en el campo del proyecto arquitectónico, enten-
diéndola no solo bajo la perspectiva ya conseguida2

de la obra construida sino desde el entendimiento del 
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concurso como pura y esencial investigación. Por otro 
lado deberíamos recorrer otro ámbito, el de la repercu-
sión de esa investigación para reconocer que sólo está 
en manos de la difusión a través de las publicaciones de 
impacto y de reconocido prestigio, por lo que la situación 
actual debe poner en duda la propia capacidad del sis-
tema de difusión, no la calidad de las propuestas de los 
arquitectos a los concursos, y debe saltar la pregunta de 
si éstas son capaces de difundir los trabajos de calidad. 
Algo similar sucede en nuestro presente en el que los ar-
quitectos son denostados y en cambio ofrecen genero-
samente y de manera infinita su trabajo a la profundidad 
oscura del desconocimiento y de la ignorancia de lo que 
hacen. Quizás el sistema no sea bondadoso sino muy 
perverso, hasta el extremo de hacernos trabajar y trabajar 
para olvidarnos.

Hemos rescatado del olvido alguna propuesta no 
ganadora cuya significación en el campo de la investi-
gación del proyecto arquitectónico puede resultar ejem-
plar, y que desde situaciones físicas y temporales dife-
rentes experimentan una arquitectura con un alto grado 
de libertad, partiendo de situaciones concretas como 
es la propuesta de un edificio hasta otras tan abiertas 
como es la intención de construir un nuevo modo de 
habitar para el conjunto de una sociedad. A través de 
una secuencia que camina de lo concreto de un edificio 
a lo abstracto de una propuesta territorial, los ejemplos 
desarrollados muestran las posibilidades que ofrecen 
los concursos de arquitectura para indagar la indeter-
minación como una característica que aporta valores 
propios a la construcción de lugares, a las posibilida-
des que la arquitectura nos ofrece y a las que sólo el 

uso les aporta sentido3. Nos referimos a un sentido de 
la indeterminación que abre posibilidades de entender 
el uso como generador de formas, a la indeterminación 
que permite pensar en aquellos espacios aptos para ser 
erosionados con el uso hasta el punto que la materia es 
capaz de terminar su proceso de adquisición de forma, 
de adquisición de sentido final gracias al uso potencial 
y real que es capaz de asumir. Tratamos de dar pie a la 
reflexión de la diferencia de espacio y lugar, entendiendo 
el primero como el lugar abstracto, meramente definido 
por su concepción formal sin entrar en actividad, casi 
como una exaltación al objeto de la  que se alimentan 
la mayoría de las revistas de arquitectura, mientras que 
el lugar sería el espacio soporte de uso, hábil para ser 
alterado por sus habitantes y que concluye en un proce-
so abierto y casi infinito en el tiempo en tanto en cuanto 
se mantengan activos los usos previstos o mientras se 
atienda a la susceptibilidad de la aparición nuevos usos 
determinados por posibles nuevos usuarios o potencia-
les cambios de sus intereses.

LA SECCIÓN LIBRE. LA GRAN BIBLIOTECA DE
FRANCIA
En 1981, François Mitterrand promovió la idea de preser-
var el patrimonio escrito, quedando la Biblioteca Nacional 
francesa pequeña para el fin propuesto. Partiendo de esta 
iniciativa se convoca un concurso de ámbito internacional 
para la Gran Biblioteca de Francia en abril de 1989. 244 
equipos concurrieron a la primera fase, seleccionándose 
20 candidatos para una segunda fase en la que resultó 
ganadora la propuesta de Dominique Perrault. El edifi-
cio proyectado fue construido en el solar previsto junto 

 n los sistemas de aloración de los trabaos cientíÀcos  los periodos de inestigación académicos se acepta la obra construida  publicada stos dos 
asectos son necesarios ero no reconocen todos los etremos valorales ue miran mucho más a la calidad del roio roecto Es adecuado medir la calidad 
de nuestro traajo cuando la construcción deende de otros agentes como el romotor el constructor  stos a sus vez deenden de otros agentes circuns
tanciales como abogados bancos administraciones Cómo se eplica  que el tiempo medio de construcción de un proecto se deÀna entorno a los 9 años 
 nos encontramos con casos de más de quince años Datos obtenidos del eminario La diulgación de los concursos de arquitectura como erramienta 
de ormación Desarrollado por los proesores Luisa Alarcón Juan Giles Zacarías de Jorge  Francisco Montero dentro del  Plan propio de docencia de la 
niversidad de Sevilla Curso 201112 indito
3 Son pocos los que, superando la pereza, han seguido leyendo el libro I de Vitrubio han comprobado que para el arquitecto romano, aquella construcción 
(de  un refugio) no se deÀnía por la materialidad de sus componentes físicos, sino por el hecho de que la arquitectura era, debía ser, el lugar en el que se 
produciría el nacimiento del fuego y de la palabra. Ninguna cosa física, material, tangible, por tanto, sino la inmaterialidad de la energía y de la comunicación 
son, desde Vitrubio, los verdaderos materiales de la arquitectura oláMorales gnacio Remoiendo la uperÀcie en Conde ago     
Indeterminación arcelona Actar 2000  10
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al Sena, pasando a formar parte del horizonte parisino y 
obteniendo el premio Mies van der Rohe en el año 1997.

Pero ese no ha sido el único legado de este concurso, 
si rastreamos entre las propuestas no ganadoras a las 
que se tiene acceso bibliográfico, las 20 seleccionadas 
para la segunda fase, seguramente encontraremos otras 
de cuyo análisis también podemos extraer un aprendiza-
je, una lectura intencionada que nos desvele las propues-
tas innovadoras que algún arquitecto pensó experimentar 
en este edificio y que si no las pudo realizar allí siguieron 
conviviendo con él y su arquitectura, y a través de ella en 
el imaginario de otros muchos arquitectos. 

En las menciones especiales encontramos la pro-
puesta presentada por Rem Koolhaas, en ella el arqui-
tecto holandés reunía los 25.000 m² del programa en un 
único conjunto en el que destacaba un volumen prismá-
tico, de 100 metros de base por 100 de altura, traslúcido 
y aparentemente abstracto, en su interior los principales 

espacios públicos se definían como ausencia de edifi-
cios, apareciendo como elementos independientes entre 
sí y ajenos a la envoltura externa, desafiando a los prin-
cipios más generales de la arquitectura, incluso la ley de 
la gravedad, al parecer que flotan con cierta ingravidez 
dentro del gran prisma (figura 1). 

Las plantas estaban estructuradas mediante nueve 
ascensores formando una retícula que se expande en 
altura como únicos elementos invariantes, lo que propor-
ciona un gran vacío construido por la envolvente traslúci-
da y desde el que se perciben las distintas áreas funcio-
nales como unidades autónomas contenidas en él. En el 
acceso la sensación de vacío interior se acentúa por el 
suelo de cristal que se pisa, haciéndonos perder las refe-
rencias suelo y techo, así nuestro control del espacio deja 
de tener dos dimensiones para expandirse a tres. 

Junto a la planta libre ya propuesta por Le Corbusier 
y adoptada por el conjunto del Movimiento Moderno, 
Koolhaas nos propone la sección libre4, ya no sólo los 
elementos se disponen libremente en la planta ajenos a 
la retícula de pilotis, sino que también lo hacen en sec-
ción, independientes de la estructura vertical o de niveles. 
Paredes, suelos y techos adoptan formas libres, ajenos a 
la retícula espacial planteada mediante los ascensores, 
avanzando en la investigación y experimentación del es-
pacio generado por los edificios en la resolución de un 
programa dado, como una continuidad de sus maes-
tros teóricos, Kahn, Mies, Le Corbusier, Los Smithson5, 
las fuentes que reconoce que influyeron en su época de 
estudiante y que también podemos intuir como base de 
muchas de sus experimentaciones espaciales, además 
de la extrapolación de la libertad de planta a las tres di-
mensiones, también parte de la idea de Le Courbusier 
de promenade architecturale para elaborar circulaciones 
continuas que atraviesan espacios de diferente categoría, 
potenciando las sensaciones que recibe el visitante en su 
recorrido por el edificio. 

Si analizamos los trabajos posteriores a la propues-
ta para la Gran Biblioteca de Francia que Rem Koolhaas 
realiza, podemos ver que esta reúne algunos de los 

1 Rem oolhaas Maueta de la ilioteca 
de Francia
2 Rem oolhaas Aonometra de la Gran 
ilioteca de Francia

4 Sarmiento Jaime Rem oolhaas entre la tradición  la rutura en AA Forma: Pensamiento. Interacciones entre pensamiento ÀlosóÀco y arquitectónico 
arcelona Engineria i Aruitectura La Salle niversitat Ramón Llull 2006  147
5 oolhaas Rem Encontrando liertades Conversación con Rem oolhaas en El Croquis n53 MARem oolhaas Madrid El Crouis 1994  14
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conceptos más característicos de su obra desde media-
dos de los años ochenta, innovación y heterogeneidad, 
intencionalidades que el mismo reconoce en una conver-
sación con estudiantes “Hubo algunos cambios persona-
les en el despacho, y desde 1986 o 198 nuestro trabajo 
se ha hecho mucho ms independiente. Ahora intentamos 
ser claramente experimentales, declaramos abiertamente 
que queremos inventar algo nuevo”6. Esa innovación y 
heterogeneidad, junto con la extensa obra producida por 
OMA7, genera una enorme variedad de edificios, a veces 
aparentemente dispares, pero que encierran conceptos 
similares que ya estaban contenidos en esta propuesta 
para la Biblioteca, podemos encontrar en ella indicios de 
su idea de fragmentación, todas las dependencias flotan 
como elementos independientes sobre un magma incor-
póreo común definido por el gran prisma, un reconoci-
miento a su visión del mundo como algo fragmentado8, y 
que desarrolla en otros proyectos como el Congrexpo en 
Lille o el Kunsthal de Rotterdam (figura 2).

También contiene ideas de yuxtaposición entre dife-
rentes partes, que se aúnan para formar un único edificio, 
fragmentos que se asocian y se suman como las distintas 
caras de la sociedad compleja en la que vivimos, así la 
biblioteca se entiende como una suma de espacios dife-
renciados que responden a sus propias referencias, esta 
estrategia planteada de construir mediante la suma de 
elementos con cierta autonomía se vuelve a proponer en 
la vivienda que años después realiza en Burdeos, donde 
se construye mediante estratos maclados, al igual que en 
este concurso, por la perforación de un elemento móvil, 
el ascensor que vincula las distintas partes reconfiguran-
do su espacio interior; de oposición entre volúmenes de 
geometrías opuestas, en este caso el gran prisma y los 
distintos objetos que pueblan su interior, ovoides y super-
ficies curvas que oponen su dinamismo al gran prisma 
abstracto y que Koolhaas vuelve a proponer más veces, 
con en esa dualidad interior–exterior en el Kunsthal o en 
la propuesta para la Tate de Londres, o ya sin el envoltorio 

6 oolhaas Rem Rem Koolhaas: Conversaciones con estudiantes arcelona Gustavo Gili 2002  54
 MA son las siglas de la Àce or Metropolitan Arcitectura undada en Londres en 194 bao la dirección de Rem oolaas con el obeto undamental 
de dedicarse al estudio de la sociedad contemoránea  el ejercicio de la aruitectura Sus rimeros roectos esencialmente rouestas ara concursos  
suscitaron gran olmica El Croquis nº53+79, 1987–1998 OMA/Rem Koolhaas Madrid El Crouis 2005  10
8 The world is decomposed into incompatible fractal of uniqueness, each a pretext for further disintegration of the whole: a paroxysm of fragmentation that 
turn the particular into a system El mundo se descomone en un ractal incomatile con la unicidad cada uno en un reteto ara una maor desintegración 
de la totalidad un aroismo de la ragmentación ue vuelve lo articular en un sistema oolhaas RemMau ruce S,M,L,XL. e or Monacelli ress 
1995 2 edición 1998  506
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prismático que contenía y delimitaba el espacio edificado 
en el concurso de la ópera de Cardiff o en el Educatorium 
de Utrech; y de disolución, en muchos de sus proyectos 
existe una idea de hacer desaparecer la noción de suelo, 
pared y techo, para generar ambigüedades espaciales y 
desconcierto en los ocupantes y que el mismo define en 
la Biblioteca de París con las siguientes palabras “El sue-
lo podra doblarse, levantarse, convertirse en pared, ms 
adelante en techo, volverse sobre si mismo y convertirse 
en otra pared, hasta bajar de nuevo al suelo. En otras pa-
labras, se poda conseguir un espacio vaco que rizara el 
rizo como parte del espectro posible de interiores”9. Este 
concepto, que se comienza a explorar en esta propuesta, 
se explora desde este momento en otros muchos edifi-
cios y concursos, como el Hotel y palacio de congresos 
en Agadir o la biblioteca para la Universidad de Jussieu, 
esta vez una propuesta ganadora, y también es recogida 
por otros arquitectos discípulos suyos como FOA en la 
terminal de Yokohama, a través de los cuales también se 
inicia una secuencia de intercambios de ideas mediante 
concursos de arquitectura que aportan nuevas investiga-
ciones sobre estos conceptos (figura 3).

Además de la exploración del espacio y su experi-
mentación por los usuarios, la propuesta presentada in-
daga sobre las circunstancias del momento en el que se 
realiza, formulando nuevos lugares que por su singulari-
dad se contrapongan a la homogenización que produce 
la globalización y los medios de comunicación de masas, 
que niegan su existencia y su diferenciación, una reflexión 
social muy vinculada a la obra de OMA y que convierte a 
todas sus propuestas en una experimentación que tras-
ciende el espacio, buscando ese más allá que la simple 
configuración formal.

LA ARQUITECTURA DE LA INDETERMINACIÓN. 
CONCURSO DE IDEAS PARA UNA ORDENACIÓN DEL
RECINTO DE LA EXPOSICIÓN UNIVERSAL EXPO–92 
DE SEVILLA
Cuando la única sede de la Expo’92 de Sevilla era un pe-
queño edificio en la Avenida de La Palmera 41–43 de esta 
ciudad, se convocó un concurso internacional de ideas 
para la ordenación de los terrenos de la isla de La Cartuja 
en Sevilla, futura ubicación del evento. El concurso nació 
viciado10 desde el momento que su resultado no era vin-

3 Rem oolhaas Maueta ara la Gran 
ilioteca de Francia

9 oolhaas Rem Rem oolhaas Conversaciones con estudiantes arcelona Gustavo Gili 2002  24
10 rez Escolano ctor Acto de investidura como Doctor Honoris Causa de la Universidad de Sevilla del profesor DR. Álvaro Siza Vieira Sevilla niversidad 
de Sevilla 2011  2223
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culante y se convertía en una asesoría de imágenes para 
que la oficina técnica de la Expo en coordinación con los 
técnicos de la Junta de Andalucía y el Ayuntamiento his-
palense, dentro de sus respectivas competencias, ultima-
ran el plan de ordenación del recinto de la Exposición11. 
El concurso atendía a varias premisas pero fundamen-
talmente debía dar respuesta a la ordenación de las 215 
hectáreas logrando un fácil acceso al recinto de la mues-
tra determinando como ganadoras dos propuestas, la de 
Emilio Ambasz y la de José Antonio Fernández Ordoñez, 
valoradas “en consideración a la calidad y diversidad de 
las soluciones adoptadas”12. No es objetivo de este texto 
ahondar más en los resultados de la EXPO’92 pero como 
datos de este concurso de ideas aportaremos que se 
presentaron 13 propuestas invitadas13 con arquitectos 
singulares de carácter internacional y que el jurado estu-
vo compuesto por siete miembros14 con la participación 
solo de dos arquitectos Rafael de la Hoz Arderius y Ale-
jandro de la Sota.

El proyecto de arquitectura debe aportar los escena-
rios de nuestra vida y, como tales, deben ser aptos de ser 
ocupados, utilizados, manipulados o en definitiva habi-
tados de mil maneras distintas. En cambio nos empeña-
mos en un trabajo ingrato e infructuoso y es en producir 
edificios pensados como objetos, más como representa-
ciones unívocas de la vida que como escenarios donde 
cada actor, cada habitante se vuelva protagonista de su 
historia. El concurso de ordenación de la EXPO’92 fue un 
total desatino desde el punto de vista del arquitecto y fiel 
respuesta a los intereses arquitectónicos del momento. 
Prácticamente todos los equipos proyectaron un estado 

final, una foto fija y estable de cómo tenía que ocurrir el 
desenlace, de cómo tenía que ser la Exposición Universal 
de Sevilla, sin pensar que debemos aportar más estra-
tegias que resultados finales, quizás el detonante fueron 
los propios promotores, el miedo a fallar en un resultado 
o la necesidad de tener algo seguro, sin darse cuenta 
que era necesario un cierto aporte de espontaneidad y 
de acción por parte de cada uno de los componentes y 
participantes. La EXPO fue pensada desde el protago-
nismo de la arquitectura, a partir de la puesta en valor 
límite del objeto arquitectónico hasta el extremo de que 
en algunas propuestas se podía adivinar cual debía ser el 
futuro encargo que obtuviera el proponente, llegándose 
a definir en algún caso una arquitectura de arquitecturas. 
Cuando revisamos la publicación del concurso podemos 
observar cómo se sucedían las distintas propuestas, 
unas con más habilidad que otras, muchas mostrando un 
malabarismo infinito en el que se mostraban soluciones 
increíbles, algunas elaboradísimas, con dibujos finales in-
creíbles que nos permitirían soñar con noches de colores, 
días de sonrisas y diversión en escalas arquitectónicas 
monumentales. Gracias a un cierto silencio en medio de 
un enorme ruido de neuronas, destaca la propuesta de 
Alvaro Siza convirtiéndose en una pausa de pensamien-
to. De lejos sus paneles parecen no existir, como si se 
tratara de un rectángulo blanco sobre fondo blanco. En-
tre tantos colores, figuras y contrastes, sus paneles se 
muestran simplemente blancos, de cerca y de lejos son 
blancos homogéneos, casi invisibles y si como de un bajo 
relieve se tratara debería ser necesario acercarse a ellos 
para poder leerlos, en una distancia que se acercaría a 

11 AA Exposición Universal SEVILLA 1992. Ideas para una ordenación del Recinto eilla po 9 Comisaría General de spaña 1986 p
12 AA Exposición Universal SEVILLA 1992. Ideas para una ordenación del Recinto eilla po 9 Comisaría General de spaña 1986 p
13 Las propuestas presentadas ueron de los equipos siguientes milio Ambasz  José Antonio Fernández rdoñez Jerónimo Junquera Julio Martínez sta
nislao Pérez Pita  ittorio Gregotti Augusto Cagnardi Pier Luigi Cerri  riol Boigas Josep Martorell Daid Maca Marius uintana lisabet Galí  Antonio 
Cruz illalón Antonio rtiz García  Rob rier  Raael Moneo  Francisco áenz de iza  Alaro iza Adalberto Días  duardo outoMoura  Manuel trillo de 
Leva Juan Luis Trillo de Leva Antonio Martnez Garca Jos Morales Sánchez
 tres euios invitados de la ETS Aruitectura de Sevilla 
Pablo Arias Fernando Cueca Goitia Raael Manzano Martos Luis Recuenco Aguado José Carlos Babiano José León ela José úñez Castain Antonio rtiz 
Leva Ramón ueiro Filgueira
Fliz Escrig allars Miguel Ángel Coreros ime edro raza LLoret Jaime avarro Casas Juan Jos Sendra Salas Antonio Saseta elázuez 
nrique Haro Ruiz Antonio Barrionueo Ferrer Gonzalo Díaz Recaséns Antonio González Cordón gnacio de la Peña Muñoz Jorge Peña Martín Feliz Pozo oro
14 l urado estuo compuesto por el Comisario General de spaña para la posición niersal eilla 199 el Conseero de Política erritorial de la Junta 
de Andaluca el Alcalde del Ecmo Auntamiento de Sevilla el residente de la Sociedad Estatal ara la Eosición niversal Sevilla 1992 el residente del 
Conseo uperior de los Colegios de Arquitectos de spaña  la participación de dos arquitectos Raael de la Hoz Arderius  Aleandro de la ota
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4 Álvaro Siza rdenación de la E 92
5 Álvaro Siza rdenación de la E 92
6 Álvaro Siza rdenación de la E 92

la confesión, al rumor de quien cuenta un secreto y que 
entiende que es necesario no romper el silencio cómplice 
de la confidencia (figura 4). 

La propuesta de Álvaro Siza trataba de contar una es-
trategia, una manera de ordenar un territorio para poder 
situarse en él, subrayando las preguntas fundamentales 
que permitían entender el lugar y seguir entendiéndolo 
después de actuar. No intentaba dar una solución sino 
plantear una estrategia de cómo dar soluciones, de cómo 
pluralizar el lugar para que todos tuvieran la opción de 
acercarse a intervenir. Nada debía ser contradictorio en el 
futuro que proponía y todo podía ocurrir, solo el éxito que-
daba asegurado por la participación exitosa de todos, 
basado en la exquisita flexibilidad de un sistema que no 
proponía un resultado formal, sino articulaba, marcaba 
ritmos, estrategias para posteriores intervenciones. Las 
imágenes que nos ofrecía la propuesta de Siza parecían 
esquemas pero se convertían en la trama de un ajedrez 
o en las líneas delimitadoras de una campo deportivo, 
implícitamente indicaban unas reglas del juego; en nin-
gún caso se trataba de diseñar una jugada, como hacían 
las otras propuestas, en este caso se trataba de pensar 
un juego. La ciudad de Sevilla aparecía dibujada en sus 
sucesivas coronas contenidas por las rondas y la SE–30 
nos hacía soñar con una posible ciudad en la que todo el 
territorio entre la ronda intermedia y ella estaba vacío para 

ser proyectado, tan solo la prolongación del extremo nor-
te de la ciudad, la EXPO y Triana–Los Remedios apare-
cían ya ocupados en ese extenso territorio a construir. Era 
necesario tomar conciencia de que la ciudad se había 
liberado de las barreras del trazado ferroviario y que el río 
dejaba de ser también un obstáculo para convertirse en 
el protagonista de la ciudad gracias a la construcción de 
una sucesión de puentes. En la memoria del proyecto se 
hacía referencia a que la resolución específica de los te-
rrenos de La Cartuja implicaba el diseño de la ciudad, de 
su arquitectura y del área metropolitana inmediata15, acen-
tuando la repercusión de la conclusión de las circunvala-
ciones y del nuevo proyecto de los márgenes de la dárse-
na tras la prolongación de la Corta de Chapina (figura 5).

La ordenación de los terrenos de la Exposición Uni-
versal se basaba en una red ortogonal16 de 144 x 144m 
ajustada con precisión a un tamaño reducido y cuya pre-
sencia e interrupción junto al monasterio de La Cartuja 
servía para la puesta en valor de este importante elemen-
to preexistente y articulaba la relación con Triana y el Cas-
co Histórico de la ciudad a través de la plaza de Armas, 
marcando las distintas entradas al recinto. Al igual que en 
las piscinas de Lea de Palmeira, la mitad ya estaba he-
cho, solo había que saber mirar y proyectar el fondo, ser 
conscientes de que los lugares en uso entre las piscinas, 
y entre ellas y el muro de contención del paseo marítimo 
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ya eran importantes y que solo faltaba que la gente ex-
tendieran sus toallas en los lugares elegidos, junto a las 
rocas y en la arena para que el lugar fuera culminado, de 
la misma manera que las propias piscinas surgen cons-
truidas entre la roca y un muro de hormigón en forma de 
“U”. Se construyen objetos, elementos diversos, pero se 
proyecta el espacio de fondo, como un lugar indetermi-
nado apto para ser usado de diversas maneras dejando 
el protagonismo al lugar, a su prexistencias y a saber mi-
rarlo de manera abstracta como cuando el propio Siza 
dibuja el ángel con una sábana que cubre el lugar de la 
Malagueira para contarlo, transformándolo. En este mis-
mo sentido podemos recordar una cita del arquitecto por-
tugués: “Todo proyecto es un intento riguroso de captar 
en todos sus matices un momento determinado de una 
realidad efmera. Cuando buscamos el espacio que ha de 
rodear al hombre, partimos de fragmentos aislados”17; sus 
proyectos buscan esos fragmentos y establece vínculos 

entre ellos que nos devuelven al lugar de origen, apto 
para ser habitado (figura 6).

La maqueta blanca del proyecto de la Expo’92, casi 
sin espesor, avanzaba más aún si cabe en la definición 
silenciosa de las reglas de ese juego dispuesto en un ta-
blero versátil. Una orientación, una trama, la puesta en 
valor del monasterio, la conexión con la ciudad, los acce-
sos al recinto, la acotación del tamaño del recinto dentro 
de la inmensidad de la isla, en relación con el tamaño de 
la ciudad, planteaban decisiones globales de acertada 
elección frente a la oferta mayoritaria de imágenes termi-
nadas de un proceso que ya no debía estar en manos de 
los que pensaban este concurso. La lección estaba brin-
dada, aprendimos que la arquitectura es subsidiaria al 
uso que podamos hacer de ella, a proyectar estrategias, 
a ser conscientes de que debemos pensar en escenarios 
que en su futuro se llenaran de voces, de diálogos, de 
luces y sombras, de los colores que otros pensarían. La 

15 AA Exposición Universal SEVILLA 1992. Ideas para una ordenación del Recinto eilla po 9 Comisaría General de spaña 1986 p 160
16 En la descrición ue Álvaro Siza hace de su roecto ara el concurso de las iscinas de Grlitz aarece una manera de descriir el roecto mu similar 
a esta descrición de la ordenación de la sla de La Cartuja de Sevilla Una corriente de agua procedente del Landwehrkanal atraviesa el parque y penetra en 
el espacio abovedado central del ediÀcio, que tiene un diámetro de 40m. Este espacio abovedado constituye el núcleo central de un paralelepípedo de 80x80 
m que coincidiendo con el trazado de la calle,… Flec rigitte   Madrid diciones Aal 004 p 3Poniendo de maniÀesto la importancia de las 
relaciones descuiertas del lugar  la recisión de la medida como escala La indeterminación no dee ser entendida sino como una manera de atender al 
individuo ue dee ser uien realmente determine el lugar al usarlo
17 Flec rigitte   Madrid Ediciones Aal 2004  45
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potencia de la indeterminación es la que aporta a nuestra 
arquitectura la misma capacidad que posee un escenario 
de un teatro de representar mil obras distintas, igual que  
a un espejo la de capturar mil imágenes diversas, o como 
nuestros vacíosíos urbanos a ser conscientes de que de-
bemos pensarlos como lugares aptos para ser ocupados 
de mil maneras distintas. Por ello la Arquitectura debe ser 
concebida de manera subsidiaria a su uso, debe ser pen-
sada desde la capacidad de ser habitada y con la autori-
dad que imponga su habitante, no desde la soberbia del 
que dicta como debe ser habitada la ciudad. 

Este planteamiento nos conduce a reconocer esas ar-
quitecturas capaces de ser habitadas de mil maneras, tal 
y como podemos pensar en nuestros corrales de vecinos 
como escenarios de la vida doméstica, de cómo los Smi-
thson nos hicieron pensar en Upper Lawn, o de cómo Siza 
nos señaló un camino a recorrer que sin duda hubiera sido 
una alternativa eficaz a la situación actual de La Cartuja.

LA DISOLUCIÓN DE LA CIUDAD. LOS CONCURSOS DE
MAGNITOGORSK Y MOSCÚ VERDE
Tras la revolución rusa de 1917, el nuevo estado soviético 
establece entre sus prioridades la mejora de las condicio-
nes de vida de sus ciudadanos dentro del “nuevo mundo” 
socialista que se había impuesto, para ello quiere promo-
ver la construcción de nuevos edificios de viviendas, que 
resuelvan el alojamiento de las personas de forma digna, 
y la creación de áreas industriales, centros productores 
de energía y de extracción de materias primas para au-
mentar el desarrollo económico del país. El resultado es 
la creación de 354 nuevas ciudades entre 1927 y 1937 
y la intención de redefinir un complejo sistema territorial 
que pretende superar las diferencias campo–ciudad, no 
sólo las físicas, sino también las sociales y culturales, que 
existían de forma muy acusada entre el campesinado 
ruso y los habitantes de las ciudades. 

Para la creación y desarrollo de este “nuevo mundo” 
se acude a los más prestigiosos arquitectos de la vanguar-
dia europea, especialmente a los de la alemana Repúbli-
ca de Weimar, como Ernest May, quien recibe el encargo 
en 1930 de director técnico responsable del urbanismo y 
la vivienda de la U.R.S.S.; Hannes Meyer, que viaja a Ru-
sia tras su destitución como director de la Bauhaus y Bru-
no Taut. También se produce la convocatoria de diversos 
concursos para que los arquitectos puedan expresar y 

exponer sus ideas sobre la construcción de estas nuevas 
ciudades soviéticas, en ellos, la vanguardia arquitectónica 
rusa asume el reto de dar forma al “nuevo orden socialista” 
para el trabajo, la colectividad, el habitar y la naturaleza. 

Dentro de los concursos realizados, hay dos propues-
tas que ejemplifican las ideas de uno de los movimientos 
de vanguardia que surgen en este periodo, el desurba-
nismo soviético. La presentada por el colectivo Strojkom18

para el concurso de la ciudad de Magnitogorsk; y la de 
Ginzsburg y Barsch para el de “Moscú verde”, ambas 
propuestas fueron publicadas en la revista Sovremenna-
ya Arkhitektura n1–2, 1930, y en ellas se recoge de forma 
cuantificada y aplicadas a lugares reales las ideas funda-
mentales de este movimiento que parte de un rechazo total 
del asentamiento humano tradicional mediante grandes 
concentraciones discontinuas, las ciudades, y busca una 
ocupación territorial continua y homogénea en todo el terri-
torio de la URSS que anule las diferencias ciudad/campo. 

Los precedentes de este movimiento se enmarcan 
dentro de las teorías urbanas de finales del siglo XIX, que 
buscan, frente a la ciudad densa y suburbial que se ha 
formado con la revolución industrial, lugares más abiertos, 
soleados y humanos. Al igual que la arquitectura se desha-
ce y desaparece buscando la indeterminación en las otras 
propuestas estudiadas, las ciudades o la ocupación de la 
vida humana sobre el territorio también puede alcanzar ese 
estado a través de un desarrollo intelectual que trascienda 
el concepto que ahora mismo existe, y cuyos anteceden-
tes podemos encontrar en las primeras décadas del siglo 
XX en las ciudades–flor o las montañas de cristal de Bruno 
Taut, que plantea un proceso global de disolución campo–
ciudad como reflejo de las teorías anarquistas de Proud-
hon o Kropotkin y que concreta en 1920 con la propuesta 
utópica Die Auflsung der Stdte19, o en las propuestas 
de  los arquitectos soviéticos que también plantean en los 
primeros Congresos que  realizan tras la revolución, con-
templando entre otros objetivos la disolución de la ciudad 
(II Congreso, 1919) y consolidando entre sus miembros 
un importante movimiento desurbanizador que está com-
puesto fundamentalmente por los arquitectos Ginzsburg, 
Barsch y Ojitovich que propondrán un modelo de disper-
sión tanto industrial como residencial por todo el territorio 
soviético, para alcanzar la fusión real entre campo y ciudad. 

Este modelo contempla una primera fase que con-
lleva la reapropiación de la ciudad existente, la limitación 

 Diagrama de conceptos del desurbanis
mo sovitico
8 Concurso de Magnitogors lanta general
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del crecimiento de los núcleos urbanos consolidados, la 
construcción de nuevos núcleos pequeños y la extensión 
por todo el territorio de la redes de transportes, la dis-
tribución de energía y telecomunicaciones para producir 
un mayor equilibrio y homogeneización territorial20. Con 
estos principios, heredados de las utopías de Taut y de la 
reinterpretación de las ideas de Lenin, Engels y Marx sus 
propuestas van más allá de la ciudad lineal y la ciudad 
fábrica, proponiendo asentamientos lineales a modo de 
cinta, con distintas jerarquías funcionales, ejes produc-
tivos y de servicio a intervalos regulares y de viviendas 
asociadas a la naturaleza, que irían sustituyendo a todas 
las formas de urbanización existentes21 (figura 7).

El reflejo de estas ideas se encuentra en el concurso 
para la ciudad de Magnitogorsk, para el que el colectivo 
Strojkom realiza una propuesta que incluye el rechazo a 
las limitaciones que desde el poder se están imponien-
do a la creación de nuevas formas de habitar, a las que 
el colectivo denominan la nueva ciudad socialista. Las 

imposiciones iniciales del concurso, marcan las directri-
ces para los nuevos planeamientos urbanos, de gran ri-
gidez en su organización interna, y que evitan propuestas 
más abiertas.  Las oficiales contemplan sólo la ordena-
ción, zonificación y racionalización de un trozo de territo-
rio y no permiten generar estrategias que sirvan de base 
al conjunto del nuevo mundo socialista22, algo indiscutible 
para los desurbanistas.

En su esquema general de ciudad, obviando las pre-
misas iniciales del concurso, plantean una estrategia de 
ocupación del territorio, donde de forma dispersa distri-
buyen las distintas áreas que ven necesarias para el de-
sarrollo de la vida en la zona, minería y producción de 
energía, zonas de producción agrícola y ganadera, activi-
dades administrativas y centros culturales, con sistemas 
de transportes que sirven de interconexión entre ellas y 
con otros asentamientos cercanos como Musak, un inicio 
de los planteamientos de vertebración de todo el territorio 
soviético (figura 8). 

18 El colectivo Strojom estaa ormado or los aruitectos arsch jitovich Soolov  otros colaoradores G egman  oritintzeva  alinin avlov A 
L Pasterna G arino  H cmidt De Micelis M; Pasini  La Citta´Sovietica 1925–1937 enecia Marsilio Editori 1976  121
19 Taut runo La Disolución de las Ciudades, en Bruno Taut. Escritos 1919–1920 Madrid El Crouis Editorial 1997 1 Edición estalia Folang Ltda 
agen i  1920
20 chitovich escrie No se trata de transformar el campo en ciudad, ni se trata de reducir la dimensión de la ciudad…pero sí de dispersar lo más posible 
        o se trata de eliminar la deormidad de la ciudad con un conjunto de reormasSe trata de cominar en un 
todo único la ciudad  el camo de eliminar la oosición entre la ciudad  el camo o es una lucha contra la ciudad en nomre del camo ni una sustitución 
del camo con la ciudad i una conciliación de la contradicción entre camo  ciudad como en la ciudad jardn de oard o la ciudad jardn orera del 
camarada ozann es una nuea deslocalización de la umanidad Lenin De Micelis M; Pasini  La Cittaoietica 19193 enecia Marsilio 
Editori 1976  4142
21 Ceccarelli aolo La construcción de la ciudad sovitica arcelona Gustavo Gili 1972 rimera edición en italiano La costruzione della citt sovietica 
Marsilo Editori adova 1970  263265
 Pérez scolano íctor Desurbanismo  ciudad socialista soiética en eutra n 1 eilla Colegio de Arquitectos de eilla 009 pp 10310
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En una de estas áreas se desarrolla el alojamiento, 
mixto para trabajadores industriales y agrícolas, organi-
zado con una estructura de cintas habitadas paralelas a 
las vías de comunicación pero alejadas de ellas para pro-
tegerlas del ruido y la contaminación, donde se dispersan 
las viviendas en células  individuales, que se alejan del 
tradicional alojamiento colectivo soviético que se realiza-
ba mediante bloques compactos con unidades mínimas 
de habitación y zonas comunes de servicio. Fundiéndose 
el habitar personal con la naturaleza, las áreas agrícolas 
y las ganaderas, mientras que las zonas comunes (co-
medores, centros infantiles, lugares de ocio o descanso) 
se sitúan en el camino de acceso, antes de llegar a las 
células, que se conciben como lugar de retiro personal. 
Su construcción se plantea de forma industrializada y es-
tandarizada, a modo de pequeñas cápsulas de aparien-
cia casi efímera, que se apoyan en el territorio elevadas 
sobre pilotes, como si no quisieran alterar ni modificar 
su condición física, sino sólo su condición intrínseca que 
surge por el habitar que en ellas se desarrolla (figura 9).

La convocatoria del concurso de Mosc verde de 1930 
es utilizada por Ginzsburg y Barsch para ejemplificar sus 
ideas de ocupación territorial, en este caso aplicadas a 
las grandes ciudades consolidadas como Moscú. El con-
curso convocado en 1929 proponía la construcción de 
una “ciudad verde” en la periferia moscovita, pero la pro-
puesta presentada decide también ir más allá, saltándo-
se las bases del concurso por restrictivas,  proponiendo 

una solución general a los problemas de desarrollo de 
las ciudades, que ayuden a su transformación en ciudad 
socialista y que se basan fundamentalmente en una des-
centralización y dispersión por el territorio de todos los 
elementos que componen la gran ciudad, lo que impli-
cará un desplazamiento de la población de Moscú, que 
pasaría a situarse dispersa a lo largo de los ejes de trans-
porte que conectan con las poblaciones circundantes. 
El proyecto propone la conservación del centro histórico 
monumental (el Kremlin y sus áreas adyacentes) y la des-
trucción progresiva del resto del tejido urbano mediante 
la prohibición de construir o reparar dentro de la ciudad, 
lo que supondría el desgaste y ruina de los edificios exis-
tentes, que posteriormente serían destruidos y transfor-
mados en zonas verdes, pasando grandes áreas de la 
actual ciudad a convertirse en parques. La población 
desplazada se iría distribuyendo por el territorio, median-
te viviendas unifamiliares en zonas verdes vinculadas a 
las áreas productivas, industriales y agrícolas, de ocio, 
educación y comercio, que se conectan a través de lí-
neas de transporte conformando la nueva base para la 
construcción de los asentamientos humanos, cuyas ca-
racterísticas son muy similares a las adoptadas para el 
anterior concurso de Magnitogorsk (figura 10). 

La estructura de ambos asentamientos, Magnitogor-
sk y Moscú, sólo se diferenciarían en la ubicación de los 
centros culturales cuando se alcanzara la fase final.  En el 
caso de Moscú, estos centros se proyectan en el centro 

9 Concurso de Magnitogors Esuema de 
viviendas
10 Concurso de Moscú erde 
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histórico  como única concesión al pasado, y en el de 
Magnitogorsk en lugares naturales privilegiados, riveras 
de lagos o ríos. La propuesta pretende mostrar toda su 
originalidad al proponer una solución global y determina-
da en el debate sobre las nuevas formas de vida socia-
lista, superando con creces las propuestas de “ciudad 
de reposo” (más bien ciudad–dormitorio desagregada 
de los núcleos productivos) requerida en las bases del 
concurso que se sustituyen por esta ciudad verde no sec-
torizada ni entendida como hecho urbano continuo, una 
utopía que lleva al máximo nivel las teorías desurbanistas, 
pretendiendo deshacer la continuidad por extensión de 
una ciudad de 3.000.000 de habitantes, la población que 
tenía Moscú en 1930.

Los planteamientos desurbanistas de estos concur-
sos, proponiendo asentamientos lineales a modo de 
cinta, con distintas jerarquías funcionales, ejes produc-
tivos y de servicio a intervalos regulares y de viviendas 
asociados a la naturaleza, que irían sustituyendo a todas 
las formas de localización existentes, se acercan más a 
ocupaciones dispersas, casi nómadas, donde lo impor-
tante es la movilidad o el trayecto más que el concepto 
tradicional de ciudad, construyendo un espacio definido 
por discontinuidades y singularidades, que se aproxima 
al espacio liso de Deleuze y Guattari, proyectando una 
ciudad atravesada por líneas de fuga, donde el lugar de 
la casa o incluso los lugares de trabajo u ocio no serán 
mas que una densificación del trayecto, un nódulo, un 

vórtice donde se concentran y pliegan intensidades para 
definir la expresión mínima del habitar, con una nueva for-
ma que cuestiona los límites de lo público y lo privado 
para producir otros lugares de intercambio y formas pa-
ralelas de vida.

Ninguna de las dos propuestas desurbanistas rese-
ñadas fueron ganadoras de los concursos, se conside-
raron caras, caprichosas e incluso anacrónicas por el 
Comité Central del PCUS, entrando a formar parte de la 
idealización del nuevo mundo que las vanguardias artís-
ticas rusas realizaron en la segunda década del s. XX, 
pero que constituyeron un punto importante de reflexión 
sobre la ciudad y los asentamientos humanos, una inves-
tigación propositiva que nos sirve hoy para comprender 
la ciudad contemporánea que ha pretendido ser rural y 
ha terminado urbanizando el campo, hasta convertirse 
ella misma en territorio. La ciudad actual carece de for-
ma y con seguridad queremos pensar que este modelo 
hubiera sido un camino más exitoso para el resultado de 
nuestras urbes.

El imaginario de ciudad que se deshace y sustituye 
por otros modos de habitar, modulares, individuales e 
interconectados ha seguido presente en las propuestas 
utópicas urbanas como las realizadas por Archigram en 
los años sesenta, que podemos reconocer en  los módu-
los prefabricados denominados Walkingcity, apartamen-
tos elevados sobre un esqueleto conectados a servicios 
públicos que estarían preparados para ello. Este ejemplo 
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continúa la experiencia de las mínimas células de vivien-
da que los desurbanistas soviéticos situaban conectadas 
a las redes de transporte, energía y alimentación, trans-
formadas tras cuatro décadas de desarrollo tecnológico, 
en piezas con aspecto de nave espacial en movimiento 
que se deslizan a través del paisaje, resolviendo así los 
problemas del transporte. No necesitas un vehículo por-
que tu casa se mueve, otra manera de querer transformar 
las densas ciudades, en este caso inglesas, en frágiles 
estructuras móviles que pueden ocupar cualquier lugar 
del planeta.

CONCLUSIONES
Como conclusión quizás debamos volver al principio con 
la conciencia de la verificación de la hipótesis planteada 
en los ejemplos analizados. Sólo la reflexión sobre algu-
nos de estos trabajos, de propuestas de concursos no 
construidas, nos permite recobrar algunos episodios de 
la arquitectura y hacerlos resucitar como eslabones de 
un pensamiento avanzado, verdadera razón de ser de la 
investigación en el  campo del proyecto arquitectónico, 
aún no completamente definido, y que algunos casos 
es usurpado por tecnócratas del conocimiento y, lo peor 
aún, de la arquitectura. 

Los tiempos de cualquier investigación exigen diver-
sos momentos: el de las hipótesis, el del trabajo de archi-
vo o de campo, el de las conclusiones y el de la difusión 
de las mismas. Pero, ¿qué ocurre en Arquitectura? Existen 
campos en los que es posible establecer paralelismos con 
las investigaciones científicas, campos en los que nadie 

discute la posibilidad de innovar gracias a una nueva tec-
nología o un nuevo material de construcción, pero no hay 
tanta claridad al definir cuál es el marco de investigación 
del proyecto arquitectónico, la indagación en la construc-
ción del espacio y el lugar, la innovación y el desarrollo 
en la búsqueda de fórmulas que hagan más eficientes y 
apropiados para el uso a nuestros edificios para el  disfru-
te de los habitantes de nuestro mundo como razón de ser 
de la arquitectura. Uno de los campos claros e innega-
bles, pero no reconocido, es el concurso de arquitectura 
como investigación que debería ser reivindicado como 
el lugar específico del debate arquitectónico, como im-
pulsor de nuevas aportaciones que determinen cambios 
radicales en los rumbos de la Arquitectura. La deriva de 
ciertos concursos de la segunda mitad del siglo XX nos 
hace mirar hacia una arquitectura de la indeterminación, 
que huye del formalismo y que es consciente del error de 
la objetualización a la que en determinados momentos 
hemos llegado. Los ejemplos podrían ser múltiples pero 
las tres muestras que ofrecemos sirven de referencia en 
tres escalas distintas, ofreciéndose como manifiestos de 
ideas o argumentos que trascienden incluso al carácter 
de la obra construida, al ser concursos no ganadores 
pero que permiten adoptar el título que hemos propuesto 
para este artículo. La sección libre, la arquitectura de la 
indeterminación o la disolución de la ciudad deben ser 
entendidas como alternativas argumentales resultado de 
un proceso de investigación vertidos en un concurso con 
el máximo carácter científico como el que podemos ob-
servar en otros campos de conocimiento.
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