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1969: LAS UNIVERSIDADES ESPANOLAS A CONCURSO. BASES,

RESULTADOS Y POLEMICAS

1969: SPANISH UNIVERSITIES: CALL FOR TENDER. SPECIFICATIONS, RESULTS AND
CONTROVERSIES

Rall Castellanos Gomez; Débora Domingo Calabuig

RESUMEN En 1969, el Ministerio de Educacion y Ciencia convoca tres concursos sucesivos de anteproyectos para las nuevas
Universidades Autonomas de Madrid, Bilbao y Barcelona. El contexto histdrico, cultural y social es propicio para el lanzamiento de
una empresa de tal envergadura; las reflexiones en torno a los concursos de arquitectura se multiplican en las revistas especializa-
das, y la incipiente democratizacion de la sociedad espaiola tiene su reflejo tanto en la proliferacion de este tipo de procedimientos
abiertos y competitivos, como en la reforma educativa impulsada en aquellos afios por el ministro Villar Palasi con el objeto de
garantizar el acceso universal a la educacion y la igualdad de oportunidades. Incluso el proceso de proyecto de la mayor parte de
las propuestas presentadas a los tres concursos evidencia el favor del que gozan entonces los sistemas abiertos y flexibles, aptos
para acomodar unas estructuras universitarias en constante cambio y crecimiento. Este articulo trata, pues, del planteamiento,
los resultados y las encendidas polémicas —a partir de la cronica detallada que de ellas hacen las revistas de arquitectura de la
época— que suscitaron los que en su dia fueranconsiderados los concursos de arquitectura mas importantes celebrados en Espafia
desde la posguerra.

PALABRAS CLAVE concursos; universidades espanolas; estructura departamental; sistema; obra abierta; mat-building.

SUMMARY In 1969, the Ministry of Education and Science announced three successive competitions for provisional proposals
for the new Autonomous Universities of Madrid, Bilbao and Barcelona. The historical, cultural and social contexts favoured the laun-
ching of an enterprise of such magnitude. The reflections on architectural competitions multiplied in the specialist journals, and the
incipient democratization of Spanish society is reflected both in the proliferation of these types of open and competitive procedures,
and in the educational reforms of the time driven by Minister Villar Palas, in order to ensure universal access to education and equal
opportunities. Even the planning process of most of the proposals submitted to the three competitions demonstrated the favour that
was then enjoyed by the open and flexible systems, which were capable of adapting university structures, in constant change and
growth. From the detailed accounts about them in the architectural magazines of the time, this article deals with the approach, the
results and the heated controversies caused by what were considered, at the time, to be the most important architectural competi-
tions held in Spain since the war.

PALABRAS CLAVE Competitions; Spanish universities; departmental structure; system; open works; mat-building.
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ste articulo tiene por objeto los concursos de

anteproyectos para las Universidades Auténo-

mas de Madrid, Bilbao y Barcelona. Convoca-
dos todos ellos apresuradamente en el afio 1969, fueron
considerados en su dia los concursos de arquitectura
de mayor trascendencia celebrados en Espana desde la
posguerra. Lo que sigue trata, en realidad, no sélo de los
resultados de estos importantes concursos, sino también
de sus planteamientos, y, por encima de todo, de las en-
cendidas polémicas que ocasionaron entre los profesio-
nales del palis.

En Espafia, en la década de los sesenta del pasa-
do siglo, los concursos de arquitectura constituyen un
tema de indudable actualidad a juzgar por la frecuencia
creciente con la que aparecen resefados en las publi-
caciones especializadas'. Su adopcién paulatina como
mecanismo de adjudicacién de encargos profesionales
discurre en paralelo a un proceso de democratizacion de
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la sociedad que aboga, ya en aquellos anos, por la igual-
dad efectiva de oportunidades?. No en vano, en una nota
titulada “Comentario general a los Concursoséaparecida
en la revista Arquitectura en diciembre de 1963, se sos-
tiene que “nuestra actual conformacién, como estructura
social, nos coloca en una época de ‘concursos’[...] que
tratan de hacer ‘democréticas’ y ‘ecuénimes’ las eleccio-
nesQ para, a continuacién, matizar: “nos preguntamos si
es el concurso el medio de conseguir estos resultadosO.
Y es que la discusion sobre los concursos de arquitectura
en la época tiene, en realidad, tantas luces como som-
bras, y suscita no pocas controversias.

El nimero de la revista Arquitectura consagrado a la
presentacion oficial de los resultados del concurso para
la Universidad Auténoma de Madrid se abre con varios
articulos introductorios de caracter general sobre el tema
de los concursos. Juan Daniel Fullaondo habla de catas-
trofe al referirse al derroche de energias que acarrea la

1. Sobre la cobertura de los concursos de arquitectura por parte de las revistas especializadas espariolas durante el periodo inmediatamente anterior al aqui
tratado, véase: Esteban Maluenda, Ana Maria: “Los concursos de arquitectura y su difusion: un fragmento de la cultura arquitecténica”. En Actas del congreso
internacional: De Roma a Nueva York. Itinerarios de la nueva arquitectura espanola. 1950-1965. Pamplona: T6) Ediciones, 1998, pp. 201-212.

2. A partir de mayo de 1968, el Ministerio de Hacienda establece por ley la adjudicacion de los proyectos de arquitectura mediante concurso cuando los ho-
norarios sobrepasen una cierta cantidad. Véase: Longoria, Francisco F.: “Concursos, tests y el hombre-organizacion”. En Arquitectura. Agosto 1969, N° 128.

Madrid: Colegio Oficial de Arquitectos de Madrid, 1969, p. 5.

3. “Comentario general a los concursos”. En Arquitectura. Diciembre 1963, N° 60. Madrid: Colegio Oficial de Arquitectos de Madrid, 1963. p. 27.
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elaboracion de todas las propuestas presentadas a un
concurso de arquitectura, de entre las que tan sélo una
resultaré seleccionada®; y en la misma linea se expresa
Antonio Fernandez Alba, para quien el concurso no es
sino una forma de lucro amparado por la libre compe-
tencia, un abuso codificado, “un sistema ineficaz, pues
[...] elimina la opcion de hipdtesis, reclama la inmedia-
tez, la superficialidad, los datos mas vulnerables de la
mediocridad establecida, elimina el rigor, y, en definitiva,
proscribe la imaginaciéné. Puede que el hecho de sen-
tirse injustamente tratados por el fallo del jurado emitido
recientemente para el concurso de Madrid —al que ambos
concurrian—motivase en buena medida estas objeciones,
pero lo cierto es que sus voces no seran las Unicas que
se alzaran en aquellos anos contra un procedimiento
competitivo que, tedricamente, “implica maxima apertura
conceptual en ideas e igualdad de oportunidades y con-
diciones para los participantes@.

Por su parte, Alejandro de la Sota —designado miem-
bro del jurado para el concurso de Madrid por el Consejo
Superior de Arquitectos— emprende un ejercicio de au-
tocritica al sefalar que, habitualmente, el arquitecto que
elabora una idea para un concurso persigue, en esen-
cia, una bella arquitectura y no tanto una arquitectura al
servicio del problema planteado. Reconoce asi que “el
abismo entre nuestra accién y ‘lo pedido’ es profundoO
y se pregunta: “éSeriamos capaces de hacer algo sim-
plemente aplicando nuestro saber a algo? ¢Olvidarnos
del importante yo’?@. Y es que, quiza, tal y como sostiene
también Fullaondo, el concurso no sea sino una forma de
narcisismo y autocomplacencia; un impulso incontrolado
en pos de la imaginacion y la creatividad; un producto
concebido, en suma, para evadirse de la arquitectura co-
tidiana del encargo.

N7_ARQUITECTURA ENTRE CONCURSOS
106

La revision critica de uno de los concursos de arquitec-
tura mas relevantes celebrados en nuestro pais en la segun-
da mitad del siglo XX puede contribuir hoy a arrojar algo de
luz, no soélo sobre los resortes internos de la profesion, sino
también sobre la propia naturaleza del proceso de proyec-
to que, en aquellos anos, experimenta una evolucion sus-
tancial para dar cabida a programas complejos como los
universitarios, con grandes repercusiones sociales, suscep-
tibles de crecimiento y abiertos a la transformacion futura.

EL CONTEXTO UNIVERSITARIO DE LOS ANOS SESENTA:
EL LIBRO BLANCO 'Y LA ESTRUCTURA DEPARTAMENTAL
DE LA ENSENANZA

El 12 de febrero de 1969, el ministro de Educacion y Cien-
cia, José Luis Villar Palasf, anuncia la creacion de tres nue-
vas universidades en Madrid, Bilbao y Barcelona, como
consecuencia de la masificacion de las existentes y con
la intencion de dotar a los nuevos centros de una mayor
autonomia de gestioné. El anuncio se inscribe en el acto
de presentacion publica del conocido como libro blanco
de la educacion, un volumen titulado La educacion en Es-
pana: bases para una politica educativa, redactado por la
Secretaria General Técnica del Ministerio de Educacion
y Ciencia, y que servira de base para la Ley General de
Educacion aprobada en agosto de 1970. Segun recono-
ce Villar Palasi, el problema universitario es, por aquel en-
tonces, acuciante; tanto es asi que el propio /ibro blanco
proclama que “para atender la demanda y necesidades
de puestos de estudio se crearan tantas instituciones de
ensefanza superior como sean necesariasQ. En realidad,
se trata de una profunda reforma estructural de la ense-
Aanza —no soélo universitaria, pues abarca todos los esta-
dios formativos desde la educacion general basica hasta
la ensefianza superior—, cuyos ideales son, segun Julio

4. Fullaondo, Juan Daniel: “Imaginacion y realidad”. En Arquitectura. Agosto 1969, N° 128. Op. cit., p. 10.
5. Fernandez Alba, Antonio: “Objetivos del concurso”. En Arquitectura. Agosto 1969, N° 128. Op. cit., pp. 13-14.
6. Sanmarti, Jaume: “Los concursos de arquitectura: un tema polémico”. En Cuadernos de arquitectura y urbanismo. Mayo-junio 1973, N° 96. Barcelona:

Colegio Oficial de Arquitectos de Catalunya, 1973, p. 41.

7. De la Sota, Alejandro: “Comentarios sobre concursos”. En Arquitectura. Agosto 1969, N° 128. Op. cit., p. 17.

8.ABC. 13-02-1969. Madrid. pp. 23-24. El problema es especialmente grave en la Universidad de Madrid, que cuenta ya con méas de treinta mil estudiantes,
cuando se estima que la matricula ideal no debe superar los doce mil. A este respecto, véase: La educacion en Esparia: bases para una politica educativa.

Madrid: Ministerio de Educacion y Ciencia, 1969, p. 88.
9. Ibidem, p. 225.
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Seage: “democratizacion, flexibilidad, adaptacion a dife-
rencias individuales, preparacion para la vida e igualdad
de oportunidades(®. Tras méas de una década de desa-
rrollismo orientado al crecimiento econémico y la apertura
al exterior, los gobiernos tecndcratas de los Ultimos afos
del franquismo abogan por una modernizacion de las ins-
tituciones que, en el caso de la ensefanza universitaria,
no es ajena a las recientes revueltas estudiantiles.

La democratizacion de la ensefianza universitaria es
un fendmeno internacional que, a lo largo de los anos se-
senta, favorece la apertura a amplios sectores de la pobla-
cién de una institucion hasta el momento reservada a la
élite’®. La reforma impulsada en Espafa pretende, pues,
fomentar la movilidad social, y hacerlo, paraddjicamen-
te, mediante el mismo instrumento que antano impusiera
una estratificacion insalvable: la educacién. Pero éno es
este proceso democratizador un sintoma mas —como lo
es el incremento del nimero de concursos de arquitec-
tura celebrados en aquellos anos— de un desarrollo de
mayor alcance que concierne, en Ultima instancia, a toda
la sociedad, pese a estar como la espafiola sometida aulin
a un régimen autarquico? Siendo asi, parece légico que
la evolucion de la institucion educativa hacia una mayor
igualdad discurra en paralelo a la del procedimiento que
rige la seleccién del proyecto mas idéneo para albergarla.
Y aln més: a la vista de las propuestas presentadas a
los concursos de Madrid, Bilbao y Barcelona, diriamos
que tal apuesta por la apertura incide también en los
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proyectos de arquitectura, pues la mayor parte de ellos
se estructuran segun un sistema que promueve la liber-
tady la indeterminacién formal: una arquitectura, como la
nueva universidad, abierta y flexible'.

El objetivo de esta nueva universidad no es otro que
el intercambio libre y abierto del conocimiento —en el cual
los alumnos toman parte activamente—, y la permeabili-
dad interdisciplinaria. De ahi que los vetustos monumen-
tos universitarios no sean ya adecuados para las nuevas
estrategias pedagodgicas. El libro blanco aboga por una
mayor flexibilidad, que incidira visiblemente en la con-
cepcion de los proyectos. No en vano muchos de ellos
adquiriran la estructura de un mat-building: un organismo
de baja altura y alta densidad, caracteristico de la pro-
duccioén del Team 10, y al que Alison Smithson atribuira
tardiamente “un orden cambiante, basado en la interco-
nexion, en densos patrones de asociacion, y en las po-
sibilidades de crecimiento, disminucién y cambioQ*. En
una estructura tal, ya no hay lugar para la idea cléasica de
facultad como un edificio aislado'; la nueva universidad
es una organizacion interdepartamental cuya eficacia re-
side en la intensidad y la variedad de relaciones internas,
y no en el poder coercitivo de la forma. Asi lo entienden
los arquitectos que concurren a los concursos para las
universidades auténomas; asi también los organismos
de gestion de la universidad son conscientes de que “los
sectores de investigacion mas interesantes [se sitian] en
las fronteras de las disciplinas tradicionalesCP.

10. Seage, Julio: “El ‘libro blanco’ de la educacion”. En Boletin de la Comision Espaiola de la UNESCO. N° 5. Madrid, 1969. p. 31.
11. Hernandez Freixa, Pilar: “El desarrollismo: década de los sesenta”. En La Ciudad Universitaria de Madrid. Madrid: COAM, 1988, pp. 71-90.

12. La educacion en Espaia: bases para una politica educativa. cit. p. 99. Respecto al contexto internacional, véase: Kiem, Karl: The Free University Berlin
(1967-73): Campus design, Team X ideals and tectonic invention. Weimar: VDG, 2008. p. 136; L'Architecture d’aujourd’hui. “Universités”. Abril-mayo 1968.
N° 137. Paris, 1968; Techniques et architecture. “Universités”. Noviembre 1973. N° 295. Paris, 1973.

13. Significativamente, a finales de 1967 Santiago Montes publica en la revista Nueva forma una revision del texto Obra abierta de Umberto Eco, extrapolando
sus tesis al ambito de la arquitectura. El contexto espanol no era ajeno, pese a su relativo aislamiento, a teorias como ésta, que concuerda con buena parte de
los proyectos de centros docentes y universidades realizados en nuestro pais. Véase: Montes, Santiago: “Umberto Eco. Critica de Arte y Filosofia estética”. En
Nueva forma: arquitectura, urbanismo, disefio, ambientes, arte. Diciembre 1967-Enero 1968. N° 23-24. Madrid, 1967-1968, p. 114.

14. Smithson, Alison: “How to recognise and read mat-building: mainstream architecture as it has developed towards the mat-building”. En Architectural
Design. Septiembre 1974. Vol. XLIV. N° 9. Londres, 1974, p. 573.

15. Seglin esta estructura, la docencia se encarga al departamento, una institucion intermedia entre la facultad y la catedra, un instrumento basico de coor-
dinacion. En Espaia, el departamento se crea por la Ley de Estructuras de 1965, aunque el libro blanco reconoce que, en 1969, aiin no se ha configurado
plenamente. Véase: La educacion en Espaia: bases para una politica educativa. Op. cit., p. 94.

16. “La planificacion y construccion de edificios universitarios”. En Arte y cemento. Octubre 1970. N° 901. Bilbao, 1970, p. 48. Resumen de un informe de D.
Emilio Tempra al Consejo Nacional de la Investigacion Cientifica de Roma.
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1. Publicaciones de los concursos de las
universidades autonomas: Arquitectura.
Agosto 1969, N° 128; Nueva forma. Sep-
tiembre 1969. N° 44; Nueva forma. Enero

Ante una empresa de tal dificultad, se diria que el con-
curso de anteproyectos es la Unica opcion para vislum-
brar una posible solucién, ni tan siquiera la mas idénea.
Parece, pues, que tras el lanzamiento de estos tres con-
Cursos subyace, en suma, el anhelo por un nuevo orden
arquitecténico alin no imaginado a cuya consecucion los
participantes consagraran lo mas preciado de su talento.
Los arquitectos espafioles deberan entonces mirar hacia
el exterior, a la arquitectura producida mas alla de nues-
tras fronteras, que en el contexto universitario dara lugar a
obras de gran relevancia basadas en una actitud estruc-
turalista, acorde con la complejidad de los nuevos progra-
masy con lalinea de pensamientoimperante enlaépoca'”.

LOS CONCURSOS DE ANTEPROYECTOS PARA LAS
UNIVERSIDADES AUTONOMAS DE MADRID, BILBAO Y
BARCELONA

El andlisis que a continuacion se acomete sobre las ba-
ses, los resultados y las polémicas de los concursos se
basa en la extensa documentacion recogida en el nu-
mero monografico de la revista Arquitectura dedicado
al concurso de Madrid (Agosto 1969. N° 128), y en los
dos numeros de la revista Nueva forma que le suceden
(Septiembre 1969. N° 44; Enero 1970. N° 48) (figura 1).
Arquitectura, bajo la direccion de Carlos de Miguel, pu-
blica el nimero de agosto, no sin cierta premura y con la
finalidad de hacer publicos los resultados del concurso
de Madrid antes de que finalice el plazo de presentacion

1970. N° 48.

CONCURSO
UNIVERSIDADES
AUTONOMAS
PE RILEBAO

BARCELONA

de las propuestas para las dos convocatorias siguientes.
Se trata, por tanto, de la version oficial que emana del
fallo del jurado, aunque ésta se acompana de algunos
articulos criticos que, si bien abordan la cuestion de los
concursos, 1o hacen desde un punto de vista muy gene-
ral, sin entrar en detalles respecto del caso concreto que
los reline, en el que, por lo demas, los articulistas Juan
Daniel Fullaondo, Antonio Fernandez Alba y Alejandro de
la Sota habian tomado parte.

Fullaondo es entonces director de la revista Nueva
forma, que sera la encargada de hacer publico el ma-
lestar y las profundas controversias que, primero, el fallo
del concurso de Madrid; luego, los resultados de Bilbao
y Barcelona; y, finalmente, el procedimiento de los tres
CONCUrsos en su conjunto, provocaron en algunos de los
profesionales méas destacados del pais que habian con-
currido a las convocatorias. No obstante las poderosas
razones que les mueven, tal y como reza el editorial fir-
mado por Gabino-Alejandro Carriedo, “vamos a intentar
evitar la l6gica virulencia desatada en gran parte de las
conversaciones privadas al referirse a muchos aspectos
de esta sancion, y que, en alguna parcela de los accésits,
bordea ya claramente el campo del humorC®. Muy signi-
ficativo es el hecho de que la seleccién de los proyectos
ahora publicados no corresponda con los premios efec-
tivamente concedidos, sino con el criterio de los oposi-
tores a tal fallo, algunos de ellos vinculados a la revista
Nueva forma.

17. No les faltaran ejemplos, pues, en el contexto internacional, se habran celebrado ya numerosos concursos para universidades con un planteamiento
semejante. De entre ellos, destacan por su importancia los concursos para la Universidad de Bochum (1962) y la Universidad Libre de Berlin (1963), ambos
en Alemania.A este respecto, véase: Castellanos Gémez, Raul; Domingo Calabuig, Débora; Torres Cueco, Jorge: “Los mat-buildings y las universidades de los
60". En DPA: documents de projectes d’arquitectura. “Mat-building”. N° 27-28. Barcelona: UPC, 2011, pp. 46-51. En concreto, la propuesta ganadora para la
Universidad Libre de Berlin, de los arquitectos Candilis, Josic y Woods, aparecera resefiada en la revista Arquitectura en noviembre de 1964, y, al afio siguiente,
en el nimero de septiembre y octubre de Hogar y Arquitectura, lo que demuestra el interés suscitado en Espaiia por esta obra paradigmatica.

18.“[...] tratando, eso si, de “NO SILENCIAR lo que, con muchisimo respeto, consideramos un error, un error importante y grave [...]” (En mayudsculas en el origj-
nal). Carriedo, Gabino-Alejandro: “Editorial”. En Nueva forma: arquitectura, urbanismo, disefio, ambientes, arte. “Concurso Universidad Autonoma de Madrid”.

Septiembre 1969. N° 44. Madrid, 1969, p. 2.
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Fallado ya el tltimo de los concursos (el de Barcelona),
el nimero de enero de Nueva forma recoge una extensa
critica razonada del mismo autor bajo el titulo “Considera-
ciones finales en torno a los concursos de anteproyectos
para las universidades auténomasQ que se acompana
de algunas notas de prensa y resefnas de otras revistas
especializadas. Ambos nimeros de Nueva forma recopi-
lan ademas las consultas de los concursantes y no pocas
cartas que algunos de ellos dirigen, individual o colectiva-
mente, a los directores de las revistas o al presidente del
Consejo Superior de Arquitectos de Espana. Por su parte,
las propuestas premiadas en el concurso de Barcelona
se publican de manera sucinta poco después en la revista
Cuadernos de arquitectura (Primer trimestre 1970. N° 75)°.

Bases

El 25 de enero de 1969 aparece publicada en el Boletin
Oficial del Estado la orden por la que se abre el concurso
de anteproyectos para la Universidad Autébnoma de Ma-
drid; le siguen el 5 mayo y el 26 de junio las de Bilbao y
Barcelona, respectivamente. En todos los casos, las ba-
ses establecen tres premios y cinco accésits, la cuantia
de los cuales da buena muestra de la envergadura de
los proyectos®. La aceptacion de las bases por parte de
los concursantes presupone la cesion de la propiedad
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intelectual de los proyectos premiados, que podran ser
utilizados por el Ministerio para fijar las condiciones de
los subsiguientes concursos de proyectos y ejecucion de
obras; nada garantiza, pues, a los equipos vencedores
de los concursos la ejecucion ulterior de sus propuestas.

En cuanto ala composicion del jurado, todos sus com-
ponentes son miembros de la Administracion del Estado,
salvo el representante escogido por el Consejo Superior
de Colegios de Arquitectos de Espafa. Ademas, este Ul-
timo es la Unica nota discordante que permite diferenciar
los tres jurados: en el caso de Madrid, sera Alejandro de
la Sota; en el de Bilbao, Damian Galmes de Fuentes; y
en el de Barcelona, Roberto Terradas Via, elegido, caso
excepcional, por los participantes al concurso?.

Las bases fijan asimismo la documentacion a entregar
y los plazos de presentacion. Tratandose de un concurso
de anteproyectos, sorprende el nivel de desarrollo exigido
(a escala 1:200), méaxime si se tiene en cuenta la inexis-
tencia de un programa de necesidades suficientemente
detallado; un documento tal, sélo se ofrecera en el caso
de Barcelona, tras haber sido denunciadas publicamen-
te las irregularidades de los precedentes®. El plazo de
entrega de las propuestas es muy ajustado?®®. De hecho,
los concursantes de la convocatoria madrilefia disponen
de un periodo de tres meses para la redaccion de sus

19. “Concurso de anteproyectos para la Universidad Autonoma de Barcelona, en Bellaterra, Sardanyola”. En Cuadernos de arquitectura. Primer trimestre 1970.
N° 75. Barcelona: Colegio Oficial de Arquitectos de Catalunya, 1970, pp. 57-67.

20. Primer premio: 2.000.000 pesetas. Segundo premio: 1.500.000 pesetas. Tercer premio: 1.000.000 pesetas. Accésits: 200.000 pesetas. Véanse: Boletin
Oficial del Estado. 25-01-1969. N° 22. p. 1193; 05-05-1969. N° 107. p. 6689; 26-06-2969. N° 152. p. 10094. Por su parte, los derechos de inscripcion
ascienden a 10.000 pesetas para cada una de las convocatorias, una cantidad nada desdenable para la época.

21. Carriedo, Gabino-Alejandro: “Consideraciones finales en torno a los concursos de anteproyectos para las universidades autonomas”. En Nueva forma:
arquitectura, urbanismo, disefo, ambientes, arte. “Concurso Universidades Auténomas de Bilbao y Barcelona”. Enero 1970. N° 48. Madrid, 1970. pp. 11-12;
14-15.Tanto para Madrid como para Bilbao, los miembros del jurado vinculados a la Administracion son los siguientes: presidente: José Luis Villar Palas;
vicepresidente: Alberto Monreal Luque; vocales: Federico Rodriguez y Rodriguez, Miguel Angel Garcia Lomas, Ricardo Diez Hochleitner, Gonzalo Echegaray
Comba, Ramon Estalella Manso de Zdniga y Emilio Lazaro Flores. Y, en el caso de Barcelona: presidente: José Luis Villar Palasi; vicepresidente: Ricardo Diez
Hochleitner; vocales: Juan Echevarria, Miguel Angel Garcia Lomas, Emilio Larrodera, Pedro Segl, Gonzalo Echegaray Comba, Ramon Estalella Manso de Zuiiga
y Emilio Lazaro Flores. No es extrafo, por tanto, que el evidente monolitismo de los tres jurados fuera objeto de critica por parte de los concursantes.

22. La comparativa de los tres programas puede consultarse en: Carriedo, Gabino-Alejandro: “Consideraciones finales en torno a los concursos de anteproyec-
tos para las universidades autonomas”. Op. cit., pp. 5-8.

23. Para Madrid, del 12 al 15 de mayo (prorrogado al 15 de junio), mientras que el fallo del jurado se anuncia para antes del dia 31 de mayo, aunque sera
igualmente aplazado hasta el 15 de julio “vistos el nimero € importancia de los trabajos presentados” (BOE. 25-01-1969. N° 22. p. 1194; 28-06-1969. N°
154. p. 10221); para Bilbao, el plazo es del 11 al 13 de septiembre, y el fallo se estima para el mes de octubre —fijado finalmente el dia 24 de dicho mes— (BOE.
14-10-1969. N° 246. p. 16081; 05-05-1969. N° 107. p. 6689); y para Barcelona, el plazo comprende del 1 al 3 de octubre —retrasado del 3 al 5 de noviem-
bre—, con fallo previsto en el curso del mes de octubre —pospuesto primero al 30 de noviembre, y, definitivamente, al 12 de diciembre— (BOE. 26-06-2969.
N° 152. p. 10095; 20-09-1969. N° 226. p. 14884. 29-11-1969. N° 286. p. 18609).

R. CASTELLANOS; D. DOMINGO. “1969: Las universidades espafiolas a concurso. Bases...”. N7 “Arquitectura entre concursos”. Noviembre 2012. Universidad de Sevilla. ISSN 2171-6897 / ISSNe 2173-1616



N7_ARQUITECTURA ENTRE CONCURSOS
110

2. Regino Borobio Ojeda, José Borobio Oje-
da, Luis Borobio Navarro y Regino Borobio
Navarro. Concurso de anteproyectos para
la Universidad Autonoma de Madrid, 1969
(Primer premio). Ordenacion.

3. Antonio Camunias Paredes, José Antonio
Camufias Solis y Georges Candilis. Concur-
so de anteproyectos para la Universidad
Auténoma de Madrid, 1969 (Segundo pre-
mio). Viviendas y universidad.

4. José Joaquin Elizaga Asensi y Luis Fer-
nando Villa Elizaga. Concurso de antepro-
yectos para la Universidad Autonoma de
Madrid, 1969 (Tercer premio). Planta del
area docente.

propuestas; por anadidura, préximo ya el vencimiento, el
Ministerio decide inesperadamente cambiar el emplaza-
miento de Alcala de Henares por El Goloso, en el otro ex-
tremo de Madrid. Por su parte, los plazos de presentacion
para Bilbao y Barcelona apenas si difieren inicialmente
en veinte dias, hecho por el cual decide ampliarse el Ul-
timo de ellos?. No ha de sorprender, pues, que una de
las principales criticas al procedimiento de los concursos
se debiera a la cuestion de los plazos de entrega: “iqué
necesidad hay de enfrentar a los profesionales del pais
con un enloquecido decathlon arquitectdnico cuyas con-
secuencias logicas solo pueden ser recurrencias tauto-
l6gicas, imposibilidad de profundizar en los analisis o (lo
que sera mas probable) la no participacion?Cr.

Resultados
El fallo del concurso de anteproyectos para la Universi-
dad Auténoma de Madrid se publica en el Boletin Oficial

del Estado el 16 de julio de 1969%. El jurado decide con-
ceder el primer premio a la propuesta presentada por Re-
gino Borobio Ojeda, José Borobio Ojeda, Luis Borobio
Navarro y Regino Borobio Navarro (figura 2). A juzgar por
la extensa memoria reproducida en la revista Arquitec-
tura®, la propuesta galardonada parece cumplir, punto
por punto, los supuestos de una universidad organiza-
da departamentalmente y con una notable capacidad de
adaptacion a futuras necesidades; no en vano dos de los
fundamentos declarados del anteproyecto de los Borobio
son el crecimiento y la flexibilidad funcional.

A la vista de la planta general del proyecto ganador,
se dirfa que, en efecto, “el departamento es la célula béasi-
ca de la macroestructura universitaria(?)s, y que, al mismo
tiempo, las facultades “no se establecen como edificios
aislados, sino que mas bien son los vinculos de una tra-
ma organica que constituye la Universidad(®. Tales vincu-
los se producen mediante un sistema de galerfas voladas

24. Apesar de ello, el nimero de propuestas presentadas desciende notablemente desde las 27 de Madrid a las 15 de Barcelona. Bilbao recibe, por su parte, 20
proyectos.

25. Carriedo, Gabino-Alejandro: “Editorial”. Op. cit., p. 2. Este hecho traera como consecuencia que el concurso de Madrid sea el que concentre un mayor
ndmero de arquitectos de primera fila, pues buena parte de ellos renunciaran a presentar una propuesta para los dos concursos sucesivos. Asi por ejemplo,
Antonio Fernandez Alba, José Antonio Corrales o el equipo formado por Antonio Camufas Paredes, José Antonio Camurias Solis y Georges Candilis Ginicamente
concurriran al concurso de Madrid, mientras que Fernando Higueras o Francisco Javier Sdenz de Oiza desistiran de hacerlo en el de Barcelona, habiendo
tomado parte en los dos precedentes.

26. Primer premio: Regino Borobio Ojeda, José Borobio Ojeda, Luis Borobio Navarro y Regino Borobio Navarro. Segundo premio: Antonio Camufas Paredes, José
Antonio Camuiias Solis y Georges Candilis. Tercer premio: José Joaquin ElizagaAsensi y Luis Fernando Villa Elizaga. Accésits (encabezados por): José Antonio
Corrales Gutiérrez; Fernando Higueras Diaz; Ignacio Santos de Quevedo; Eduardo Olasagasti Irigoyen; José Miguel de Prada Poole. Menciones (encabezados
por): Francisco Javier Saenz de Oiza; Antonio Fernandez Alba. Véase: Boletin Oficial del Estado. 16-07-1969. N° 169. p. 11275. El fallo se difunde en prensa
en: ABC. 16-07-1969. Madrid, pp. 61-62. De hecho, la seccion “Vida universitaria” de este diario recoge, a lo largo de 1969, diversas informaciones sobre
los concursos de anteproyectos de la universidades autbnomas.

21. Arquitectura. Agosto 1969, N° 128. Op. cit., pp. 25-31.
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por encima de los patios que separan los departamentos,
de tal manera que cada facultad se identifica con uno o
varios de estos recorridos; en cuanto a la separacion por
ciclos, se produce mediante una estratificacion horizon-
tal. El proyecto de los Borobio consiste, en esencia, en
una organizacion arquitectonica basada en un orden or-
togonal y en el sistema modular que compone el depar-
tamento, y, al mismo tiempo, en unos valores espaciales
incorporados a las galerias de comunicacién mediante
dobles alturas, ensanchamientos y transparencias.

La Unica propuesta de entre las premiadas en los tres
concursos de anteproyectos que obtuvo simultdneamen-
te el favor del jurado y de los criticos fue la elaborada por
la feliz asociacion de Camunas y Candilis para la convo-
catoria de Madrid, en la que merecieron el segundo pre-
mio* (figura 3). Por desgracia, ninguna memoria acom-
pafa la publicacién del proyecto en la revista Arquitectura.
No obstante, los dibujos son de una gran elocuencia y
demuestran la influencia de Georges Candilis, quien,
para entonces, ya habia disefiado junto a Alexis Josic y
Shadrach Woods, las universidades de Bochum (1962),
Berlin (1963), Dublin (1964), Zurich (1966) y Toulouse—
Le-Mirail (1967), bajo unos supuestos muy similares a

28. Ibidem, p. 27.
29. Ibidem, p. 28.
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la autbnoma de Madrid. De su proyecto con Camunas
destaca la disposicion de elementos variables sobre una
trama de base mas estable: un principio compositivo
consustancial al mat-building, y extrapolable, en mayor o
menor medida, a buena parte de los anteproyectos pre-
sentados a los tres concursos. Frente al disefno de los Bo-
robio, éste de Camunas y Candilis apuesta por una edifi-
cacién mas continua y de escasa altura que favorezca la
fluencia de los intercambios y se adapte a la topografia
del lugar. En conjunto, se dirfa que la universidad que pro-
ponen es una auténtica ciudad; a ello contribuye la mez-
colanza de las viviendas —resueltas en una estudiada su-
perposicion-, los usos propiamente docentes, y los mas
publicos vinculados al denominado “centro urbano®'.

Los criterios generales de disefo del tercer premio del
concursode Madrid, acargode José Joaquin ElizagaAsen-
si y Luis Fernando Villa Elizaga, coinciden grosso modo
con los del proyecto de Candilis y Camunas, si bien los re-
sultados no son tan convincentes (figura 4): la universidad
como una estructura organica, el aprovechamiento de la
topografia, el recurso a una reticula modular orientada. ..

De entre los accésits y menciones, sobresalen los
proyectos de los equipos liderados por José Antonio

30. Carriedo se refiere a éste como “el mas importante proyecto premiado en las tres convocatorias”. Pese a ello, los editores decidieron no incluirla en el nime-
ro de Nueva forma consagrado a enmendar los errores del jurado, seglin reconocen, por problemas de espacio y urgencia. Véase: Carriedo, Gabino-Alejandro:
“Consideraciones finales en torno a los concursos de anteproyectos para las universidades autonomas”. Op. cit., p. 17.

31. Reyner Banham sefala que son precisamente los complejos universitarios de los aios sesenta los encargados de llevar a la practica ciertas utopias urba-
nas que, en muchos otros casos, quedaron sobre el papel. Véase: Banham, Reyner: Megaestructuras: futuro urbano del pasado reciente. Barcelona: Gustavo

Gili, 1978, p. 131.
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ENCESD SEMINARIOE CICL 08, DECANATOS 3 5. José Antonio Corrales Gutiérrez. Concur-
AULA MAGNA. INSTITUTOS ESPECIALES. 4-85 . .
RECREATIVO COMERCIAL- RESTAURANTE. 6-7 so de anteproyectos para la Universidad
BRI CATLLA Ma0 8 00 Auténoma de Madrid, 1969 (Accésit). Es-
quema: recorridos y fases.
e TRAMA I FESE 6.José Antonio Corrales Gutiérrez. Concurso
EN LINEA 2°FASE . . 2
de anteproyectos para la Universidad Auto-

noma de Madrid, 1969 (Accésit). Maqueta.
7. Fernando Higueras Diaz. Concurso de
anteproyectos para la Universidad Auto-
noma de Madrid, 1969 (Accésit). Modulos
departamentales.
8. Antonio Fernandez Alba. Concurso de
anteproyectos para la Universidad Autono-
ma de Madrid, 1969 (Mencidn). Planta de
cubiertas.
9. Antonio Fernandez Alba. Concurso de
anteproyectos para la Universidad Autono-
ma de Madrid, 1969 (Mencion). Perspecti-
va del eje central.
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Corrales, Fernando Higueras, Antonio Fernandez Alba
y Francisco Javier Saenz de Oiza. Consciente de las
bondades de las mallas o reticulas que dan soporte a
las circulaciones y a las relaciones sociales; de la con-
diciéon abierta de tales mallas, que permite su extension
potencial y la adaptacion a distintos programas; y de la
necesidad de integrar las funciones docentes, sociales,
de investigacion, residenciales y deportivas mas que
segregarlas (requisito que la universidad comparte con
la ciudad); Corrales propone la superposicion de varias
mallas superficiales, dos de ellas correspondientes a las
circulaciones peatonales y los departamentos: una suerte
de matriz espacial que favorezca las relaciones interdisci-
plinares. El proyecto incorpora ademas el tiempo en el di-
seno de la universidad, al estimar que los desplazamien-
tos de los usuarios serian, a lo sumo, de cinco minutos
(figura 5). Se trata, en realidad, de la extension al espacio
de unos principios configurativos que el propio arqui-
tecto reconoce en ejemplos tan paradigmaticos como
la Universidad Libre de Berlin; una estructura, por tanto,
similar al mat-building en cuanto a sus leyes internas de
composicion y, no obstante, diferente en su configuracion
exterior, definida ahora por una serie de bloques lineales
(las residencias y los departamentos, dispuestos ortogo-
nalmente en sendos niveles) que sobrevuelan el tejido
conectivo de las circulaciones peatonales y la malla de
servicios situada directamente sobre el terreno (figura 6).

Mientras, el planteamiento de Higueras se basa en
una célula departamental en H—que puede o no funcionar

32. Arquitectura. Agosto 1969, N° 128. Op. cit., p. 40.

PROYECTO, PROGRESO, ARQUITECTURA
13

independientemente—, cuyo ensamblaje desencadena
una multiplicidad de patios “tranquilos y alegres llenos
deluzy vegetacién@2 (figura 7). En este caso, el interés
del proyecto se desplaza de la forma global a la célula
que, por agregacion, construye el conjunto. Se trata, a
juicio del arquitecto, de una unidad apta no sélo para los
usos departamentales, sino también para los laboratorios
o incluso las residencias, aunque éstas Ultimas se resuel-
van finalmente en un conjunto independiente de torres y
blogques escalonados. Ademas, el centro civico, el centro
cultural y las zonas deportivas completan esta propuesta
de Higueras, mas variada, sin duda, pero también menos
rotunda y unitaria que las de otros equipos.

Por su parte, Fernandez Alba despliega una infraes-
tructura axial, basada en sistemas abiertos y estructuras
modificables (figura 8). Por contraste con la propuesta
de Higueras, Fernandez Alba aboga por una visién to-
talizadora que se desprende de todos y cada uno de
los documentos presentados al concurso, enfatizada
por un sistema de vigas de grandes luces que cubren
la totalidad del proyecto (figura 9). Las perspectivas del
eje central, con la diferenciacion por niveles de los ser-
vicios y las circulaciones rodada y peatonal, recuerdan a
algunas utopias urbanas de los miembros del Team 10,
como la propuesta para Berlin-Hauptstadt de los Smith-
son (1957). Como en los casos precedentes, también en
éste la memoria que acompana el proyecto demuestra
una plena consciencia sobre el significado de la nueva
universidad®. Y quiza sea también el que mas claramente

33. “La Universidad, en esta sociedad de transicion, no debe tomar tanto en cuenta los elementos fijos y que han adquirido una previa consistencia (status
determinado) cuando aquellos que evidencian, expresan y clarifican una estructura cambiante, un proceso dinamico de mutacion”. Ibidem, p. 46.
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10. Francisco Javier Saenz de Oiza. Concurso de an-
teproyectos para la Universidad Autonoma de Madrid,
1969 (Mencién). Maqueta.

11. Francisco Javier Saenz de Oiza. Concurso de an-
teproyectos para la Universidad Autonoma de Madrid,
1969 (Mencion). Seccion.

12. Emiliano Amann Puente, Félix Ifiguez de Onzofio
y José Luis Iniguez de Onzofo. Concurso de ante-
proyectos para la Universidad Auténoma de Bilbao,
1969 (Tercer premio). Maqueta.

13. Fernando Higueras Diaz. Concurso de antepro-
yectos para la Universidad Autonoma de Bilbao,

1969 (Accésit). Maqueta.

recoge la exigencia de crecimiento futuro: a partir de la
espina central de circulacion, los departamentos podrian
sumarse libremente en sentido transversal, sin que la es-
tructura propuesta (un proceso de cambio, en definitiva)
dificulte en modo alguno esta posible expansion.
Finalmente, Saenz de Oiza presenta una “disposicion
general lineal en cadena de eslabones sucesivos, con
un concepto claro de crecimiento, sobre un eje principal
aumentado con una circulacion continua comunitaria ser-
vida por un transraflG* (figura 10), una organizacion fun-
damentada en una calle central de seccién abierta que
favorece la construccion por fases y que el arquitecto
retomara en su propuesta para el concurso de Bilbao,
junto a Rafael Moneo. Se trata, en ambos casos, de una

critica implicita a los sistemas en malla a los que se de-
ben el resto de las propuestas; su fundamento es, seguin
confiesan sus autores, la organizacion lineal de un im-
portante nimero de universidades europeas de la época
—recordemos, por ejemplo, la propuesta de Giancarlo de
Carlo para la Universidad de Dublin (1963)—, que encuen-
tran en la topografia de los emplazamientos de Madrid
y Bilbao un fiel aliado. El sistema lineal se completa con
las construcciones escalonadas de las residencias, y se
desdobla en varios ejes paralelos para resolver la multipli-
cidad funcional de la universidad (figura 11); mientras, la
elaborada seccion transversal de la calle centrales la que
posibilita las deseadas relaciones interdepartamentales.
Esta arteria introduce en el proyecto una claridad efectiva

R. CASTELLANOS; D. DOMINGO. “1969: Las universidades espafiolas a concurso. Bases...”. Proyecto, Progreso, Arquitectura. Noviembre 2012. Universidad de Sevilla. ISSN 2171-6897 / ISSNe 2173-1616



PROYECTO, PROGRESO, ARQUITECTURA
115

que dista mucho de la “claridad de base teéricaéque los
arquitectos asocian con la habitual organizacion en reti-
cula. Ademas, las variaciones de su seccion escenifican
la naturaleza espontanea de la vida comunitaria por la
que abogaban las bases del concurso.

Conviene senalar que la cobertura de todos estos
proyectos en la revista Arquitectura es del todo propor-
cional a su posicion relativa en el fallo del jurado; por el
contrario, en el monogréfico de Nueva forma cobran es-
pecial relevancia los planteamientos de Fernandez Alba,
Corrales, o incluso los del equipo compuesto por Ramén
Anibal, Alberto Ripoll, Ignacio Prieto, Javier Segui, Manuel
de las Casas y Santiago Lopez, o el del propio Fullaondo,
que no habfan obtenido mencion del jurado. La discre-
pancia llegara a traspasar las fronteras de nuestro pais,
pues seran las propuestas de Fernandez Alba y Fullaondo
las Unicas publicadas en la revista francesa L ’Architecture
d'aujourd’hui®.

El concurso para la Universidad Autdbnoma de Bilbao
se falla el 18 de octubre de 1969, otorgando el primer pre-
mio a José Luis Burgos Cid, Ricardo del Campo Lagarén
y José Luis Ortega Carnicero®. Desconocemos el alcan-
ce de la propuesta galardonada pues la revista Nueva for-
ma la omite de su particular seleccién. Si que destaca de

34. Ibidem, p. 48.

entre los premiados, no obstante, el proyecto de Emiliano
Amann Puente, Félix Iniguez de Onzono y José Luis IAi-
guez de Onzono, merecedor del tercer premio (figura 12).
Probablemente el aspecto de mayor interés de esta pro-
puesta resida en lo que los propios autores denominan
la malla docente, de la que el departamento es la célula
béasica, de tal manera que “la sucesiéon de cuerpos de-
partamentales a lo largo de una galeria de comunicacion,
genera una Facultad®, compuesta por una o varias li-
neas paralelas con el objeto de controlar la longitud de
las galerias; éstas se articulan mediante rampas y esca-
leras para adaptar el entramado a la topografia del valle
de Asua.

El diseno de Fernando Higueras para Bilbao constitu-
ye, en realidad, una adaptacion del estudio realizado para
Madrid sobre el médulo departamental en forma de H;
llama la atencién el matiz local introducido en este caso
mediante las cubiertas inclinadas, y el beneficio extraido
de la topografia cambiante del lugar: las zonas docentes
se ubican sobre una cota mas uniforme, mientras que las
viviendas y las residencias se disponen en las de mayor
pendiente y mejor soleamiento (figura 13). Aunque quiza
la propuesta méas consistente para Bilbao sea la de Saenz
de Oiza, quien, como Higueras, reinterpreta su propio

35. L'Architecture d’aujourd’hui. Abril-mayo 1970. N° 149. Paris, 1970, pp. 82-88.

36. Primer premio: José Luis Burgos Cid, Ricardo del Campo Lagardn y José Luis Ortega Carnicero. Segundo premio: José Joaquin Elizaga Asensi y Luis Fernan-
do Villa Elizaga. Tercer premio: Emiliano Amann Puente, Félix Ifiguez de Onzoo y José Luis Iniguez de Onzorio. Accésits (encabezados por): Jesls Ferndndez
Gonzalez y Félix Sastre Uria; Andrés Perea Ortega; Javier Carvajal Ferrer; Fernando Higueras Diaz; Luis Angoloti Apolinario. Véase: Boletin Oficial del Estado.
29-10-1969. N° 259. p. 16943. El fallo se difunde en prensa en: ABC. 21-10-1969. Madrid, p. 30.

37. Nueva forma. Enero 1970. N° 48, Op. cit., p. 50.
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14. Francisco Javier Saenz de Oiza y Rafael Moneo.
Concurso de anteproyectos para la Universidad Auto-
noma de Bilbao, 1969. Maqueta: calle interior.

15. Guillermo Giraldez Davila, Pedro Lopez ifigo y Ja-
vier Subias Fages. Concurso de anteproyectos para
la Universidad Autonoma de Barcelona, 1969 (Primer
premio). Panel del concurso.

16: Ricardo Ribas Seva y Salvador Margarit Barcon.
Concurso de anteproyectos para la Universidad Au-
ténoma de Barcelona, 1969 (Tercer premio). Planta
del centro urbano.

17.Ramon Anibal, Alberto Ripoll, Ignacio Prieto, Javier
Segui, Manuel de las Casas y Santiago Lopez. Con-
curso de anteproyectos para la Universidad Autono-
ma de Barcelona, 1969 (Accésit). Maqueta.
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planteamiento para la Universidad de Madrid y la adap-
ta a la linealidad del valle de Asta (figura 14); ademés,
hace explicita ahora su objecion a “los sistemas de orga-
nizacion en doble malla [pues] terminan reduciéndose a
un sistema que sélo se justifica cuando la operacion de
disefo se continlia, por lo que los mayores atractivos de
‘apertura’ de sistema, se anulan en su realizacionC®.

Una semana antes de lo previsto, el 6 de diciembre
de 1969, se hace publico en el Boletin Oficial del Estado
el fallo del tercero y Ultimo de los concursos de universi-
dades convocados: el de Barcelona, con emplazamiento
en Bellaterra, Sardanyola®. El primer premio recae en el
equipo integrado por Guillermo Giréldez Davila, Pedro L6-
pez iﬁigo y Javier Subfas Fages. En opinién de Carriedo,
los resultados del concurso de Barcelona muestran, final-
mente, “un mejor nivel medio, un interés mas repartido y
casi total ausencia de lo que pudiéramos llamar ‘grandes
ideas’®®. Es mas: el editorialista de Nueva forma y voz
de la oposicién critica a los concursos para las universi-
dades admite que el proyecto de Subias es el mejor de
entre los premiados (figura 15). Al margen de la calidad

38. Ibidem, p. 92.

de las propuestas, llama la atencion en este caso la in-
fluencia méas que perceptible que los concursos prece-
dentes para Madrid y Bilbao ejercen sobre algunos de
los planteamientos de Barcelona. Asi, el tercer premio, fir-
mado por Ricardo Ribas Seva, es absolutamente deudor
de la propuesta de Camunas y Candilis; las semejanzas
son incontestables, tanto en la zona docente, como en el
sistema de superposicion de las viviendas, y, por encima
de todo, en el “centro urbanoO que emula incluso el gra-
fismo del celebrado precedente?! (figura 16).
Probablemente, la propuesta mas innovadora men-
cionada en Barcelona fuera la del equipo de Javier Segul,
quien defiende una solucién mas rotunda que la presen-
tada en Madrid unos meses antes; las dependencias
docentes se organizan ahora seguin una trama bidirec-
cional estratificada que prevé multiples posibilidades de
cambio y cuya finalidad Ultima es “la libertad organizativa
ponderada con las exigencias de minimo desarrollo en
planta y méxima cantidad de contactos informalesG? (fi-
gura 17). Es ésta una cuestién de gran importancia para
la nueva universidad: la intensidad de los intercambios es

39. Primer premio: Guillermo Giréldez Dévila, Pedro Lpez ffiigo y Javier Subias Fages. Segundo premio: Pedro Luis Espinosa Giménez. Tercer premio: Ricardo
Ribas Seva y Salvador Margarit Barcon. Accésits (encabezados por): Lorenzo Garcia-Barbon; José Miguel de Prada Poole; José Maria Travesa Vila; Ramon
Anibal, Alberto Ripoll, Ignacio Prieto y Javier Segui; Pablo Maria Monguio Abella y Francisco Vayreda Bofill. Véase: Boletin Oficial del Estado. 06-12-1969. N°
292, p. 19063. La entrega de premios se difunde en prensa en: ABC. 19-12-1969. Madrid. p. 36. El dia 16 de diciembre se inaugura la exposicion de los
resultados del concurso en el Salon del Tinell, en Barcelona, seglin una nota aparecida en: ABC. 17-12-1969. Madrid, p. 61.

40. Carriedo, Gabino-Alejandro: “Consideraciones finales en torno a los concursos de anteproyectos para las universidades autonomas”. Op. cit., p. 17.

41. “Concurso de anteproyectos para la Universidad Autonoma de Barcelona, en Bellaterra, Sardanyola”. Op. cit., pp. 64-67.

42. Nueva forma. Enero 1970. N° 48. Op. cit., p. 28.
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| Apuntacdones para un juicde de disconformidad crifica |

LAS ARQUITECTURAS DE "EL GOLOSO"
0 LOS INFINITOS CAMINOS DE PERDICION

18. De Castro-Aranes, José: “Las arquitec-
turas de ‘El Goloso’ o los infinitos caminos
de la perdicion”. En Informaciones. 25-07-
1969. Madrid, 1969. p. 5; Duran-Loriga,
Miguel: “Un concurso”. En Temas de arqui-
tectura y urbanismo. Septiembre 1969. N°
123. Madrid-Barcelona, 1969. p. 5.

‘ EDITORIAL

UN CONCURSO

MIGHEL DURAN-LORIGA
et

la iddeas sobew In Usbrersiid sutinoms de
.unmn.-uondm-ulumlu

Msdrid, Lon prupectcn

is hemos viato par ena
B chatmste, hes gun
il e

Lstn cencursn we,
vita cpertun

fueraos « iusknes m

EL MUNDO DE LAS REVISTAS N-Hallmde
Reencuentro con el arquitecto
JUAN MANUEL AIZPURUA

Peasan pussios en seden por

fo s st Lcnenishle b comceuhin el pkmer prak, Exts priias prd

tieiparaes hublosa prasamiodo dess may ma-
pee o o iy Bary muchos irsbajos maoriborios ¥ wn
imon 3 nembees poeges |8 pretes

-

solucioaws intemusctes, Mo returrimes 3 nombees
Mo e satn editoral o o8 mnibeviar W redinceiom por ingin cancidata, Mo skmplements ol da
s lad o Ak e vl

wan de essa Impartancls, bmcionen bian, § en osta casn s

ey, f s potants por In matern e g iratn da iou reaizados
2n Espaia on los oliimea Ireintn afes, Ha wide wma oporiusidsd importste para dar im lpulso
Hevador & W sioutecturs, 3 6 of prosecta e v ¥

el b quedado sbschitamante posTids.
Par ot parta, illul--nn—upc| al bues
wpetabies. 15 malo pars I0g conei
vebaaicios 8 Ia Rors s aeguiler por Un trsbalo 1he medince

Fenddamantpinerte £ |m.-m

da . sreutivcmns, st on
sido peries

oeurrlersn, estimando (0

premio

ey ey

la garantia de que acontezca una experiencia pedagogi-
ca informal (no reglada), basada en la espontaneidad de
las relaciones. Es por ello que la mayoria de los proyec-
tos atienden de manera primordial a la naturaleza de los
recorridos, a su longitud razonable (medida, salvo en el
caso de Oiza, en tiempos de desplazamiento a pie) y a su
configuracion espacial, capaz de acoger los encuentros
casuales entre estudiantes, docentes e investigadores.
Sin duda, este requisito es también el que da sentido a la
compacidad de esta propuesta.

Criticas, discrepancias y polémicas

Fallado el concurso de Madrid, las criticas no se hacen
esperar. El 25 de julio de 1969, apenas diez dias después
de conocerse el resultado, el periodista y critico de arte
José de Castro—Arines firma un juicio de disconformidad
critica en el diario Informaciones, bajo el titulo “Las arqui-
tecturas de ‘El Goloso’ o los infinitos caminos de la per-
dicionO(figura 18). En él arremete contra el anteproyecto
de los Borobio, galardonado con el primer premio, al que
se refiere como “un proyecto que llega con docenas de
anos de retraso [...] una criatura sin vida, cosa que nacio
muerta y muerta siguié a lo largo de todo su aparatoso
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empefio creador(®. Valora, no obstante, el resto de las
propuestas, representativas de una “arquitectura espano-
la, admirable, joven, sana, digna —sobra decirlo- de ma-
yor respeto®®, integrada por Saenz de Oiza, Fernandez
Alba, Higueras, Fullaondo, Corrales o Camunas. Incide, al
fin, sobre la exhibicién de urgencia de los anteproyectos
premiados en la Camara de Comercio de Madrid; no en
vano tal exposicion permanecio abierta tan sélo del 15 al
17 de julio, apenas 48 horas®.

El nimero de septiembre de Nueva forma recoge, a
su vez, dos interesantes cartas firmadas por algunos de
los arquitectos participantes en el concurso de Madrid,
en las que exponen su parecer sobre el procedimiento y
las mejoras que habrian de introducirse, a su juicio, en los
dos concursos subsiguientes —y que, todo sea dicho, no
llegaran a satisfacerse mas que parcialmente y en el Ulti-
mo de los tres*—. Mientras que Higueras o Fullaondo, en-
tre otros, arremeten, en su carta al presidente del Consejo
Superior de Colegios de Arquitectos, contra la composi-
cion del jurado del concurso de Madrid, Eulalia Marques
y Jorge Sarquis, participantes extranjeros en el equipo
de Higueras, reparan ademés en otras irregularidades
del proceso previo (redacciéon de las bases, propiedad

43. De Castro-Arines, José: “Las arquitecturas de ‘El Goloso’ o los infinitos caminos de la perdicion”. En Informaciones. 25-07-1969. Madrid, 1969. p. 5.

Reproducido en: Nueva forma. Septiembre 1969. N° 44. Op. cit., p. 4.

44, Mientras, de los Borobio advierte que son “hombres de la generacion del afio 1925”. Ibidem.

45, Carriedo, Gabino-Alejandro: “Editorial”. Op. cit., p. 3.

46. “En lineas generales, al margen de alguna consideracion de detalle, todo ha continuado igual, exactamente igual”. Carriedo, Gabino-Alejandro: “Conside-
raciones finales en torno a los concursos de anteproyectos para las universidades autonomas”. Op. cit., p. 2.
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intelectual) para sefalar a continuacion la inexistencia de
una critica escrita por parte del jurado que justifique el
fallo*”. Es por ello que emprenden finalmente su propio
analisis del anteproyecto de los Borobio respecto de al-
gunas cuestiones sustanciales aparentemente desaten-
didas por el fallo; destacan las relativas a la imposibilidad
real de crecimiento, tanto del departamento —que solo po-
dria crecer en vertical- como de las facultades —limitadas
lateralmente, sélo podrian desarrollarse prolongando los
“interminables pasillos®*—; atin mas grave es la dificultad
de conexion entre las distintas facultades —a pesar de la
opinion favorable del jurado a este respecto—, que esta
en la base de la anhelada interdisciplinariedad de la nue-
va universidad y que, a su juicio, podria haberse resuelto
mediante soportales o galerias en planta baja®.

El mismo mes de septiembre, el arquitecto Miguel
Duran-Loriga firma un editorial en la revista Temas de
arquitectura y urbanismo bajo el titulo “Un concursoé(ﬁ-
gura 18), donde reconoce que le produjo “un impacto
lamentable la concesion del primer premioéo; sugiere
que, con un jurado imparcial de arquitectos o especia-
listas de fama internacional, el anteproyecto galardonado
no habria obtenido tan favorables resultados, y concluye:
“Los concursos, como sistema de eleccion, tienen sus
puntos flacos. Entra la pasién humana y los criterios con-
tradictorios, que pueden influir desafortunadamente en
los fallos('.

Finalmente, la expresion mas articulada de esta dis-
conformidad critica, compartida por un amplio sector de
la profesion, se recoge en el extenso editorial de enero de
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1970 de Gabino-Alejandro Carriedo en Nueva forma, en
el que da cuenta detalladamente de las polémicas, laten-
tes a lo largo de todo proceso, sobre el planteamiento,
el fallo y las consecuencias posteriores a los concursos,
hasta ese momento referidas de manera dispersa®.

ARQUITECTURA ENTRE CONCURSOS: UNA REFLEXION
COLECTIVA

Este relato concluye con las reacciones posteriores a los
importantes concursos celebrados en Espana en 1969
para las nuevas universidades autébnomas. Lo que des-
pués sucedid escapa a su alcance y pretension®®. Qué
duda cabe de que del estudio exhaustivo de este pro-
ceso pueden extraerse algunas conclusiones, validas, no
solo para una comprension cabal de la época, sino tam-
bién para la actualidad.

La primera es relativa a la naturaleza de los proyectos
que concurrieron a la triple convocatoria. Tras la revision
aqui emprendida, podria afirmarse que buena parte de
las bondades de sus soluciones estaban implicitas en
las bases, y, en concreto, emanaban de la reforma uni-
versitaria entonces en pleno desarrollo. A la estructura
departamental por la que ésta abogaba, contribuiran los
arquitectos con un enfoque estructuralista que permitira
acompasar el pensamiento relacional de la época con
la emergencia del programa universitario. Como con-
secuencia, el conjunto de los anteproyectos presenta-
dos bien podria expresar una congruencia inédita entre
forma y programa —entendida aquélla en su sentido de
estructura—. Se trata, sin duda, de una de las sefas de

47. Cartas publicadas en: Nueva forma. Septiembre 1969. N° 44. cit. p. 93. No obstante, los criterios del jurado aparecen resefiados en prensa, bien que de una
manera sucinta: “respuesta clara y centrada al planteamiento pedagdgico docente y funcional, flexibilidad de la solucion aportada, adecuacion arquitectonica
del concepto departamento y vida comunitaria, facil expansion a los niveles de Departamento, Facultad, Universidad y ampliacion constructiva; modulacion
adecuada a los diferentes usos del conjunto y solucion econdmica altamente rentable. Por el contrario, la solucion urbanistica propuesta es susceptible de
mejora”. Véase: ABC. 16-07-1969. Madrid, p. 62.

48. Estos alcanzan longjtudes de alrededor de trescientos metros lineales, que, en realidad, equivaldrian a unos cinco minutos de recorrido a pie. Aunque los
Borobio no mencionan en su memoria el control sobre la longitud de estos recorridos ni, por tanto, el factor tiempo como variable sustancial del proyecto, mas
alla de pretender evitar “los pasillos largos y deshumanizados”. Véase: Arquitectura. Agosto 1969, N° 128. Op. cit., p. 28.

49. Nueva forma. Septiembre 1969. N° 44, Op. cit., p. 94.

50. Duran-Loriga, Miguel: “Un concurso”. En Temas de arquitectura y urbanismo. Septiembre 1969. N° 123. Madrid-Barcelona, 1969, p. 5.

51. Ibidem.

52. Carriedo, Gabino-Alejandro: “Consideraciones finales en torno a los concursos de anteproyectos para las universidades autonomas”. cit. pp. 2-17. Como
cabia esperar, surgen aqui de nuevo las controversias sobre las cuotas de inscripcion, la propiedad intelectual, los jurados, los plazos...

53. A este respecto, véase: Urrutia Nufiez, Angel: Arquitectura espariola siglo XX. Madrid: Cétedra, 1997, p. 524.
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identidad del mat-building: la renuncia a la forma como
categoria en favor de una organizacion desapasionada
que consiste en una aproximacion a la forma final a partir
de la relacion entre las partes, del mismo modo a como la
universidad de la época se compone de departamentos
y disciplinas intimamente relacionadas. El mat-building
es casi una condicién que emana del programa depar-
tamental, de las anheladas relaciones interdisciplinares
y de los encuentros espontaneos que favorecen el libre
intercambio del conocimiento.

En segundo lugar, y sobre el procedimiento del con-
curso, las distintas publicaciones que lo difunden, con su
amalgama de autores, trasvases de ideas e influencias
mutuas, presentan, ademas de una critica razonada, lo
que probablemente es alin mas importante: el fruto de un
“intento colectivo de trascendencia cronoldgica y cultura
a nivel europeoécon el que un pufado de profesiona-
les intentan “escapar del circulo de hierro de su propia
y agotada tradicion personalé“. En este sentido, cabria
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preguntarse hasta qué punto es relevante hablar de los
autores, de las propuestas premiadas o descartadas, de
las distintas sensibilidades despertadas por un proceso
tan controvertido. Pues si existe un argumento que defien-
da en aquellos dias la oportunidad de los concursos de
arquitectura, ése es el sentido de un trabajo cooperativo
en el que se diluye la aportacion personal del arquitecto
que concurre con una propuesta. Ante un problema inédi-
to para el que no existen soluciones comprobadas, es la
colectividad misma la que ofrece su buen hacer y suma
su creatividad a partir de contribuciones individuales que
persiguen un mismo fin%. Y asi, puede que lo verdadera-
mente trascendente no sea sino esa ilusién de colectivi-
dad que el concurso promueve. Es mas: constatandose
un proceso de retroalimentacion entre las tres convocato-
rias estudiadas®®, éacaso no constituyen estos concursos,
a la postre, un enorme esfuerzo colectivo en busca de la
solucién éptima para una necesidad reciente: una univer-
sidad que aspira a ser auténticamente democratica? m
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