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ADECUACIÓN DEL ACCESO A LA TORRE DEL HOMENAJE DEL ALCÁZAR 
DE ESTEPA 
IMPROVING ACCESS TO THE TOWER OF HOMAGE OF THE ALCAZAR OF ESTEPA
Alfonso del Pozo y Barajas, Guillermo Pavón Torrejón

RESUMEN Esta breve investigación pretende alumbrar algunos aspectos relativos al binomio duración/alteridad desde la praxis de la Arquitectura, 
y lo hace a través de la crítica pormenorizada de las fases progresivas de un proyecto relativamente reciente, que se desarrolla en el ámbito de lo 
patrimonial: La adecuación del acceso a la Torre del Homenaje del Alcázar de Estepa.
Como se verá, en el discurso se reaviva de manera intencionada una vieja cuestión disciplinar: la de la relación análisis/proyecto que, desde su pri-
mera, reductiva formulación por Saverio Muratori y Gianfranco Caniggia, las posteriores aportaciones de Carlo Aymonino y, sobre todo, de Aldo Rossi, 
permanece como una herida que aún no se ha cerrado. 
PALABRAS CLAVE duración, alteridad, análisis, proyecto, patrimonio.

SUMMARY This brief research seeks to illuminate some aspects of the duration /otherness combination from the practice of architecture. It does 
so through detailed criticism of the progressive phases of a relatively recent project developed in the heritage Àeld Improving access to the Tower of 
Homage of the Alcázar of Estepa.
As will be seen, an old uestion of the discipline is intentionally revived in the discourse that of the analysis  planning relationship which, since its 
Àrst reductive formulation by Saverio uratori and ianfranco aniggia, the subseuent contributions of arlo Aymonino and, especially, Aldo ossi, 
remain a wound that has not healed. 
KEY WORDS duration, otherness, analysis, planning, heritage.

Persona de contacto / Corresponding author: adelp@arrakis.es. Escuela Técnica Superior de Arquitectura. Universidad de Sevilla.
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de la caída, ya en pleno siglo XX, de gran parte de la es-
tructura muraria islámica. 

En los años 70 se produjo una remoción general de 
los estratos edilicios postmedievales del Alcázar, resulta-
do de una mal entendida noción de patrimonio, que va-
loraba sólo los vestigios monumentales, desestimando la 
edilicia doméstica. Esta desacertada acción constituye el 
eslabón contemporáneo de una larga historia. De hecho, 
la ocupación antrópica del Alcázar a lo largo de casi tres 
mil años de duración ha devenido, como un resultado 
inapelable de la historia, en un espacio complejo y tortu-
rado. Sus múltiples capas –turdetanas9, libio-púnicas, ro-
manas, visigóticas, musulmanas, cristianas medievales, 
modernas y contemporáneas- dibujan un palimpsesto de 
difícil interpretación. No podemos, pues, considerar en 
modo alguno los restos del Alcázar como un producto 
congelado en el tiempo. Se trata en cambio de una enti-
dad mucho más rica. Para operar sobre ella, una arqui-
tectura crítica debe ahondar en el conocimiento de las 
fuentes arqueológicas, documentales y bibliográficas. El 
proyecto que mostramos está informado absolutamente 
por esa convicción, y se plantea como una etapa más, 
probablemente no la última, de los cambios que han alte-
rado y habrán de alterar este legado cultural en el futuro.

Al comenzar el proyecto, tras siglos de incuria y du-
dosas prácticas arquitectónicas, sólo se conservaban de 
la estructura militar el arranque de los muros y algunos 
lienzos muy deteriorados. El resto se había desvanecido 
(figura 3). De hecho, el grado de arrasamiento del Alcázar 
era tal, que se conocía popularmente como “El Torreón”, 
por ser la torre albarrana lo único en buen estado, ob-
viándose así el resto de la edificación. Ciertamente los 
vestigios conservados ofrecían una sobrecogedora ima-
gen (figura 4): Sólo la Torre del Homenaje, a causa de su 
robustez, parecía desafiar los estragos del tiempo y los 
ultrajes de los hombres10.

LA TORRE DEL HOMENAJE
La Torre es un soberbio ejemplo, cierto que bastante atí-
pico, del proceso tipológico desarrollado por la Orden de 
Santiago. Podemos encontrar muchas variaciones del ti-
po11 en el suroeste de España, territorio12, entre otros, en 
que la Orden hizo la guerra desde el siglo XII hasta el XV. 
Mandada construir por el trigésimo tercer Maestre, don 

3. Vista del interior del Alcázar desde la pla-
taforma intermedia de acceso a la Torre del 
Homenaje, 1999.
4. Vista de la Torre del Homenaje desde 
el interior del Alcázar. Delante de ella, el 
ángulo murario islámico mejor conservado 
del deteriorado conjunto, 1999
5. Sala del Homenaje. 
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9. JUÁREZ MARTÍN, José María: Intervención arqueológica preventiva en la antigua alcazaba de Estepa. Excavación de estructuras proto-históricas. Memoria 
Ànal, ind., stepa, , sp.  pp.   Àgs.   Àchas   planos   lm..
.  IA, os SA A, Antonio y ATS  T , rancisco Catálogo Arqueológico y Artístico de la Provincia de 
Sevilla, 1939/1955, T. IV,  p. 86.
11. El concepto de tipo, fundamental para la comprensión y el proyecto en las arquitecturas históricas ha sido objeto de una fértil discusión disciplinar, espe-
cialmente en Italia y en España a lo largo de la segunda mitad del siglo XX. Hitos señalados de esta discusión son los siguientes: 
MURATORI, Saverio, apud CANIGGIA, Gianfranco: “Lettura delle preexistenze antiche nei tessuti urbani medivali”, en Atti del Centro studi e ocumentazione 
sull’Italia Romana V, Milán, I. Ed. Cisalpino-La Godiardica, 1973, p. 68; trad. cast.: Lectura de las preexistencias antiguas en los tejidos urbanos medievales, en 
POZO Y BARAJAS, Alfonso del, ed.: Análisis Urbano. Textos: Gianfranco Caniggia, Carlo Aymonino, Massimo Scolari, IUCC, Sevilla, 1997. 
ROSSI, Aldo: L’Architettura … cit. 1986, pp. 78-79, 113. 
AYMONINO, Carlo: “Lo studio dei fenomeni urbani” en AA. VV.: La citt di Padova, oma, fÀcina ediioni, , p.  trad. cast. P  AAAS, Alfonso 
del: Análisis Urbano … cit, 1997.
MARTÍ ARÍS, Carlos: Las variaciones de la identidad. Ensayo sobre el tipo en arquitectura, Ediciones del Serbal, Barcelona, 1993.
12. GARRIDO SÁNCHEZ, Manuel: Arquitectura militar de la Orden de Santiago en Extremadura, Editora Regional de Extremadura, Mérida, 1989.
GÓMEZ DE TERREROS GUARDIOLA, Gracia y GÓMEZ DE TERREROS GUARDIOLA, María del Valle: “La arquitectura de la Orden de Santiago en Andalucía”, en GÓ-
MEZ DE TERREROS GUARDIOLA, María del Valle, ed.: La arquitectura de las órdenes militares en Andalucía. Conservación y restauración. Universidad de Huel-
va, (en prensa). Agradecemos a ambas profesoras, conocedoras en su día de nuestro proyecto, el generoso gesto de compartir su investigación, aún inédita.
13. AGUILAR Y CANO, Antonio: Memorial Ostippense, inéd., Estepa, 1886, p. 403.
14. Esta característica es inusual en el conjunto de las torres construidas por la Orden. En el entorno local siempre ha rodeado a la construcción de un cierto 
halo de misterio y, de hecho, ha propiciado frecuentes intentos de perforación a la búsqueda de míticos tesoros. En nuestra opinión la decisión de macizar la 
mitad inferior de la Torre, así como la totalidad de la mole responde a una cuestión defensiva, dado el carácter albarrano de la estructura. Las torres vigías 
romanas dispersas, como la cercana del Gandul, por el territorio adoptan esta misma disposición defensiva. 

Lorenzo Suárez de Figueroa, su blasón, esculpido en la 
base de la Torre, aporta un preciado dato cronológico: la 
sitúa en el tiempo que media desde el 28 de octubre de 
1387, en que fue elegido maestre, hasta el 19 de mayo 
de 140913. 

La Torre es, en verdad, una máquina de guerra. Com-
pletamente masiva en su parte inferior14, en la superior 
alberga un único espacio: el último reducto de la defensa, 
una hermosa cámara cuadrada, cubierta con una bóveda 
ochavada de crucería octogonal. El acceso se produce 
por una galería abovedada, siendo los otros huecos exis-
tentes dos ventanas y una tronera, todas ellas alojadas 
en amplios huecos de arcos apuntados (figura 5). Desde 
la cámara se sube a través de tres tramos de empinada 
escalera hasta la cubierta. 

Exteriormente se nos presenta como un paralelepí-
pedo de planta cuadrada de 13 m de lado y 26 m de 
altura, lo que define una intencionada esbeltez de 2:1. 
Todos sus lados son exteriores al recinto del Alcázar, 
produciéndose la comunicación entre ambas estructu-
ras por la cara oriental. El grosor de los muros es de 
2,75 m. Son, pues, lo suficientemente recios como para 

garantizar las necesidades tanto de la construcción 
como de la defensa.

La cubierta, plana, perdió hace tiempo sus almenas y 
está acabada en la actualidad con piezas cerámicas. En 
ella se destaca un elemento añadido en intervenciones 
recientes con el que se cubre el desembarco de la esca-
lera en la cubierta. Dicha protuberancia produce un fuerte 
y molesto impacto visual, y es ajena por completo a la 
composición de la Torre (v. figura 4).

Un primer reconocimiento de la estructura revela que 
la Torre está separada de los muros musulmanes por un 
estrecho vacío, y conectada con el viejo sistema defensi-
vo a través de una mole triangular. En el intersticio entre 
la mole y la muralla existe un aljibe (figura 6). En la sec-
ción podemos ver la muralla, el aljibe, la mole triangular, 
el vacío y la Torre (figura 7).

Los vestigios de los dos lienzos musulmanes co-
nexos presentaban grandes huecos, ajenos a toda idea 
de defensa e incluso de una mínima lógica constructiva. 
Debieron abrirse en el siglo XVI, la época de la trans-
formación del Alcázar en Palacio, tras la obtención por 
parte de la acaudalada familia genovesa Centurión del 
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recién creado Marquesado de Estepa15. De dichos hue-
cos queda a la vista parte del que horadó el lienzo nor-
te, al que causó su ruina puntual por obvias razones 
estructurales (v. figura 4).

Ante la devastación general de la ciudadela y la casi 
desaparición material de lo que en un tiempo pasado fue 
Alcázar y luego Palacio, la Torre del Homenaje, último 
testigo prácticamente inalterado del antiguo complejo 
militar, parece emanar a través de su austera silueta un 
aura vetusta que nos hace entrever los valores que otrora 
singularizaron este enclave. 

EL SISTEMA DE ACCESOS ACTUAL
El proyecto que nos ocupa tenía como objetivo principal 
la mejora del acceso a la Torre del Homenaje, aunque 
sería más ajustado a la verdad hablar de la creación de 
un nuevo acceso, pues el que existía en el año 2001, pre-
cario y peligroso para el tránsito, no se correspondía en 
absoluto con el original.

Además de adecuar el acceso, el Ayuntamiento pre-
tendía utilizar la amplia cubierta de la Torre a modo de 
belvedere -desde su altura se domina visualmente el Va-
lle- donde celebrar reuniones de carácter cultural o pro-
tocolario. En este sentido, el Alcalde era consciente del 
poder simbólico que todavía hoy conserva la Torre.

Por entonces el acceso, resultado de una acción 
rehabilitadora anterior obviamente falta de medios, se 

.  IA, os SA A, Antonio y ATS  T , rancisco Catálogo Arqueológico y Artístico de la Provincia de 
Sevilla, 1939/1955, T. IV, p. 86.

producía en varios tramos: el primero cruzaba el vacío 
del Alcázar siguiendo un recorrido no cualificado que im-
pedía la comprensión del itinerario original. Un segundo 
tramo en pendiente nos llevaba desde la rasante del pa-
tio de armas al interior del aljibe y se resolvía mediante 
una rampa de piso de madera y estructura metálica, que 
perforaba bárbaramente el lienzo de muralla (figura 8). El 
tercer tramo de subida transcurría en el interior del estre-
cho aljibe, a través de una escalera de muy altas tabicas 
y trazado sumamente tortuoso (figura 9), labrada en parte 
en uno de los muros. Finalmente, un tramo de escalera 
construida a modo de puentecillo conducía al esforzado 
escalador desde la mole hasta el interior, a la Sala del 
Homenaje (figura 10).

A la vista de lo expuesto este sistema de ascenso de-
bía ser indiscutiblemente reemplazado, pero, a decir ver-
dad, tampoco era fácil pensar en otro alternativo capaz 
de salvar esa altura -once metros, casi cuatro pisos de los 
de ahora- sin distorsionar irreparablemente la naturaleza 
de aquel espacio.

LOS MANUSCRITOS ENCONTRADOS EN MADRID
La solución a este problema mal definido, y sin embargo 
básico para la redacción del proyecto, no podía surgir 
únicamente de intuiciones provenientes del mundo de la 
artisticidad ni mucho menos del uso convencional de es-
trategias formalistas tan propias del oficio de arquitecto 

8 9 10
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en nuestros días. Se hacía necesaria una vuelta de tuerca 
definitiva en el proceso de formación de conocimiento sobre 
la realidad en la que había que intervenir16: La indagación 
debería centrarse en el descubrimiento del acceso original.

Dada la carencia de aportaciones operativas pro-
cedentes de las sucesivas campañas arqueológicas 
que se habían verificado sobre el Alcázar, se inició una 
serie de pesquisas acerca de las fuentes bibliográficas 
y documentales existentes. La revisión de las obras de 
los cronistas locales –el Padre Barco (1788)17 y Antonio 
Aguilar y Cano (1886)18- se convirtió en una labor prolija y 
escasamente fértil. Como productos que son de sus res-
pectivos momentos históricos, carecían de instrumentos 
científicos para evaluar la distinta importancia de los reta-
zos de información que recogieron. Su lectura aportó, no 
obstante y por exclusión, la certeza de que dicho acceso 
ya no existía al menos desde finales del siglo XVIII. 

Los intentos de investigación en el Archivo del Mar-
quesado de Estepa, actualmente subsumido en el Archi-
vo del Duque del Infantado, resultaron infructuosos. De 
hecho, el Duque actual y el Consistorio de Estepa man-
tienen desde hace años una negociación no exenta de 
tiranteces acerca de la digitalización del depósito y su 
cesión a la ciudad. El distanciamiento coyuntural entre 
ambas instancias impidió la revisión de documentos sin 
duda importantes para la mejor comprensión del periodo 
de la transformación del Alcázar en Palacio y su devenir 
posterior, hasta su casi completa desaparición.

Había que volver la mirada hacia una etapa anterior: la 
de la Encomienda de la Orden de Santiago, sobre la cuál 
los datos conocidos hasta el momento eran fragmenta-
rios y dispersos. Existía, sí, una publicación sobre la eta-
pa final del dominio santiaguista, pero en su redacción 
responde a criterios historiográficos ajenos, en principio, 
al mundo disciplinar de la Arquitectura19.  

Entonces apareció, procedente del Archivo Histórico 
Nacional, una gavilla de manuscritos denominados Actas 
de los Visitadores de la Orden de Santiago, entre los que 
figuraba un documento providencial. Se trata de un levan-
tamiento a mano alzada de la arquitectura de la fortaleza 
tal como se encontraba en 154320, cuando la Orden de 
Santiago hubo de ceder todas sus propiedades en Es-
tepa al emperador Carlos I -a la sazón Gran Maestre de 
todas las Órdenes Militares-, a quien le urgía para hacer 
frente a los costos de la guerra en Europa.

El levantamiento fue realizado por los vizcaínos Mi-
guel de Beyçama y Sancho de la Garra, maestros de 
cantería a cuyo cargo estaban las obras de la Iglesia 
Mayor de la villa. Con dicho plano cuantificaban las 
obras de reparación del maltrecho Alcázar21. Sometido 
a comprobaciones métricas sobre el terreno tendentes 
a verificar su grado de exactitud, se dedujo que, aunque 
las relaciones topológicas representadas en el mismo 
eran correctas, existía un cierto número de distorsiones 
geométricas, lo cual relativizaba su valor como docu-
mento de trabajo (figura 11).

11. Levantamiento del Alcázar santiaguis-
ta. Miguel de Beyçama y Sancho de la Ga-
rra, 1543. Calcografía del original existente 
en el A.H.N.
12. Pormenor del plano de 1543, que 
muestra el rea de inÁuencia funcional de 
la Torre del Homenaje

16. La restauración es una operación que debe tener un carácter excepcional. Tiene como Àn conservar y revelar los valores estéticos e históricos del monu-
mento y se fundamenta en el respeto a la esencia antigua y los documentos auténticos  La restauración estará siempre precedida y acompaada de un es-
tudio arqueológico e histórico del monumento. ICOMOS (Consejo Internacional de Monumentos y Sitios Histórico-Artísticos): Artículo 9 de la Carta Internacional 
sobre la Conservación y Restauración de Monumentos y los Sitios Histórico-Artísticos (Carta de Venecia), 1964.
17. BARCO, Alejandro: La antigua Ostippo y actual Estepa, ms. 1788, reed. facsim., Estepa, 1994.
18. V. nota 13. 
19. GARZA CORTÉS, Rosario: La villa de Estepa al Ànal del dominio santiaguista, Estepa, 1996.
20. Miguel de Beyçama y Sancho de la Garra: Plano del Alcázar de Estepa, , Archivo istrico acional, adrid. alcograÀado por Antonio ivero ui.
. pediente redactado con motivo de obtener un presupuesto pormenoriado de las obras de reparacin y consolidacin a realiar en el complejo ediÀcado 
del Alcázar de Estepa, en el año de 1543, que acompaña al plano cit. Archivo Histórico Nacional, Madrid. Transcrito por Antonio Rivero Ruiz.
22. Anaparástasis estitucin grÀca ideal en tres dimensiones de un conjunto aruitectnico o edilicio pretrito, parcialmente desaparecido. Se trata de 
una perspectiva militar elevada sobre el traado en planta de los vestigios constructivos reconocibles. Para la deÀnicin de las alturas, en general altamente 
especulativa, se toman como referencias las de los elementos emergentes, si aún existen; el conocimiento previo de los tipos arquitectónicos o edilicios identi-
Àcados y la resistencia de los materiales y tcnicas constructivas presuntamente empleadas originalmente. n ejemplo pionero y memorable de esta prctica 
en nuestra intrahistoria disciplinar lo constituye la Anaparástasis del barrio extramuros del castro de Coaa, realizada por Antonio García y Bellido en 1942, 
ahora en m. a.: Urbanística de las grandes ciudades del mundo antiguo,  ed. acrecida, .S.I., Instituto spaol de Arueologa, adrid, , Àg. .
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En tanto no se produzcan nuevos hallazgos docu-
mentales o interpretaciones alternativas, cabe suponer 
que en el interior de dicha torrecilla se alojara la mayor 
parte de la escalera de ascenso a la Torre, justamente 
la que conduciría desde la rasante del Alcázar hasta esa 
plataforma intermedia, de planta trapezoidal, donde pue-
de apreciarse el brocal circular del aljibe (v. figura ant.). 
Del examen atento del fragmento del plano de los maes-
tros de cantería, se deducen algunas características de 
esa torrecilla: Por sus pequeñas dimensiones en planta, 
y dado que debía alojar en su interior la escalera, sus 
muros perimetrales no podían ser gruesos; seguramente 
se construyeron de cantería de piedra caliza, el material 
abundante y cercano que revistió todo el Alcázar. Nos ha-
llaríamos entonces ante una torre ligera, sobrepuesta al 
lienzo islámico, construída a la vez que la Torre del Home-
naje, de la que sería antesala necesaria.

Parece, pues, evidente que todo el sistema descrito 
-torrecilla, plataforma, escalera a cielo abierto, puente y 
Torre- se superpuso a la estructura edificatoria del Alcázar 
árabe. Apenas nada resta, hoy día, de este sofisticado 

itinerario: Tan sólo podía reconocerse la coronación de la 
plataforma intermedia, que había sufrido tales grados de 
pillaje y de erosión que se presentaba al observador más 
como un paisaje geológico que como una manufactura 
(figura 13); la escalera a cielo abierto había desaparecido 
totalmente, en tanto que del puente se conservaban frag-
mentos del arranque del lado de la Torre del Homenaje.

El comitente, seguidor atento del curso de la inves-
tigación y de sus progresivos resultados, esperaba que 
fructificaran en lo que en el ámbito disciplinar se define 
como una anastilosis, esto es, una reconstrucción del sis-
tema de acceso idéntico al original, no solamente en su 
forma sino en el uso de los materiales y técnicas cons-
tructivas que se utilizaron en aquel momento inicial. Pero, 
afortunadamente para la Arquitectura, ello no era posible, 
ni aún aconsejable, por varias razones:

En primer lugar para abordarla sólo se contaba con 
el levantamiento de 1543 que, como se ha dicho antes, 
no era del todo fiable. Las catas arqueológicas efec-
tuadas en la zona de la presunta ubicación de la to-
rrecilla no arrojaron resultado alguno: sólo se encontró 

13. Estado previo de la plataforma interme-
dia. Las pérdidas de material hacen irreco-
nocible su forma.

13

23. ICOMOS: Carta de Venecia, 1964:
Artículo 9. [El] límite [de la restauración] está allí donde comienza la hipótesis; en el plano de las reconstituciones basadas en conjeturas, todo trabajo de 
complemento reconocido como indispensable por raones estticas o tcnicas aÁora de la composicin aruitctonica y llevar la marca de nuestro tiempo. 
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Artculo . as valiosas aportaciones de todas las pocas en la ediÀcacin de un monumento deben ser respetadas, puesto ue la unidad de estilo no es un 
Àn a conseguir en una obra de restauracin. uando un ediÀcio presenta varios estilos superpuestos, la desaparicin de un estadio subyacentes no se justiÀca 
más que excepcionalmente ...
Artículo 12. Los elementos destinados a reemplazar las partes inexistentes deben integrarse armoniosamente en el conjunto, distinguiéndose claramente de 
las originales, a Àn de ue la restauracin no falsiÀue el documento artstico o histrico.
Ley 11985, de 25 de junio, del Patrimonio Histórico Espaol:
Artículo 39  
2. En el caso de bienes inmuebles, las actuaciones … irán encaminadas a su conservación, consolidación y rehabilitación y evitarán los intentos de reconstruc-
ción, salvo cuando se utilicen partes originales de los mismos y pueda probarse su autenticidad. Si se añadiesen materiales o partes indispensables para su 
estabilidad o mantenimiento, las adiciones deberán ser reconocibles y evitar las confusiones miméticas.
. as restauraciones de los bienes a ue se reÀere el presente artculo respetarn las aportaciones de todas las pocas eistentes. 
Ley 14/2007, de 26 de noviembre, del Patrimonio Histórico de Andalucía.
Artículo 20.3. En el caso de bienes inmuebles, las actuaciones evitarán los intentos de reconstrucción, salvo cuando en su reposición se utilicen algunas partes 
originales de los mismos o se cuente con la precisa información documental y pueda probarse su autenticidad. Si se añadiesen materiales o partes indispen-
sables, las adiciones deberán ser reconocibles y evitar confusiones miméticas.
24. Justo es recordar, en este momento de la exposición, la fascinación un tanto paralizante que sentíamos ante la rotunda belleza de la ruina que íbamos a 
alterar necesariamente. Para abundar, a travs de una lcida reÁein, en la esttica de la ruina v. S, illo Elogio della disarmonia; trad. cast. Elogio 
de la inarmonía, Lumen, Barcelona, 1989, pp. 111-126. 

un estrato de relleno de acarreo contemporáneo de 
una potencia de cinco metros. Y el examen del lien-
zo islámico norte, sobre el que se habría apoyado, 
no mostraba señales de imbricación de la estructu-
ra santiaguista. Probablemente desaparecieron en 
la época palacial, cuando estos muros próximos a 
la Torre del Homenaje fueron sometidos a una fuerte 
manipulación. De la torrecilla no quedaba, pues, nin-
gún vestigio.

En segundo lugar, pero no por ello menos impor-
tante, la anastilosis, un procedimiento decimonónico 
que en su momento sembró Europa de falsos romá-
nicos y falsos góticos, no goza ya de ningún crédito 
en las teorías posteriores de intervención en el patri-
monio histórico, pues impide diferenciar lo nuevo de 
lo antiguo y oculta la rica sucesión de cambios que ha 
sufrido el monumento a lo largo de su historia, para 
ofrecernos a cambio una tan sólo de sus fases23.

EL SISTEMA DE ACCESO PROYECTADO
Procederemos ahora a evidenciar, en la medida de 
lo posible, las claves internas del proyecto. Decimos 
esto porque proyectar y explicar lo proyectado son 
procesos intelectivos muy diferentes: Proyectar es un 
proceso esencialmente dialéctico, que se inicia en el 
momento mismo del análisis y termina abruptamente 
cuando se concluye la obra, en el que se concitan 

intuiciones, certezas fragmentarias, ensoñaciones, 
hallazgos, evaluaciones parciales y, en definitiva, todo 
el bagaje cultural y afectivo del arquitecto –en este 
caso, de los arquitectos. Explicar lo proyectado exige, 
en cambio y en nuestra opinión, una racionalización 
de lo vivido en la que únicamente tienen cabida los 
elementos transmisibles de ese apasionante, oscuro y 
a veces contradictorio proceso que constituye el pro-
yectar Arquitectura24.

Una primera decisión de proyecto consistió en 
desestimar el inculto itinerario de ascenso preexisten-
te, pues incluso con mejoras o implementaciones, era 
inaceptable tanto desde el punto de vista de la arqui-
tectura, como desde el de la mera seguridad física de 
los visitantes. Sin ánimo, por otra parte, de buscar una 
restauración que habría de ser más que dudosa, se 
optó en cambio por una reinterpretación del desapa-
recido itinerario original. Una operación que pretendía 
recuperar algunos de los espacios y de los volúmenes 
pretéritos, así como ciertas sensaciones y percepcio-
nes visuales análogas a las que pudieran sentirse an-
taño en aquel sitio.

Tres son los elementos que componen el sistema 
de acceso proyectado: Una nueva torre-escalera, una 
nueva plataforma intermedia y, finalmente, una pasa-
rela de desembarco en la Torre del Homenaje. Dadas 
las limpias relaciones sintácticas que se establecen 
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LA PASARELA
Finalmente, el acceso a la Torre se produce mediante una 
corta pasarela de madera, situada donde antes estaba el 
último tramo de escalera: Se ha eliminado así el recorrido 
acodalado, peligroso para gente no avezada, en favor de 
otro que pone, además, en valor tanto la plataforma, que 
se recorre diagonalmente, como la figura de la Torre, de 
la que se potencia su axialidad (figura 24).

La figura 25 nos muestra una vista del conjunto, 
a su vez fragmento de una realidad necesitada de un 
tratamiento más global. De hecho durante el cuatrienio 

2006/2009 hemos llevado a cabo un proyecto integral de 
rehabilitación del Alcázar. Pero esa es otra historia.

Terminamos con una imagen en la que aparecen, yux-
tapuestas, las tres arquitecturas implicadas en la obra: de 
un lado la muralla islámica, tan degradada; de otro la hie-
rática y tersa Torre de los caballeros de Santiago -ambas 
masivas, matéricas, plenas de certezas-; y buscando su 
atalaya, la nueva arquitectura, ligera y descreída, a la par 
que enigmática (figura 26). Expresa, a nuestro juicio, de 
un modo sintético algunos de los significados inherentes 
al binomio duración/alteridad en Arquitectura.

25

2624

23
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