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VIDA DE LAS MAQUETAS: ENTRE LA REPRESENTACION Y LA SIMULACION

LIFE OF THE MODELS: BETWEEN REPRESENTATION AND SIMULATION
Miguel Angel de la Cova Morillo-Velarde

RESUMEN La maqueta arquitectonica puede representar hasta la simulacién una realidad por venir, con toda la fidelidad que
permite el proceso escalar, 0 usar el cambio de tamano para reivindicar su propia identidad, como indicio de la arquitectura que
representa. Pero el escalado afecta a algo mas que a la geometria. Los materiales y los procesos mediante los cuales se realiza el
modelo también transfieren o replican los de lo proyectado. La maqueta posee su propio tiempo de gestacion, su propia vida: es
una arquitectura en si misma.

En ese lapso de tiempo, la maqueta convive de miltiples maneras con el dibujo, y es habitada por sus constructores, artesanos que
se transforman en arquitectos y viceversa, para luego cobijar los deseos de promotores, técnicos colaboradores y piblico en gene-
ral. Todos se moveran por ella con las limitaciones que posee la escala, que han de ser salvadas con la imaginacion y el analisis.
Los modelos digitales han roto esa magia de juego de manos. Como ya ocurre en la musica o en la cirugfa, habra que encontrar
las convivencias entre manualidad y virtualidad. No basta con los 0jos. Lo real necesita de las manos, “para tomar contacto con la
dureza del pensamiento”.

PALABRAS CLAVE maqueta; escala; materialidad; representacion; simulacion; manualidad; modelo digital; Henri Focillon;
Arthur Drexler.

SUMMARY The architectural model can represent, evensimulate, a reality to come, with all the faithfulness that the scalar process
allows, or it can use the change of size to vindicate its own identity as an indication of the architecture it represents. However,scaling
affects more than just the geometry. The materials and processes, by which the model is made, also transfer or replicate those of
what isplanned. The model has its own gestation time, its own life: itis an architecture in itself.

In that time span, the model coexists in many ways with the drawing, and is inhabited by its builders, craftsmen who become archi-
tects and vice versa, to latertake on board the wishes of developers, technical partners and the general public. All will move through
it with the limitations of scale, which must be saved with imagination and analysis.

Digital models have broken the magic of sleight of hand. As already happens in music or surgery, a coexistence must be found
between craft and virtuality. The eyes are not enough; there is a real need forthe hands “to establish contact with the austerity of
thought”.

KEY WORDS model; scale; materiality; representation; simulation; craft; digital model; Henri Focillon; Arthur Drexler
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rthur Drexler, en su prélogo a The architecture of the Ecole des Beaux-Arts titulado “Engineer’s
A architecture: Truth and its consequences”, se preguntaba si la maqueta de arquitectura de-
bia ser copia reducida fiel al edificio representado o, si bien, expresar como seria percibido,
o si habrfa de plasmar los intereses del arquitecto, yendo maés allé en el grado de distanciamiento
de la realidad pretendida escalada. Esta triple posibilidad nos ubica en un gradiente de objetividad
ineludible para la maqueta debido a su presencia fisica tridimensional, a su condicidon de objeto per
sé. El dilema planteado por Drexler para establecer las relaciones entre técnica y arte en el contexto
objeto de aquella publicacion, nos puede servir para sentar las bases de este nimero 15 de la revista
PpA. No haremos en esta editorial un compendio de los articulos que la conforman, pero si podemos
asegurar al lector que cada uno de los textos que siguen a esta editorial tratan, de alguna u otra ma-
nera, lo que aquf se expone.

Siguiendo los planteamientos de Drexler, el simulacro alcanzaria el mayor grado de objetividad,
de equidad con lo proyectado: en él podriamos localizar la maqueta a escala real, como paradigma
de fidelidad. Mas si su condicion es la de una herramienta para comunicar como se ha de percibir la
arquitectura representada, habrfamos de hablar de aquellas realizadas con fines publicitarios o divul-
gativos. La punta de la balanza mas inclinada hacia la subjetividad podria atisbarse en los modelos
que se reivindican como icono, aquellos que expresan lo representado tras sufrir un complejo proce-
so intelectual, donde podriamos situar maquetas en las que su presencia como obijeto artistico por
si mismo prevalece, ensalzando las intenciones més profundas del arquitecto, lejos de la evidencia
descriptiva del mero objeto escalado.

Todos estos planteamientos compartirian un pardametro comun: es la forma lo que se representa
y, por tanto, lo que se escala, algo que puede resultar evidente. Pero puede darse el caso de que el
ejecutor de la maqueta esté considerando otros valores implicitos en el proceso escalar, tales como
las cualidades de los materiales empleados, o la construccion del objeto en siy la arquitectura que
expresa, asi como su manipulacion como indicio de su realizacion. Al mirar los ejemplos antes refe-
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ridos desde estos distintos prismas, puede cambiar la proporcién de objetividad/subjetividad antes
referida: el modelo 1:1 puede ser un mero decorado y la maqueta conceptual poseer un profundo
entendimiento de los procesos constructivos o materiales de la obra representada. Estas otras va-
lencias, que introducen la accién en la maqueta y el dominio de los materiales, abren otras puertas al
papel que estos objetos escalados poseen para el proyecto arquitecténico.

Otro mensaje que esconde la triple pregunta de Drexler es la condicién de la magqueta como
instrumento de comunicacion. Existen un emisor y un receptor, aunque pueda darse el caso de que
ambos coincidan. La maqueta se sitlia asi en el umbral existente entre la estancia del pensamiento del
arquitecto, tan hermosamente representadas en las acuarelas de Michael Gandy del estudio de John
Soane repleto de maquetas, y el espacio exterior de lo fisico, de lo comprobable y tangible, donde
esperan clientes, colaboradores y constructores. Podria decirse, parafraseando a Juan Navarro Bal-
deweg, que la “caja de resonancia”, el espacio especulativo en el que se encuentran por primera vez
el arquitecto y su creacion, figurada en la maqueta, lanza al exterior ecos que otros han de interpretar.
Un hecho al que se le une la improbable condicién autégrafa del modelo y la importancia del ejecu-
tor, donde arquitecto y maquetista emulan la tradicional relacién entre el escultor y su “practico”. La
maqueta sera indagada por sus receptores a través del movimiento alrededor del objeto, fotografiada
o filmada. Acciones para las que esté pensada probablemente y que afaden valores propositivos al
resultado.

A toda la complejidad que encierran estos objetos, hay que anadir la relacion inevitable que po-
seen con el dibujo. La maqueta comprueba el dibujo, o lo indaga, ademas de verificar planimetrias
antes de pasar a la construccion de lo real. Por insistir en los mismos arquitectos, John Soane, en sus
Lecciones consideraba fundamental la realizacion de éstas antes de pasar a la construccion definitiva
del edificio, parafraseando practicamente a Alberti en su Re Aedificatoria. Frente a €l, podria sefalar-
se la costumbre de trabajar fundamentalmente con modelos de arcilla de Michelangelo Bounarroti,
evitando el dibujo en perspectiva que implicaba la prevalencia de una experiencia estética. Resulta
sumamente interesante indagar en esas relaciones, especialmente en el espacio temporal circuns-
crito al proyecto, durante el cual las manos pasan de los grafismos de dos dimensiones, abstraccion
de la forma, al esfuerzo por obtener una primera aproximacion de ella, bajo la luz de la ventana o el
foco eléctrico. Las relaciones entre dibujo y maqueta, segun el nivel de definicion del primero, hacen
moverse a la maqueta del tanteo al mecanismo.

Asi mismo, estos objetos se entrelazan con otros que poseen valores comunes, bien por sus
sistemas de ejecucion, bien por los intereses plasticos de sus creadores. A las vinculaciones de las
magquetas con las bellas artes, en especial la escultura, o las artes y oficios, de fulgurante entrada con
las vanguardias, se le afiaden las transferencias o contagios con objetos o materiales representativos
del pensamiento o discurso arquitectonico bajo el que se incardina la arquitectura representada. Esta
simbiosis entre arte y maqueta concentra sus vinculos en las técnicas de ejecucion, hasta que, a partir
de la aparicion del Arte Conceptual, ya anunciado en las exposiciones de Arte Concreto anteriores
incluso a la segunda guerra mundial, las maquetas arquitecténicas se incorporan a las exposiciones
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de arte plastico no como comprobaciéon de una unidad de estilo en la forma, sino de los procesos
semanticos y sintacticos mediante los cuales se llevan a cabo.

La pérdida o disminucién del valor de lo material en la maqueta, debido fundamentalmente a la
lectura seméantica de las formas mencionada, anunciaré los excesos de los motivos arquitecténicos
del postmodernismo historicista, en los que se realizard un uso extremo de la maqueta como repre-
sentacion de la “idea del proyecto”. La mercantilizacion de esta herramienta del arquitecto, se sitéa
en la otra punta del mismo problema. Desde entonces, salvando casos, se ha instaurado una cierta
banalizacién de los valores especificos de la arquitectura en el uso de modelos arquitecténicos. El
saber-hacer custodiado en este instrumento investiga no sélo las geometrias, sino los propios proce-
sos constructivos, a veces intimamente ligados con los de la arquitectura representada, convirtiéndola
en verdaderos prototipos. Frente a ello, expresiones mas o menos agradecidas a los ojos en las que
el distanciamiento de la maqueta respecto a la arquitectura representada resultan de dificil entendi-
miento, ocupan el panorama arquitecténico desde los afos ochenta, alejando el foco de interés de
la complejidad artistica de su construccion, mas pendiente de los discursos tautolégicos que de la
fertilidad de estos instrumentos como herramienta disciplinar.

No obstante, la maqueta sigue siendo un elemento central en los procesos de creacion de los
arquitectos actuales, si bien el conocimiento de su uso parece quedar guardado puertas adentro,
como si de un miembro atrofiado del homo-faber se tratara. La importancia de este elemento en estu-
dios como los de Rem Koolhaas, Peter Zumthor, Alvaro Siza o Frank Gehry, por nombrar algunos no
referidos en el presente nimero, asi como el del malogrado Enric Miralles, hacen de la maqueta un
material alin cargado de sentido y potencial investigador de profundisimo calado.

El mencionado olvido de lo material ha producido un caldo de cultivo amnésico para un tiempo en
el que se deberia haber realizado una transicion entre la maqueta analdgica y la digital. La maqueta
digital pierde valores como la materialidad, el peso o el azar en su ejecuciéon o su mayor libertad de
percepcion, sustituidos por el hiper-control geométrico, presidido por la visién sin méargenes en el
que se basa lo virtual, alejada incluso del sentido corporal de la vista. Los procesos de impresion 3D,
carentes de una reflexion metodoldgica sobre su antecesora, acostumbran a producir objetos “esca-
pados” de la pantalla del ordenador, lejos de la depuracion del dibujo digital, que si ha sabido heredar
una parte del bagaje disciplinar del dibujo a mano.

Richard Sennett, al igual que arquitectos como Juhani Pallasmaa, estan reivindicando una nueva
artesania, en el sentido de oficio, para nuestra tarea, en la que incorporar las posibilidades de lo digital
desde una inteligencia corporal. Las posibilidades que abren los métodos hibridos de representacion
y creacion entre manual y digital empiezan a ser cada dia mas comunes en los sistemas informaticos,
al menos en lo que al dibujo arquitectdnico se refiere. AUn parece quedar lejos el momento en que
mano y maquina puedan trabajar en compatibilidad con la maqueta arquitecténica, tantear las formas
y palpar materiales. Mientras, como decia Henri Focillon en el comienzo de su Elogio de la mano,
cumplamos tal deber de amistad, pues “a través de ellas el hombre toma contacto con la dureza del
pensamiento”. m
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