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RESUMEN Les temps du quotidien ont changé et cest chez soi que se ont souvent aujourdhui les loisirs et parois le travail. 
On parle alors  dinternalisation  notamment des loisirs (multiplication des écrans par exemple). Il nest plus possible aujourdhui 
de se contenter de produire un logement stéréotpé en pensant que tous nauront qu s adapter car les amilles se recomposent 
certains vivent en cohabitation etc. Donc lusage de la maison les modalités de vie chez soi se sont transormées et lespace 
banalement proposé nest pas organisé pour cela. O en sommes-nous avec laspect social du développement durable  La suc-
cession des passages de la vie nous conduit  rver que lhabitat suive sadapte que sa surace augmente ou se réduise selon les 
moments. Comment les architectes ontils pris en compte ces nouvelles donnes  es notions dadaptabilit, de exibilit et de 
rversibilit nous permettent dy rchir et dvoquer des expriences mergentes ou d bien tablies.
PALABRAS CLAVE habitat habitants modes de vie adaptabilit exibilit rversibilit

SUMMARY The dail routine has changed and toda it is at home here oten recreation and sometimes or tae place. This 
is reerred to as internalization in particular o leisure (or example prolieration o screens). Toda it has become impossible to 
simpl produce stereotped housing thining that all ill have to adapt to it because amilies are recomposed some live in cohabi-
tation etc. The use o the house and the living conditions at home have changed but the routinel proposed space is not organized 
or that. here do e stand ith the social aspect o sustainable development The succession o passages o lie leads us to dream 
that the habitat ollos adapts that its surace increases or decreases according to the moments. o the architects have taen 
this ne data into account he notions of adaptability, exibility and reversibility allo us to start reecting on emerging or already 
ell established experiences
KEYWORDS habitat inhabitants lifestyles adaptability exibility reversibility
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C omment prendre en compte à la fois la question 
de la qualité des logements tant au niveau tech-
nique que du point de vue des modes de vie, des 

évolutions sociales, et de la transformation des demandes 
aux différentes phases de la vie selon l’ge et les recom-
positions familiales Comment tenir compte de la réalité 
des parcours résidentiels des groupes familiaux1 Dans 
toute l’Europe des évolutions ont émergé ces dernières 
années, donc aussi en France, et comme je le suppose 
en Espagne, avec l’allongement de l’espérance de vie, 
l’augmentation des divorces et des familles monoparenta-
les2. De plus un changement non prévu a bouleversé nos 
vies quotidiennes, ce sont les activités liées à l’informatique 
et aux nouvelles technologies qui ont augmenté le temps 
qu’on leur consacre chez soi ainsi que la place qu’on leur 
fait. La multiplication et la diversification des écrans mobi-

les ont donc aussi transformé nos façons de vivre dans le 
logement.

Aujourd’hui, les temps du quotidien ont changé et c’est 
chez soi, que se font le plus souvent les loisirs et parfois 
le travail. Des actions que nous effectuions à l’extérieur se 
font maintenant à l’intérieur : on parle d’internalisation no-
tamment des loisirs (multiplication des écrans, télévision ou 
home-cinéma), et certains travaillent chez eux. Aujourd’hui 
en France 28% des personnes déclarent travailler chez 
elles, 10% toujours, et comme ce sont des chiffres bas par 
rapport au reste de l’Europe, on peut penser qu’ils vont 
augmenter. Cette présence plus longue chez soi conduit 
à porter une attention nouvelle au décor et à l’ambiance 
domestique.

La porosité entre vie privée et vie publique est donc à 
considérer, ainsi que la restructuration entre le travail, sa 

. Ces rexions sont  la fois issues de notre travail dans le cadre de ltelier International du rand Paris organisme interministriel, quipe VV/C/
AAF que de nos dernires recherches dans le cadre du laboratoire ACS publiées dans deux ouvrages: ELEB Monique; SIMON Philippe. ntre conort sirs 
et nores e oeent conteorin . Bruxelles: Mardaga 2013. ELEB Monique. es  ots e itt  use e tous. Paris: Archiboos 
2015.
. IE, uriel ecrtariat dEtat au logement et  lurbanisme. L’adaptation de l’habitat au déÀ de l’évolution démographique, un chantier d’avenir 
en línea. Paris: La documentation ranaise octobre 2009 consulta: 04-02-2017. Disponible en: http://.ladocumentationrancaise.r/rapports-pu-
blics/094000489/
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qualité, ses temporalités et la vie privée, ce qu’on appelle 
le mode de vie, qui remodèle aussi notre rapport au temps.

On observe aussi une désynchronie des activités et 
des comportements à l’intérieur. Les rythmes des mem-
bres de la famille ou du groupe domestique sont particu-
liers, chacun vit sa vie et l’idéal d’épanouissement per-
sonnel est, en général, accepté, mme si les moments de 
partage et de rencontre restent valorisés. Donc l’usage 
de la maison, les rites des repas par exemple, ont changé 
ou sont en train de changer, selon les groupes sociaux. 
Or l’espace proposé n’est pas organisé pour cela, car 
les modalités de vie chez soi se sont multipliées. Il n’est 
plus possible aujourd’hui de se contenter de produire un 
logement stéréotypé en pensant qu’il va convenir à tous 
et que tous n’auront qu’à s’y adapter. Face à ces incer-
titudes sur leur évolution nous pouvons nous retourner 
vers les expériences qui, dans l’histoire de l’architecture, 
tentaient de résoudre les mmes questions en permettant 
une flexibilité, une adaptabilité et une réversibilité3.

Une autre question contemporaine nous y incite: o 
en sommes-nous avec l’aspect social du développement 
durable Il semble lié à la prise en compte des phases 
de la vie, de la succession des passages de la vie, de 
l’évolution des représentations et des conditions nouvelles 
des ges de la vie (seul ou en couple, avec ou sans en-
fant, gé ou très gé ). Ces situations ont depuis long-
temps entrané à rver que l’habitat suive, s’adapte, que 
sa surface augmente ou se réduise selon les moments 
sans qu’on ait à quitter son espace de familiarisation, son 
quartier, l’école des enfants, ses voisins-amis, ses com-
merçants. Un espace réversible donc, qui permettrait de 
ne pas déménager si on est attaché à son quartier, à son 
voisinage. C’est un point de vue qui s’oppose à l’idée de 
mobilité externe et qui valorise une sorte de mobilité chez 
soi. Et la réversibilité de l’espace permettrait, notamment 
aux producteurs de logements, de revenir à des organi-
sations antérieures convenant mieux à d’autres types de 
groupe domestiques.

Aujourd’hui on peut avancer que pour suivre l’évolution 
sociale, il faudrait proposer des lieux o l’on peut tre en-
semble mais séparément. Les solutions peuvent aller de 
propositions extrmes qui mettent en question les limites 
du logement, jusqu’à des aménagements moins radicaux 
mais tout aussi efficaces.

Par exemple, on a beaucoup évoqué ces dernières 
années dans notre milieu, l’habitation-village, éclatée, 
comme par exemple le Didden Village de MVRDV, com-
posé de parties autonomes mais reliées entre elles, dont 
un atelier et des chambres qui permettent l’autonomie 
des différents membres de la famille, ou du groupe do-
mestique4.

Quant à la Maison Muryama de Ryue Nishizawa5, 
désormais célèbre, elle met aussi en espace le slogan 
ensemble mais séparément, en fragmentant le bti 
composé d’unités de vie, des plots btis sur une terrasse, 
avec chambres, bureaux, cuisine commune, etc,, o six 
personnes peuvent cohabiter. Seule la pièce centrale, C, 
fait office de living-room (figure 1) .

Ces propositions qui renvoient à une réflexion sur 
une maison mouvante, composée de parties autonomes, 
fragmentées, qui se recomposent, sont encore de l’ordre 
de l’expérimentation, plus proches de concepts presque 
artistiques, d’architectes qui continuent à vouloir changer 
la vie. Ils tiennent compte d’un autre rapport à l’espace 
et au temps, créé par l’habitude, que nous sommes en 
train d’installer durablement dans nos vies, de surfer, de 
naviguer librement, mais dans un intérieur accueillant à 
tous les usages.

Comme ces exemples sont souvent construits sur le 
toit d’un immeuble existant, on a insisté sur la capacité 
de ce dispositif à densifier les centres-villes en utilisant 
les toits. On les a vu aussi comme de simples jeux de 
formes, et on a donc peu relevé le fait qu’ils opéraient une 
transformation, une innovation socio-spatiale du dispositif 
de l’habitation, lié à un changement de valeurs, d’usages 
quotidiens, de façons de penser.

. EE, onique. habitat: exible, adaptable, rversible En: ran CHEE artin VIE, dir. Villes, territoires, réversibilités (Actes du Colloque de 
Cerisy, 20-26 Septembre 2010). Paris: ermann 2013 pp. 79-93.
. idden Village in otterdam, etherlands photograph by obt Hart. En: I ndreas , ed.  uiins. otterdam: nai publishers, , 
pp. 246-257.
. IHI, yue. Workbook of Architecture. Too: eibonsha 2013.

. aison oryama de yue ishizaa, , 
Too Japon 2007



1
PROECTO PROGRESO ARITECTRA

. EE habitat dauourdhui et de demain : exible, adaptable, reversible. N16 Prcticas omsticas Contemporneas. ayo . niversidad de evilla. I  / Ie  
Con licencia CC C  I:http://dx.doi.org/./ppa.i.

1b

1a

1c




N16 PRCTICAS DOMSTICAS CONTEMPORNEAS

. EE. habitat dauourdhui et de demain : exible, adaptable, reversible. Proyecto, Progreso, Arquitectura. ayo . niversidad de evilla. I  / Ie  
Con licencia CC C  I:http://dx.doi.org/./ppa.i.

. essins et plans dtages, du aromÀn de inz-
burg et Milinis Moscou 1930
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Dans certains exemples célèbres de l’histoire on a 
peu souligné la plasticité dans le temps des dispositifs 
proposés dans le logement. Parmi les réflexions de ceux 
qui voulaient changer la vie et utilisaient le dispositif de 
l’habitat dans ce but, deux exemples sont marquants. 
Dans le Narkomfin, uvre manifeste du Constructivisme, 
le bloc d’habitation expérimentale de Ginzburg6 à Moscou, 
opération communautaire des années 20-30 (figure 2), 
comme déjà en 1867, dans le Familistère de Guise7, o 
les espaces communs comme les cuisines sont disso-
ciées du logement, on peut acheter ou louer d’abord une 
pièce, puis d’autres quand le nombre d’enfant augmen-
te, et on peut en revendre quand on n’en a plus l’usage. 
L’évolution des couples, l’arrivée et le départ des enfants 
du foyer familial est soutenue par cette possibilité de fle-
xibilité spatiale : on s’agrandit ou on réduit son espace 
selon les moments de la vie. L’achat ou la vente d’une 
pièce à l’un de ses voisins devient banale.

L’appartement dit haussmannien et mme certains 
qui l’ont précédé, ont pu traverser le temps et rester si ap-
préciés grce à leur capacité à s’adapter aux différentes 
façons de vivre grce à ces portes qui semblent si inop-
portunes aujourd’hui entre deux appartements distincts 
mais qui permettent toujours d’annexer une pièce pour 
agrandir un des appartements au moment de la vente ou 
du changement de locataire ou de diminuer une surfa-
ce quand c’est utile. On voit bien les ajustements néces-
saires et les difficultés de tous ordres que cela soulève. 
Mais c’était une souplesse voulue par les propriétaires qui 

pensaient ainsi satisfaire les demandes de tous les types 
de locataires. Sans compter les chambres de bonnes très 
valorisées aujourd’hui, par exemple pour assurer un dé-
but d’autonomie à un enfant.

Depuis le tournant de ce mme siècle cette question 
de la réversibilité se pose de façon encore plus cruciale 
avec la prise de risque quand on construit des bureaux 
sans savoir quelle est la demande réelle ou en craignant 
qu’elle ne fluctue. La rue Réaumur à Paris percée à la fin 
du XIXe siècle, en est un exemple, les niveaux des immeu-
bles peuvent tre cloisonnés à volonté et à terme des bu-
reaux peuvent se transformer en logement et l’inverse est 
vrai. Composés de vastes plateaux, aux cloisonnements 
légers et mobiles, avec poteaux porteurs en acier plutt 
que murs porteurs, ils permettent une réorganisation se-
lon les besoins et les locataires. Aujourd’hui dans certains 
quartiers et notamment du centre de Paris, des bureaux 
qui avaient été des logements le sont re-devenus. C’est 
donc une adaptation au marché et une utopie du XXe siè-
cle qui renait de ses cendres.

On observe aujourd’hui aussi une timide tendance à 
la mutabilité des logements : par exemple dans certaines 
opérations on considère les logements à RDC comme 
mutables en commerces (donc la façade est légère, le 
mode constructif particulier avec des points porteurs plu-
tt que des voiles).

La nécessité d’une certaine souplesse dans le Casa-
blanca des années 50 par rapport à une clientèle parti-
culière entranait chez les architectes et les promoteurs, 

. Cf. I, osse. Le style et l’époque. Problèmes de l’architecture moderne. Bruxelles: Mardaga 1986. Dans cet immeuble se concrétise lidée du 
condensateur social dispositi spatial aant pour but de provoquer des changements sociaux et dans ce cas lintériorisation des valeurs révolutionnaires 
dans la vie quotidienne.
. e amilistre de uise, dans lisne, est un habitat socitaire associ  lusine odin, phalanstre construit  partir de , inspir des ides de ourier 
o les ouvriers ont un mode de vie communautaire. Voir notamment: EE, ichel. Le travail de l’utopie. Godin et le familistère de guise. Biographie. 
Paris: es elles ettres, Coll. histoire de proÀl, .
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. Voir: CHE, eanouis EE, onique. Casablanca. Mythes et Àgures d'une aventure urbaine. Paris: azan 1998 (rééd. 1999 2004 et 2009). dition 
anglaise revue: COEN Jean-Louis; ELEB Monique. Casablanca, Colonial Myths and Architectural Ventures. e or: he onacelli Press, .
. Intervie conduite  loccasion du Àlm Innovation de la srie de dix Àlms de onique Eleb avec ieurac: Innovation. En: Architectures de l'habitat Documen-
taire 04. Lieurac Productions. 2000.
. ppel doffre crit par eanPaul obert, et comment par: PEE, Claude. Habiter le temps. En: onique EE nnearie CHEE eanClaude 
CI hierry  Claude PEE. L'habitation en projets; de la France à l'Europe: Europan 1989. Lige: Pierre Mardaga 1990 pp. 119-140.

pragmatistes par définition, une réflexion sur la flexibilité8. 
L’architecte de l’immeuble Liberté regroupant bureaux 
aux étages bas et logement à partir du 4e, se préoccupe 
lui aussi de la flexibilité interne : ainsi les services et leurs 
circulations sont organisés autour de la cour et séparés 
des pièces principales que l’on peut utiliser avec plus de 
liberté, en enlevant ou en ajoutant des cloisons. Certaines 
d’entre elles peuvent aussi, à l’occasion d’un déménage-
ment tre affectés à un appartement contigu. Aujourd’hui 
les appartements sont presque tous différents, du plus 
cloisonné au moins cloisonné (figure 3).

Le Plan libre de Le Corbusier est devenu le plan libéré 
chez quelques architectes aujourd’hui qui renouent avec 
la pratique que je viens d’évoquer. Par exemple Edouard 
François qui me dit9 à propos de son opération Chteau 
Le Lez de Montpellier : Il n’y a aucun point porteur dans 
le logement. Mme les logements qui atteignent 120 m2, il 
n’y a aucun poteau dedans. Donc  tout moment on peut 

bouger les cloisons  Donc les gaines sont dans les par-
ties communes et en surabondance. En fait des bandes 
de services sont le plus souvent dans le corps du bti, 
au centre, ce qui libère les pièces principales car les gai-
nes sont regroupées. Les gestionnaires peuvent freiner ou 
passer sous silence ces solutions vis à vis des habitants, 
sauf si ces derniers sont propriétaires et veulent transfor-
mer au cours du temps l’intérieur de leur logement.

Dans l’entre-deux-guerres, la mise en place de la mai-
son sur catalogue, vendue clé en mains propose des 
solutions adaptables aux différentes conditions et strates 
de la société en allant au-devant des changements dans 
le got des classes moyennes pour les espaces ouverts 
et fluides de la grande bourgeoisie. La maison, a envelop-
pe en général néo-régionaliste, est proposée avec deux 
plans, parfois trois, qui peuvent s’adapter aux change-
ments de got ou de propriétaires en enlevant ou ajoutant 
des cloisons.

3 4b4a

3. Limmeuble Liberté de Léonard Morandi Casa-
blanca 1949
Plans de limmeuble
.  es uffets   ontenayauxoses, 
(260 logements sur 4 niveaux Maitre-douvrage : 
SCIC).
Vue arienne et Plan dun  pices
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. Voir: EE, onique. inventer lhabiter du  plus grand nombre. In eanouis Cohen Vanessa rossman, ed. Une architecture de l’engagement: l’AUA 
1960-1985. Catalogue de lExposition. Paris: Cité de larchitecture et du patrimoine 2015 p. 52-71.
. Cf. e chapitre sur les diffrentes formes de exibilit dans notre ouvrage et notre article: EE, onique CHEE, nnearie , hierry. 
Penser l'habité. Le logement en questions (PAN 14, 1987). ige, Paris: Pierre ardaga,  rd. , . EE, onique CHEE, nnearie 
, hierry. a exibilidad como dispositivo. En: Quaderns d'arquitectura i urbanisme. Estenosis  Stenosis. Barcelona: Col-legi dArquitectes de Cata-
luna 1993 n 202 pp. 98-106. ISSN 1886-1989.

Le texte d’orientation du premier concours Europan, 
que j’ai analysé avec d’autres en 198910, commençait par 
Les temps du logement et appliquait les réflexions de 
Braudel sur les trois temporalités à cette thématique :

les permanences de la longue durée qui désigne 
les institutions, la famille, la façon dont chaque société 
construit le privé, l’intime, le public et les représentations 
afférentes;

les transformations de la durée moyenne, démo-
graphie familiale, effets du travail des femmes, formes 
d’investissement symbolique dans la maison,

et enfin les basculements de la durée courte créés 
par les évènements, les modes et les consommations 
qui, aujourd’hui, renvoient à l’entrée de l’informatique en 
tous genre dans les foyers, l’augmentation des loisirs à 
domicile, etc.

Le chez-soi est l’espace de ces trois temps et certains 
espaces figés permettent mal d’y déployer ses valeurs, 
ses envies, ses comportements choisis. Pourtant dans 
l’histoire récente les architectes ont tenté de prendre en 
compte ces temps et ces rythmes mais comme on l’a vu 
avec un succès mitigé, ces opérations restant souvent 
des expérimentations.

Quels sont les freins Ils renvoient d’une part à la con-
ception de la famille qui a profondément changé mais 
pas toujours dans les représentations et à l’image de la 
maison, sans compter les cultures techniques et les ha-
bitudes de gestion. Et la variation du cadre spatial de la 
famille n’a pas toujours été une préoccupation. Ainsi les 
constructeurs des grands ensembles btissaient pour ce 
qu’ils croyaient tre la famille moderne, le couple avec ses 
deux enfants, avec le plus souvent comme corollaire, un 
espace défini, figé, en prévision de certains gestes et d’un 
certain devenir. Pourtant dès cette période de nombreux 
contradicteurs (dont G. Lagneau, M. Weill, J. Dimitrijevic, 
J. Perrottet, qui vont ensuite pour certains rejoindre une 

célèbre agence d’architecture, l’AUA) construisent entre 
1954-1959 un ensemble de onze plots dans un jardin, 
nommé Les Buffets, à Fontenay-aux-Roses (260 loge-
ments sur 4 niveaux)11 (figure 4).

Les usages quotidiens sont particulièrement étudiés 
dans cet espace o le séjour central peut tre agrandi 
par le coin repas ou par un espace jeux/détente que l’on 
peut fermer grce à une cloison coulissante et qui per-
met, selon les moments, d’isoler les chambres. Le jour, 
l’espace peut tre entièrement ouvert, la nuit l’intimité peut 
se retrouver grce aux cloisons mobiles. Dans le séjour, 
banquettes légères et coussins remplacent les canapés. 
Les vues biaises vers le coin à repas, l’espace détente et 
le passe-plat de la cuisine offrent lumière et transparence 
et agrandissent l’espace de séjour quand la cloison est 
ouverte.

Cette flexibilité qui a fait couler beaucoup dencre, 
dans le milieu architectural12, mais vu très peu de réalisa-
tions est une des solutions proposées pour tenir compte 
des changements des modes de vie ou des structures 
de la famille. Quand elle se résume à proposer un plan 
libre avec des cloisons mobiles qui permet de choisir 
laffectation des pièces elle déçoit souvent les habitants 
car ces cloisons sont très rarement isolantes en terme de 
bruit. Pourtant ces thèmes apparaissent de façon récu-
rrente.

Certains aujourd’hui reprennent cette ressource offer-
te par l’utilisation de cloisons mobiles pour transformer 
un logement banal, simple rectangle, en appartement 
formé soit d’une grande pièce de réception que l’on peut 
recloisonner pour constituer de nombreuses chambres 
selon le moment, mais permettant aussi d’accueillir des 
groupes domestiques à géométrie variable. Dans un im-
meuble de logements des architectes Maria José Arangu-
ren Lopez et José González Gallegos, à Madrid, une très 
grande pièce est transformable en trois chambres et trois 
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escaliers latéraux permettent l’indépendance de chacune 
(figure 5).

Ce dispositif rend l’appartement adaptable pour une 
cohabitation entre adultes mais permet aussi une vie 
de famille avec enfants. La configuration change selon 
l’ouverture ou la fermeture des cloisons, le jour et la nuit. 
De plus cet espace est réversible puisque l’on peut pas-
ser au gré des locations à une formule ou à l’autre. Plus 
de la moitié des habitants, avec ou sans enfants, a joué le 
jeu de l’architecte et accepté le décloisonnement. Selon 
l’étude de terrain d’Agatangelo Soler Montellano, ce sont 
en général des couples o au moins l’un d’entre eux a 
fait des études supérieures. Les autres auraient souhai-
té un logement dans un des immeubles en brique banal 
du voisinage13. La question de l’intimité liée au bruit n’est 
toujours pas très bien réglée dans ces projets à cloison 
mobile.

APPARTEMENT PRINCIPAL AVEC CHAMBRE PRS DE
LA PORTE OU STUDIO ASSOCIÉ
Si l’on peut remarquer dans quelques opérations une 
adaptation à de nouveaux modes de vie, comme par 
exemple la cohabitation de parents et d’enfants adultes 
facilitée par l’annexion à l’appartement principal d’un 
studio, dans l’ensemble les évolutions des structures du 
groupe domestique ne sont encore que trop rarement pri-
ses en compte. Des solutions ont pourtant été proposées :  
les volumes annexes appropriables ou un étage de dé-
compression qui permet dtre proche mais séparé, et 
rend ladaptation du logement aux changements de la vie 
familiale, à la croissance et décroissance de sa taille, plus 
facile. F. Borel avait fait il y a une vingtaine dannées une 
timide tentative pour prendre en compte la cohabitation 
générationnelle en proposant quelques trois pièces cons-
titués dun appartement et dun studio attenant autonome, 
adapté à un jeune adulte, un jeune couple ou une grand-
mère (figure 6).

Aujourd’hui des réflexions vont dans le mme sens 
et certaines solutions ont été expérimentées, comme ce-
lles de la pièce en plus, associable à un logement ou à 
l’autre, selon l’évolution de la taille du groupe familial, son 
augmentation à laquelle on pense toujours en oubliant sa 
diminution. Cette pièce rend possible le travail à domicile 
dans le calme mais aussi d’autres types d’activités etc.

Ainsi la pièce en face, sur le mme palier ou de l’autre 
cté de la cour a fait sa réapparition. L’équipe Boskop 
propose dans son opération d’habitat intermédiaire, dans 
l’éco-quartier de la Bottière-Chénaie, à Nantes, une piè-
ce en vis à vis, de l’autre cté d’une courette ou d’une 
terrasse, qui convient à un adolescent ou peut devenir un 
bureau ou une chambre d’ami, ainsi qu’une pièce plus 
associable à trois logements différents puisqu’elle com-
porte trois portes (figure 7).

. Voir la thse, portant notamment sur les logements des Immeubles de Carabanchel des architectes ranguren et allegos  logements, , et de 
as lors  adrid: E E, gatngelo. Flexibilidad y Polivalencia. Modelos de libertad para la vivienda social en España. irector: abriel uiz 
Cabrero. Tesis Doctoral. niversidad Politécnica de Madrid Departamento de Proectos arquitectnicos 2015.

5. Faade photo intérieure et plan Immeuble de 
logements  Madrid des architectes Aranguren et 
allegos,  logements, .
. tail dun  pices avec studio annex, , d 
de Belleville Frédéric Borel 1989.
. osop elhay et al. Plans de la sidence a 
Sécherie  Nantes de Bosop 2008.
La nantaise dhabitation 55 logements collectis 
locatis sociaux. Les couleurs montrent les apparte-
ment principaux et la pice en vis  vis situé en 
ace de lautre cté de la venelle ou du jardin et la 
pice plus.

5a

5b
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Dans cette opération d’habitat en bande, des venelles 
séparent les logements et ce dispositif de pièces auto-
nomisées permet de modifier la taille des logements au 
moment des déménagements et apporte une souplesse 
au moment des changements familiaux. Cette solution 
permet de renouer avec la flexibilité et avec la réversibilité 
et permet, autant de favoriser des adaptations familiales 
que d’inventer de nouveaux usages et d’éviter des con-
flits au sein du groupe domestique. Cette dcomposition 
programmatique de l’espace  pour vocation d’absorber 
l’instabilit inhrente  l’addition et la cohabitation des his-
toires personnelles et de rgler durablement le mtabolis-
me du groupe humain :  la fois faciliter les liens sociaux, 
prserver l’intimit, accueillir les faons les plus diverses 
pour chacun de s’organiser, permettre les changements, 
écrit l’un des architectes de Boskop 14.

Moins coteuse, la pièce près de la porte d’entrée, qui 
peut tre équipée d’une salle de bain, permet une relative 
autonomie d’un des membres du groupe domestique qui 
peut entrer et sortir sans tre vu. Ce dispositif devient de 
plus en plus banal en France.

COHABITATION ENTRE PAIRS ET INTER-
GÉNÉRATIONNELLE
Les prévisions de l’INSEE à 2030 suggèrent une montée 
de la cohabitation à différents ges de la vie et en particu-

lier entre générations15, ce qui est déjà le cas avec la crise 
financière, associée à une désaffection de la vie de cou-
ple selon ce mme Institut. La Fondation Abbé Pierre éva-
lue, elle, à près de 350 000 le nombre de jeunes de plus 
de 25 ans retournés chez leurs parents ou leurs grands-
parents16, auxquels s’ajoutent tous ceux qui en France 
comme en Espagne ne peuvent pas quitter le domicile 
parental faute de moyens financiers. Les logements de-
vront donc tre adaptables à ces situations, comme ces 
logements sociaux qui commencent à tre organisés de 
façon à permettre la cohabitation et qui pourront ensuite 
redevenir des logements familiaux, si besoin est. En effet 
depuis 2013 les offices publics de logements sociaux, 
encouragés par la loi Molle (ou Boutin) reprise dans la 
loi ALUR, peuvent désormais louer le mme appartement 
en partage, à plusieurs personnes de tous ges et con-
ditions, ce qui était interdit auparavant. On observe donc 
une diffusion du modèle de la colocation étudiante dans 
le parc social banal.

Cette question intéresse aujourd’hui beaucoup les 
spécialistes de l’habitat que nous sommes, car elle per-
mettrait à travers les diverses solutions imaginées ou déjà 
expérimentés une meilleure adéquation aux divers usa-
ges et temporalités du groupe domestique - à une épo-
que de sur-valorisation de la mobilité, du nomadisme et 
des réseaux17.

. EH, ranois et al. ouplesse mathmatique. antes. En: Vers de nouveaux logements sociaux 2. Cité de larchitecture  du patrimoine et Silvana 
Editoriale juin 2012.
15. INSEE Institut National de la statistique et des études économiques. Enquête Projection des Ménages, France métropolitaine à l’horizon 2030. 2009.
. apport Etat du mal-logement en France, 2016. : "Le nombre de personnes de plus de 25 ans contraintes aprs une période de logement autonome 
de revenir habiter chez leurs parents ou grandsparents faute de logement autonome, est pass de         entre  et . Cette 
hausse traduit la difÀcult croissante, en particulier pour les eunes, daccder  un logement  un cot modr.
17. Signalons simplement que la mobilité nest pas valorisée de la mme aon selon sa position dans le monde du travail et son ge.
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. Voir notre recherche en cours: Ensemble mais sparment. es cohabitants et leurs lieux avec abri endimrad,  paratre en .

L’appartement principal et son studio annexe per-
mettent, comme nous l’avons dit, la cohabitation trans ou 
inter-générationnelle. Les logements devraient donc tre 
adaptables et organisés de façon à permettre à tous une 
vie qui ménage autonomie et convivialité dans le groupe 
domestique18. Nous voyons actuellement apparatre des 
projets prenant en compte ces questions.

Une autre demande commence à émerger, celle en 
particulier de cinquantenaires, de vivre proche de ses pa-
rents mais de façon indépendante et d’éviter le cot d’une 
chambre en maison de retraite, sans parler des réactions 
de rejet liées aux conditions de cette fin de vie. Par ai-
lleurs les grands parents peuvent apprécier la sécurité liée 
à cette proximité des enfants et le plaisir de voir grandir, 
dans la vie quotidienne, leurs petits enfants. Sans comp-
ter tous les services rendus de part et d’autre. Le premier 
immeuble intergénérationnel de France de l’Opac-Habitat 
à Mulhouse, Les passerelles, est justement destiné à 
l’intergénération montante: parentsascendants, en lo-
cation sociale, à baux distincts (figure 8).

Huit appartements sont regroupés par deux (trois T5 
de 111 m2, un T4 de 75 m2 associés à quatre T2 de 52 
m2 environ) liés entre eux par un plateau vitré, un espace 
interstitiel de 15 m2. Construit par Roland Spitz et habité 
depuis 2004, son but était de favoriser les changes entre 

parents, enfants et grands parents en les faisant vivre dans 
un mme lieu mais chacun chez soi, trois générations 
sur un mme palier.

Des portes coulissantes (que l’on peut fermer à clé) 
s’ouvrent de part et d’autre de cet espace vitré destiné à 
la rencontre, aux ftes, à la surveillance des devoirs etc.. 
Les fentres d’un logement ne permettent aucune vue sur 
l’autre logement. L’accès à chaque logement se fait de 
façon indépendante par une coursive perpendiculaire aux 
logements. Le slogan est solidarité et respect. Ces expé-
riences ont-elles été comprises seront-elles poursuivies

APPARTEMENTS POUR PERSONNES  MOBILITÉ 
RÉDUITE
Pour les handicapés ou les personnes gées, une opé-
ration à Toulouse de Pierre Louis Grosbois de 1995 est 
très intéressante car il conçoit un immeuble mixte pour 
familles et personnes gées (46 logements sociaux dont 
24 pour personnes gées) et o, selon l’état du locataire, 
alité ou non, le cloisonnement en bois, l’angle entre la cui-
sine, la chambre, le séjour peut tre supprimé de façon à 
créer un espace o il est facile de circuler et d’avoir sous 
les yeux tout le logement. La cloison peut se remiser dans 
un local de stockage au rez-de-chaussée du btiment. Et 
on replace les cloisons si l’état de l’habitant s’améliore.

8a

8b

8. Immeuble intergénérationnel de lOpac Mulhouse-
habitat Les passerelles 2003.
. habilitation de la tour ois e Prtre avec ar-
dins dhiver, acaton et Vassal, ruot. rchitectes, 
2012 (photo agence)
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difficile à attacher tout seul, quand on l’a mis, on n’y tou-
che plus quoi dit une habitante. De meilleures solutions 
techniques ont été trouvées par la suite notamment pour 
la réhabilitation de la tour Bois Le Prtre o trois types de 
rideaux thermiques plus ou moins transparents permet-
tent de gagner quelques degrés en hiver et modèrent la 
chaleur en été (figure 9).

L’INTÉRIEUR EXTÉRIORISÉ
Les architectes sont bien conscients d’un certain arrt dans 
l’évolution du logement d en partie à l’application des 
dernières normes thermiques, des normes maximalistes 
concernant les handicapés21 et dans certaines régions, du 
manque de foncier. Ces dernières années certains d’entre 
eux ont tenté de compenser cette situation en traitant de 
façon plus subtile l’intervalle entre le dedans et le dehors. 
Le rapport bien pensé à un intériorisé extériorisé ou 
l’inverse22, s’explique donc aussi par la réduction de la taille 
des logements collectifs, et celle du manque de possibilité 
d’innovation dans le logement lui-mme. Puisqu’on ne 

. Cf.   C E. u balcon. En: Vers de nouveaux logements sociaux. Cité de larchitecture  du patrimoine et Silvana Editoriale juin 2009 pp. 
84-89.
20. C. Dossier dEtude de cas de 2e année  lENSA Paris-Malaquais entretien des étudiants Laudet et Dubet avec une emme 31 ans handicapée (mopathie).
21. Tous les logements doivent obéir  ces normes alors que dautres pas dEurope nexigent quun nombre donné de logements adaptés et je crois savoir que 
seuls  sont exigs en Espagne ce qui semble trs raisonnable.
. Voir les premires laborations de cette notion en  dans le rapport de recherche: EE, onique EECH, nne. Architecture domesti
que et mentalités. Les traités et les pratiques au XIXe siècle. Paris: Secrétariat de la recherche architecturale 1984 développée ensuite dans louvrage: ELEB 
onique EECH, nne. Architectures de la vie privée. Maisons et mentalités. XVIIe-XIXe siècles. Bruxelles: Archives dArchitecture Moderne 
1989 (rééd. azan 1999).

Dans l’immeuble de Jakob  Mac Farlane dans le 
19e arrondissement19 des appartements adaptés se 
trouvent aussi au rez-de-chaussée, et dans un trois piè-
ces on trouve trois portes coulissantes: celle de la cham-
bre des parents, de l’enfant, de la salle de bains. Facilité 
d’usage certes mais baisse de l’intimité selon des habi-
tants. Un couple dont la femme est en fauteuil roulant 
a condamné la cloison coulissante de la chambre des 
parents pour mettre le lit contre la paroi pour pouvoir fai-
re tourner ce fauteuil roulant20. Dans la cuisine ils ont le 
projet d’installer une table de travail de hauteur variable 
pour glisser le fauteuil et installer des placards à télé-
commandes qui montent et descendent ou s’avancent 
vers la personne en fauteuil ou celle qui est trop petite. 
Donc les équipements sont aussi susceptibles d’tre ré-
versibles.

Mais certains dispositifs perçus comme réversibles 
comme les rideaux thermiques qui sont censés faire 
gagner 5 de température dans le logement qu’on tire 
en hiver et protègent du froid et du vent, sont parfois très 

9a  9b

9c  9d
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peut donner de la surface intérieure, on donne une espa-
ce extérieur moins coteux et l’idée d’entrer chez soi par 
une terrasse gagne du terrain.

Voici quelques propositions faites pour répondre à 
l’appétit de nature des urbains qui n’a fait que crotre 
ces dix dernières années. Il a encouragé les architectes 
à inventer ou à revisiter des dispositifs qui introduisent 
la végétation et les matériaux naturels dans la vie quoti-
dienne des habitants du logement collectif : multiplication 
des terrasses, serres, jardins d’hiver, et aujourd’hui, murs 
végétaux, bois en façade, terrasses végétalisées, etc. 
auxquels ils donnent une respiration. De larges balcons 
deviennent de véritables pièces à vivre, rendant les faça-
des habitées et verdies et les serres à double hauteur, 
les jardins d’hiver font aussi sas thermique et les patios 
deviennent des objets de désir dans le logement collectif 
aussi (figures 10 et 11).

Et bien sr, les toits-terrasses plantés, qui ont un effet 
thermique et peuvent aussi tre partagés, ce qui permet 
les relations de voisinage, sont aussi un des potentiels 
pour une ville verte plus saine et une innovation fortement 
souhaitée par les habitants du collectif.

La double peau, la façade épaisse (avec loggia et 
brise-soleil, etc.), termes des années 80, la cinquième 
façade, les maisons sur le toit, font désormais partie du 
vocabulaire courant.

L’IMMEUBLE ÉQUIPÉ, LES QUARTIERS ÉQUIPÉS ET LE
TRAVAIL  DOMICILE
L’attention à la vie communautaire, qui permet de lutter 
contre la solitude des grandes villes, est plus importante 
dans les pays du Nord de l’Europe et des idées qui ont 
couru tout au long du XXe siècle reviennent actuellement 

avec le concept d’immeuble équipé pour des habitants 
qui veulent vivre et quelquefois travailler dans une atmos-
phère agréable et bénéficier sur place de facilités pour les 
activités la vie de quotidienne.

C’est donc une idée qui fait son chemin, et quelques 
expériences ont été construites, pour ceux qui travaillent 
chez eux et pour le co-working, avec espaces équipés 
ouverts aux habitants du quartier et parfois un secrétariat 
partagé. Et si cette tendance augmentait les quartiers de-
vraient aussi tre mieux équipés de jardins, cafés, salle 
de sport, etc., qui permettraient à ces types de travailleurs 
de ne pas se sentir isolés, de faire des pauses agréables, 
car ces équipements doivent les pousser à sortir de chez-
eux, à continuer à se socialiser au cours des scansions de 
la journée de travail.

Mler habitat et travail permet une alternance des oc-
cupations qui est une dimension du développement du-
rable si les logements et activités sont connectés à des 
transports en commun qui conviennent aux différents sites.

Cette question du travail à domicile, est posée depuis 
longtemps puisque dans les appartements bourgeois du 
XIXe siècle, on trouvait des cabinets de travail ouvrant à 
la fois sur l’escalier et sur l’appartement23. Architecturale-
ment on connat les solutions et ça n’est pas toujours une 
pièce spécifique, cela peut-tre un meuble courant. La 
question est de s’y intéresser et de travailler à organiser 
ces dispositifs (équipements et secrétariat partagés dans 
l’immeuble par exemple) dans les surfaces très restreintes 
d’aujourd’hui.

Enfin un immeuble équipé permet l’adaptation des 
logements aux différentes phases de la vie et peut deve-
nir un soutien à des personnes fragilisées par un divor-
ce, un célibat prolongé avec sensation de solitude etc., 

. Voir: EE, onique EECH, nne. L'invention de l'habitation moderne, Paris, 1880-1914, Architectures de la vie privée. Suite. Co-édition: 
Paris: azan; Brussels: Archives darchitecture moderne 1995 (rééd. 2000).

10 11

10. Jardin dhiver et ventelles Petitdidier et Prioux 
architectes La Duchre Lon 2010.
. Immeubles rue des Vignoles, Paris, abri endi-
mérad architecte 2014.
12. Limmeuble  vélo érault et Arnod architectes 
renoble, .
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une piscine, une crèche ou une garderie. Le rve de la 
famille élargie, mais une famille qu’on pourrait choisir, est 
sous-jacent. L’idée de faciliter la vie quotidienne par des 
équipements de l’immeuble adaptés aux nouveaux mo-
des de vie fait donc son chemin et c’est ainsi que nous 
comprenons l’immeuble à vélo de cette ville de sportif et 
d’attentifs à l’écologie qu’est Grenoble.

Autre exemple d’un immeuble en construction, le 
socle du btiment B2-02 à Lyon Confluence (Clément 
Vergely et Roger Diener, architectes, Monique Eleb, so-
ciologue) avec logements vendus en accession, en fait 
véritablement un immeuble équipé avec conciergerie, 
chambre d’htes et laverie. De plus un atelier de répara-
tion est associé au garage à vélo. Des ateliers d’artistes, 
au rez-de-chaussée, sont associés à un logement, et un 
commerce s’ouvre sur la rue. Aux deux derniers niveaux 
un petit bureau d’environ 11m2 (SOHO: Small Office Small 
House) peut tre acheté ou loué par les propriétaires des 
logements ou des habitants du quartier.

pour passer éventuellement ensuite à autre chose. Ainsi 
certains moments de turbulence peuvent se trouver très 
facilités24.

L’immeuble équipé devrait donc s’imposer dans 
l’avenir, non seulement pour le travail mais pour les loi-
sirs, sportifs ou non, pour faciliter la vie quotidienne, si 
on y installe aussi une crèche, une garderie, une buande-
rie commune, etc. Ou comme dans l’immeuble à vélos, 
de Grenoble, avec un grand ascenseur pour les hisser 
jusqu’au 6e étage et grandes coursives pour se socialiser 
(figure 12).

Ce type d’immeuble équipé et mixte, construit en par-
ticipation ou non, est le rve de nombres d’urbains qui 
souhaiteraient pouvoir disposer d’espaces mutualisés 
dans leur habitat susceptible de créer des relations de 
voisinage avec un studio à retenir à l’occasion d’une vi-
site, un espace de fte et de réunion, un jardin sur le toit, 
et pour les plus avancés dans la réalisation d’une pensée 
visant à changer la vie, jusqu’à une cuisine commune, 

. Voir lexemple de limmeuble ocial oft,  enve, des architectes ves reier et renzel conu pour une cooprative dhabitants aide par la CH, 
Cooprative de lHabitat ssociatif de uisse omande avec des logements communautaires atypiques avec la participation des habitants, analys par: 
IE, ulien , icolas. ypologie, participation et rversibilit. En: Tracès en línea. rich: espazium 27 mai 2016 n 11 pp. 12-16 consulta: 
04-02-2017. Disponible en: https://.espazium.ch/tpologie-participation-et-réversibilit

12
0 20 m10
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Mais on peut se demander quelle pérennité aura cet 
habitat sur mesure, une fois les enfants grandis, dans 
ces familles qui souvent tentent l’aventure avec de jeunes 
enfants, mme si des personnes de tous ges s’y enga-
gent aussi La prudence et l’observation des expérien-
ces des années 70, conduiraient à choisir des systèmes 
constructifs qui permettent une certaine flexibilité.

Le partage de certains biens (voiture, équipements 
domestiques etc.), plutt que leur possession, est aussi 
une idée qui gagne du terrain.

Et combien imaginent d’avoir à proximité tout ce qui 
rendrait facile la vie quotidienne, qui aiderait à résoudre 
les petites difficultés ou apporterait un plaisir immédiat, 
vu différemment selon les ges et les moments de la vie, 
comme un immeuble avec garderie, bureaux partagés, 
piscine ou jardin sur le toit, dans un quartier avec services 
en tous genres, équipements sportifs, jardins, cafés... Si 
de plus, le logement peut procurer les plaisirs de la mai-
son individuelle et ceux de la convivialité de voisinage, 
on se rapprocherait du mythe, renouvelé, de la ville à la 
campagne. Et c’est peut tre là l’un des enjeux futurs de 
l’architecture du logement, que sa capacité à concilier des 
formes diverses de voisinage avec des services et des 
activités qui feront la ville contemporaine. Moins de dé-
placements, plus de calme, une organisation de vie qui 
pèserait moins sur les femmes, une vie plus saine Un 
rve Pourtant des expériences de ce type existent déjà 
dans quelques villes européennes
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Les attentions aux énergies alternatives permettent de 
voir fleurir des toits équipés de panneaux solaires mais 
permettent aussi une autre attention aux différents maté-
riaux et à leur obsolescence ainsi qu’est esquissée, mais 
à peine, une réflexion sur la durabilité dans son versant 
social à travers une tentative de remettre au got du jour 
le serpent de mer de la plasticité des dispositifs dans le 
temps.

La question de la surélévation d’immeubles équipés, 
autonomes en terme d’énergie, avec panneaux solaires, 
toits végétalisés, qui abriteraient crèches, gymnases, jardins 
partagés est discutée en France et on voit apparatre des 
projets d’opérations qui mettent en scène ces solutions.

HABITAT PARTICIPATIF ET MUTUALISATION
On peut déjà constater que la montée de l’habitat partici-
patif entrane une recomposition des rles entre les pro-
ducteurs de l’habitat et devrait tre mieux étudiée. Pourquoi 
en France, des membres de la classe moyenne, mais pas 
seulement, sont-ils en train de s’enticher de cette formule 
Selon eux la co-propriété banale a montré ses limites et ils 
veulent pouvoir gérer eux-mmes leur domicile avec des 
personnes partageant leurs idéaux dans un btiment neuf 
souvent plus écologique, parfois à énergie positive.

Certains insistent sur la possibilité de choisir ses voi-
sins. D’autres en attendent la fin de la solitude dans un 
rapport de voisinage solidement établi au cours des péri-
péties du projet avec des voisins de tous ges.
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