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E l espacio enseña, el espacio educa. Se puede 
considerar que el espacio, y en particular el es-
pacio escolar, es otra forma de pedagogía. En la 

actualidad ya son muchas las voces desde el campo de 
la neurología, la pedagogía, la sociología o la arquitectura 
que claman por la investigación del espacio como ele-
mento de aprendizaje y arrojan estas preguntas:

“¿Por qué enseñar a los estudiantes en clases am-
plias, con grandes ventanales y luz natural parece mejorar 
y producir un mejor rendimiento en ellos que la enseñanza 
impartida en clases angostas y pobremente iluminadas? 
¿Pudiera ser que los colegios, los institutos de enseñanza 
media o incluso las propias universidades, que se cons-
truyen en las grandes ciudades, modelen la forma de ser 
y pensar de aquellos que se están formando en ellas? ¿Es 

posible que la arquitectura de los colegios no responda 
hoy a lo que de verdad requiere el proceso cognitivo y 
emocional para aprender y memorizar acorde a los códi-
gos del cerebro humano y sean, además, potenciadores 
de agresión, insatisfacción y depresión?...”1.

No siendo este el lugar para encontrar las respuestas 
a todas estas preguntas, sí que parece pertinente ofrecer 
una reflexión en este sentido. Durante los últimos años 
han aparecido numerosos artículos en revistas de peda-
gogía sobre el estudio de centros escolares de instruc-
ción infantil y primaria construidos dentro del ámbito de 
las teorías pedagógicas existentes2. Podemos encontrar 
artículos sobre la eficacia de las escuelas3, buenas prác-
ticas de escuelas4, revisiones de los informes PISA para el 
fomento del éxito escolar5 e incluso solicitudes de mayor 

  ranso euroarueura en lnea  onsula sonble en uÀnonosesransooraneuroarueura
bl 
2. COSEO ESCOLAR DEL ESADO. Escuelas de xito. Características y Experiencias. Participación Educativa en lnea ar Conseo solar el sao uno  euna 
poca Vol. 3 n4. consulta: 27-02-2017. ISS 1886-5097. Disponible en: http://ntic.educacion.es/cee/revista/n4/pds/PEn04junio2014eb.pd DOI: 10.4438/1886-5097-PE.
 C  ara  aos el oeno esuelas eÀaes leones arenas ara el slo  Participación educativa en línea. Madrid: 
Conseo solar el sao uno  euna oa ol  n   onsula    sonble en neuaon
eseeresansnararaasro  
   us G G rael uenas ráas e esuelas eÀaes el as aso eooloa  reros resulaos esuelas 
eÀaes Participación educativa en lnea ar Conseo solar el sao uno  euna oa ol  n   onsula  
  sonble en neuaoneseeresansnarlzasoananulo  
   sael G C Gullero sa ara enros euaos n roeo nernaonal ara el o esaol Participación educativa
en lnea ar Conseo solar el sao uno  euna oa ol  n   onsula    sonble en 
neuaoneseeresansnarsanzl  

   N N    
NN N N
A COMPARISON OF HANS SCHAROUN’S SCHOOLS AND THE SAUNALAHTI SCHOOL IN 
FINLAND
Carla ener arreenera lena ereo larez

N ans aroun es uno e los arueos aleanes ue en un oneo e osuerra reeon sobre las esuelas 
oo esaos e arenzae ara una neran soal nen  esarroll la esuela oo una rolonan e la asa one 
los ás eueos se nan en la a en ouna  se onbe oo un esao ue no solo nsrue sno ue eua sas 
eas se oaran eo slo ás are on la esuela Ànlanesa aunala ue seno reonoa oo la esuela el uuro 
onsue el sbolo e una nsun en una euea oblan ara reorar ue la euan es la base e la soea l 
arulo abora una oaraa enre unos enros  oro oo eelo e los oleos Ànlaneses ara eenar el aso e 
esa nsun oo ua en naura a la esuela oo enro o e la ua
  euan aroun arueura esolar aula ua aunala

 Hans Scharoun is one of the post-war German architects who considered schools to be places in which to 
teach social integration. He regarded and designed schools as a continuation of the home where children are initiated into 
community life, and also as a space where children are not only taught but also brought up. These concepts are compared 
half a century later with the Saunalahti school in Finland acclaimed as the ‘school of tomorrow’, and which symbolises the 
school in a small town and serves as a reminder that education is the basis of society. By comparing Scharoun’s schools 
with an example of Finnish schools, this paper shows how this institution has evolved from a miniature city to the civic centre 
of the city.
  euaon aroun sool areure lassroo  aunala

ersona e onao  Corresonn auor arsenoraues earaeno e roeos ruenos suela na 
Superior de Aruitectura. niversitat Politcnica de Valncia. España.
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E l espacio enseña, el espacio educa. Se puede 
considerar que el espacio, y en particular el es-
pacio escolar, es otra forma de pedagogía. En la 

actualidad ya son muchas las voces desde el campo de 
la neurología, la pedagogía, la sociología o la arquitectura 
que claman por la investigación del espacio como ele-
mento de aprendizaje y arrojan estas preguntas:

“¿Por qué enseñar a los estudiantes en clases am-
plias, con grandes ventanales y luz natural parece mejorar 
y producir un mejor rendimiento en ellos que la enseñanza 
impartida en clases angostas y pobremente iluminadas? 
¿Pudiera ser que los colegios, los institutos de enseñanza 
media o incluso las propias universidades, que se cons-
truyen en las grandes ciudades, modelen la forma de ser 
y pensar de aquellos que se están formando en ellas? ¿Es 

posible que la arquitectura de los colegios no responda 
hoy a lo que de verdad requiere el proceso cognitivo y 
emocional para aprender y memorizar acorde a los códi-
gos del cerebro humano y sean, además, potenciadores 
de agresión, insatisfacción y depresión?...”1.

No siendo este el lugar para encontrar las respuestas 
a todas estas preguntas, sí que parece pertinente ofrecer 
una reflexión en este sentido. Durante los últimos años 
han aparecido numerosos artículos en revistas de peda-
gogía sobre el estudio de centros escolares de instruc-
ción infantil y primaria construidos dentro del ámbito de 
las teorías pedagógicas existentes2. Podemos encontrar 
artículos sobre la eficacia de las escuelas3, buenas prác-
ticas de escuelas4, revisiones de los informes PISA para el 
fomento del éxito escolar5 e incluso solicitudes de mayor 

  ranso euroarueura en lnea  onsula sonble en uÀnonosesransooraneuroarueura
bl 
2. COSEO ESCOLAR DEL ESADO. Escuelas de xito. Características y Experiencias. Participación Educativa en lnea ar Conseo solar el sao uno  euna 
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   N N    
NN N N
A COMPARISON OF HANS SCHAROUN’S SCHOOLS AND THE SAUNALAHTI SCHOOL IN 
FINLAND
Carla ener arreenera lena ereo larez

N ans aroun es uno e los arueos aleanes ue en un oneo e osuerra reeon sobre las esuelas 
oo esaos e arenzae ara una neran soal nen  esarroll la esuela oo una rolonan e la asa one 
los ás eueos se nan en la a en ouna  se onbe oo un esao ue no solo nsrue sno ue eua sas 
eas se oaran eo slo ás are on la esuela Ànlanesa aunala ue seno reonoa oo la esuela el uuro 
onsue el sbolo e una nsun en una euea oblan ara reorar ue la euan es la base e la soea l 
arulo abora una oaraa enre unos enros  oro oo eelo e los oleos Ànlaneses ara eenar el aso e 
esa nsun oo ua en naura a la esuela oo enro o e la ua
  euan aroun arueura esolar aula ua aunala

 Hans Scharoun is one of the post-war German architects who considered schools to be places in which to 
teach social integration. He regarded and designed schools as a continuation of the home where children are initiated into 
community life, and also as a space where children are not only taught but also brought up. These concepts are compared 
half a century later with the Saunalahti school in Finland acclaimed as the ‘school of tomorrow’, and which symbolises the 
school in a small town and serves as a reminder that education is the basis of society. By comparing Scharoun’s schools 
with an example of Finnish schools, this paper shows how this institution has evolved from a miniature city to the civic centre 
of the city.
  euaon aroun sool areure lassroo  aunala
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institución como “función mediadora entre el individuo y 
la sociedad así como entre la familia–casa y la ciudad”15.

El proyecto de escuela en Darmstadt, de Scharoun, 
se localizaba en un alargado y estrecho solar cercano 
al lugar de la conferencia. Las formas, distantes de la 
sencillez volumétrica y planimétrica del funcionalismo ra-
cionalista, se remontan, en sus orígenes, al organicismo, 
“entendida la noción de “orgánico” ligada a la organiza-
ción interior de la construcción y a sus relaciones con el 
mundo exterior”16. Las aparentes formas libres están or-
ganizadas en tres áreas, con distintos tipos de aulas y 
con espacios libres, asociados a ellas, concebidos como 
espacios de encuentro. Las agrupaciones de aulas se 
entremezclan con las otras piezas del programa, como el 
hall de reuniones, el gimnasio y el bloque administrativo, 
pero son agrupaciones relativamente autónomas, con 
diferentes límites e identidades entre ellas. Las diversas 
partes del proyecto se conectan por un largo corredor 
serpenteante, que vincula los espacios intersticiales en-
tre las distintas agrupaciones17 (figura 2).

Scharoun dividió el programa agrupando aulas por 
rangos de edad: inferior, intermedio y superior. Él pre-
tendía que los estudiantes establecieran una conexión 
con su nivel de grado a una escala local y, a una escala 
mayor, con la escuela entera. El diseño de las aulas y 
sus relaciones con el entorno varían notablemente de 
una edad a otra para adaptarse al desarrollo de la per-
cepción. Scharoun entendía que el programa de una 
escuela primaria comprendía un amplio rango de edad, 
y dado que tanto la percepción visual como la cognición 
se van desarrollando de manera gradual, era necesario 
contemplar esta evolución de las capacidades del niño 
en el diseño del edificio. Scharoun compartía las ideas 
de Edouard Claparède de que la pedagogía debía 

con el lugar y con su percepción desde el uso. Su arqui-
tectura es una construcción de un lugar para el aprendi-
zaje más que la construcción de un objeto en un lugar.

Sus textos sobre el aprendizaje y su modelo idea-
lista sobre la escuela fueron presentados en la confe-
rencia “Mensch und Raum”12 en Darmstadt en 1951, 
en la que Martin Heidegger presentó su conferencia 
“Bauen Wohnen Denken”13 y constituyen un legado teó-
rico que complementaba una actividad intelectual a la 
que parecían obligados aquellos arquitectos que tuvie-
ron que desarrollar arquitectura escolar durante esos 
años, vinculando la pedagogía con la arquitectura.  
Durante esta conferencia varios arquitectos fueron in-
vitados a presentar propuestas de edificios públicos 
para unos lugares concretos como una oportunidad de 
mostrar los nuevos campos de experimentación y tra-
bajo en el período de posguerra. Scharoun presentó un 
Volksschule, un proyecto de edificio escolar de primaria 
para niños de seis a catorce años que fue bien recibido 
porque presentaba un nuevo planteamiento en el dise-
ño de escuelas y aunque no fue construido, se difundió 
ampliamente y fue el germen de sus planteamientos de 
arquitectura escolar14.

EL PROYECTO PARA EL COLEGIO EN DARMSTADT
Hans Scharoun –quien, según Peter Blundell Jones, re-
afirmó algunas de sus ideas con la charla de Heidegger, 
sobre todo aquellas referidas al sentido del lugar–, ha-
bía escogido como tema de investigación la relación del 
hombre con el espacio, el diseño hipotético de una es-
cuela primaria, porque, a su juicio, este tipo de programa 
era “una pequeña ciudad en el que la democracia, como 
principio universal, debería realizarse”. Scharoun concibió 
el proyecto de este edificio escolar desde la visión de la 

colaboración entre educación y neurociencia6. Por otra 
parte se encuentran algunos números especializados en 
arquitectura escolar dentro de las revistas de arquitectu-
ra7, algunos artículos de reflexión sobre el espacio y el 
aprendizaje8, que evidencian la clara separación entre las 
disciplinas.

A su vez, la teorización pedagógica ha ignorado en 
gran medida la consideración educativa del espacio. Esto 
es así cuando, a menudo, se ha alejado de cuestiones 
concretas y específicas. La teoría de la educación ha sido 
tradicionalmente personalista, y es acertada en el sentido 
de que la relación educativa entre personas (padres–hi-
jos, maestros–alumnos, compañeros...) es la principal 
fuente de influencia. Sin embargo, lo que no ha plantea-
do la pedagogía es que el espacio es también un agente 
educativo, en tanto que es un espacio humanizado.

Proyectar una escuela para niños es para un arquitecto 
una oportunidad para defender la arquitectura en la que 
cree y para reflexionar sobre los espacios más adecua-
dos para el aprendizaje. Algunos arquitectos del siglo XX 
que tuvieron esta posibilidad, supieron conjugar las teo-
rías pedagógicas del momento con el pensamiento que 
sustentaba su arquitectura. Dentro de este contexto, son 
ejemplos la escuela proyectada por Hans Scharoun en 
Darmstadt, y la escuela Lnen (figura 1) y Marl–Drewer, 
construidas en Renania, en el norte de Westphalia, en los 

años 1955, 1958–62 y 1960–71, respectivamente. El com-
promiso y la comprensión que demostró Hans Scharoun 
durante esos años están presentes en ellas y es posible 
contrastarlos cuando se analiza la escuela realizada por 
el estudio Verstas Architects en Saunalahti con el objetivo 
de desvelar qué cuestiones podrían ser objeto de conside-
ración en estos momentos, cuando la neuroarquitectura, 
la pedagogía, y la arquitectura, junto con la evolución de 
nuevos sistemas educativos, están buscando respuestas 
para mejorar los espacios de aprendizaje9.

IDEOLOGÍA FUNDAMENTOS DE LAS ESCUELAS 
ALEMANAS DE HANS SCHAROUN
La obra de Hans Scharoun está ampliamente estudia-
da –sus años de formación y su trayectoria– en la bi-
bliografía de Peter Blundell Jones10, que complementó 
la primera documentación de Scharoun recopilada por 
Peter Pfankuch en 197411. Su obra queda caracteriza-
da por la manera de acomodar los edificios al territorio. 
Scharoun no consideraba los edificios como objetos, ni 
como espacios aislados del entorno, más que imponer 
una forma particular siguiendo criterios estéticos o razo-
nes constructivas que intentasen dar respuesta a las ne-
cesidades del programa, reflexionaba con profundidad 
sobre el uso del edificio para que adquiriese una forma 
apropiada y lo desarrollaba en una constante iteración 
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institución como “función mediadora entre el individuo y 
la sociedad así como entre la familia–casa y la ciudad”15.

El proyecto de escuela en Darmstadt, de Scharoun, 
se localizaba en un alargado y estrecho solar cercano 
al lugar de la conferencia. Las formas, distantes de la 
sencillez volumétrica y planimétrica del funcionalismo ra-
cionalista, se remontan, en sus orígenes, al organicismo, 
“entendida la noción de “orgánico” ligada a la organiza-
ción interior de la construcción y a sus relaciones con el 
mundo exterior”16. Las aparentes formas libres están or-
ganizadas en tres áreas, con distintos tipos de aulas y 
con espacios libres, asociados a ellas, concebidos como 
espacios de encuentro. Las agrupaciones de aulas se 
entremezclan con las otras piezas del programa, como el 
hall de reuniones, el gimnasio y el bloque administrativo, 
pero son agrupaciones relativamente autónomas, con 
diferentes límites e identidades entre ellas. Las diversas 
partes del proyecto se conectan por un largo corredor 
serpenteante, que vincula los espacios intersticiales en-
tre las distintas agrupaciones17 (figura 2).

Scharoun dividió el programa agrupando aulas por 
rangos de edad: inferior, intermedio y superior. Él pre-
tendía que los estudiantes establecieran una conexión 
con su nivel de grado a una escala local y, a una escala 
mayor, con la escuela entera. El diseño de las aulas y 
sus relaciones con el entorno varían notablemente de 
una edad a otra para adaptarse al desarrollo de la per-
cepción. Scharoun entendía que el programa de una 
escuela primaria comprendía un amplio rango de edad, 
y dado que tanto la percepción visual como la cognición 
se van desarrollando de manera gradual, era necesario 
contemplar esta evolución de las capacidades del niño 
en el diseño del edificio. Scharoun compartía las ideas 
de Edouard Claparède de que la pedagogía debía 

con el lugar y con su percepción desde el uso. Su arqui-
tectura es una construcción de un lugar para el aprendi-
zaje más que la construcción de un objeto en un lugar.

Sus textos sobre el aprendizaje y su modelo idea-
lista sobre la escuela fueron presentados en la confe-
rencia “Mensch und Raum”12 en Darmstadt en 1951, 
en la que Martin Heidegger presentó su conferencia 
“Bauen Wohnen Denken”13 y constituyen un legado teó-
rico que complementaba una actividad intelectual a la 
que parecían obligados aquellos arquitectos que tuvie-
ron que desarrollar arquitectura escolar durante esos 
años, vinculando la pedagogía con la arquitectura.  
Durante esta conferencia varios arquitectos fueron in-
vitados a presentar propuestas de edificios públicos 
para unos lugares concretos como una oportunidad de 
mostrar los nuevos campos de experimentación y tra-
bajo en el período de posguerra. Scharoun presentó un 
Volksschule, un proyecto de edificio escolar de primaria 
para niños de seis a catorce años que fue bien recibido 
porque presentaba un nuevo planteamiento en el dise-
ño de escuelas y aunque no fue construido, se difundió 
ampliamente y fue el germen de sus planteamientos de 
arquitectura escolar14.

EL PROYECTO PARA EL COLEGIO EN DARMSTADT
Hans Scharoun –quien, según Peter Blundell Jones, re-
afirmó algunas de sus ideas con la charla de Heidegger, 
sobre todo aquellas referidas al sentido del lugar–, ha-
bía escogido como tema de investigación la relación del 
hombre con el espacio, el diseño hipotético de una es-
cuela primaria, porque, a su juicio, este tipo de programa 
era “una pequeña ciudad en el que la democracia, como 
principio universal, debería realizarse”. Scharoun concibió 
el proyecto de este edificio escolar desde la visión de la 

colaboración entre educación y neurociencia6. Por otra 
parte se encuentran algunos números especializados en 
arquitectura escolar dentro de las revistas de arquitectu-
ra7, algunos artículos de reflexión sobre el espacio y el 
aprendizaje8, que evidencian la clara separación entre las 
disciplinas.

A su vez, la teorización pedagógica ha ignorado en 
gran medida la consideración educativa del espacio. Esto 
es así cuando, a menudo, se ha alejado de cuestiones 
concretas y específicas. La teoría de la educación ha sido 
tradicionalmente personalista, y es acertada en el sentido 
de que la relación educativa entre personas (padres–hi-
jos, maestros–alumnos, compañeros...) es la principal 
fuente de influencia. Sin embargo, lo que no ha plantea-
do la pedagogía es que el espacio es también un agente 
educativo, en tanto que es un espacio humanizado.

Proyectar una escuela para niños es para un arquitecto 
una oportunidad para defender la arquitectura en la que 
cree y para reflexionar sobre los espacios más adecua-
dos para el aprendizaje. Algunos arquitectos del siglo XX 
que tuvieron esta posibilidad, supieron conjugar las teo-
rías pedagógicas del momento con el pensamiento que 
sustentaba su arquitectura. Dentro de este contexto, son 
ejemplos la escuela proyectada por Hans Scharoun en 
Darmstadt, y la escuela Lnen (figura 1) y Marl–Drewer, 
construidas en Renania, en el norte de Westphalia, en los 

años 1955, 1958–62 y 1960–71, respectivamente. El com-
promiso y la comprensión que demostró Hans Scharoun 
durante esos años están presentes en ellas y es posible 
contrastarlos cuando se analiza la escuela realizada por 
el estudio Verstas Architects en Saunalahti con el objetivo 
de desvelar qué cuestiones podrían ser objeto de conside-
ración en estos momentos, cuando la neuroarquitectura, 
la pedagogía, y la arquitectura, junto con la evolución de 
nuevos sistemas educativos, están buscando respuestas 
para mejorar los espacios de aprendizaje9.

IDEOLOGÍA FUNDAMENTOS DE LAS ESCUELAS 
ALEMANAS DE HANS SCHAROUN
La obra de Hans Scharoun está ampliamente estudia-
da –sus años de formación y su trayectoria– en la bi-
bliografía de Peter Blundell Jones10, que complementó 
la primera documentación de Scharoun recopilada por 
Peter Pfankuch en 197411. Su obra queda caracteriza-
da por la manera de acomodar los edificios al territorio. 
Scharoun no consideraba los edificios como objetos, ni 
como espacios aislados del entorno, más que imponer 
una forma particular siguiendo criterios estéticos o razo-
nes constructivas que intentasen dar respuesta a las ne-
cesidades del programa, reflexionaba con profundidad 
sobre el uso del edificio para que adquiriese una forma 
apropiada y lo desarrollaba en una constante iteración 
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colegio y se sitúan cerca de la entrada principal para faci-
litar el acceso a los visitantes. Entre esta zona próxima a la 
entrada y el volumen del gimnasio se extiende un amplio 
corredor cuyo objetivo es provocar encuentros informa-
les. En la parte posterior del aula magna se encuentran 
tres aulas para actividades específicas de arte y cien-
cias, utilizadas por los alumnos de los distintos grados.

Los tres ciclos de edades comentados anteriormen-
te, se desarrollan con orientaciones diferentes y se si-
túan próximos al gimnasio que separa los dos primeros 
ciclos del último. Probablemente una de las cuestiones 
más destacables en los colegios posteriores que realizó 
es la calidad del espacio entre cada una de las partes, 
la cualidad de los recorridos a través del edificio. Sus 
colegios no consisten en corredores que conectan au-
las, sino en espacios que se comprimen y se expanden 
como los espacios urbanos de las ciudades, que aco-
tan, abren y cierran perspectivas y permiten que la vida 
se desarrolle en ellos de manera imprevisible. Y para 
potenciar esta sensación de espacio público, en los co-
legios construidos, este espacio se coloniza con fuentes 
con agua, bancos, paneles de anuncios, vitrinas, plan-
tas El colegio para Darmstadt sirvió para establecer 
sus ideas sobre la arquitectura escolar y los colegios 
de Lnen y de Marl–Drewer permiten comprobar cómo 
estas se hicieron realidad.

fundarse en el conocimiento del niño, de sus procesos 
mentales, deseos y necesidades18 –reconociendo que 
son distintas a las del adulto–, y con la observación 
intensiva debía descubrir las posibilidades y el nivel de 
crecimiento de cada alumno en cada una de las fases 
de su desarrollo cognitivo, para poder actuar sobre el 
medio y facilitar el proceso de adaptación del alumno19.

En el proyecto, el primer grado correspondía a lo 
que Scharoun denominó “grupo de juego”–entendien-
do que el aula es un lugar de aprendizaje a través del 
juego– y con la convicción de que aunque a estas eda-
des no son conscientes de la calidad del espacio, este 
debe ser un lugar de protección como prolongación 
de la casa familiar. Cada aula compartía un espacio 
social común con el resto de las aulas y poseía un 
espacio exterior privado, separado de los otros, para 
desarrollar un sentido inicial de pertenencia social en 
unos entornos interiores y exteriores de escala relativa-
mente doméstica.

El grupo intermedio se agrupa en dos cuerpos de tres 
aulas cada una, generando un amplio espacio común 
entre los dos cuerpos. En estas aulas, los niños son de 
9 a 12 años y se llama “grupo de trabajo” haciendo refe-
rencia a una edad donde el niño debe trabajar. En estas 
edades la disciplina debe imponerse y concentrarse más 

la atención en lecciones por lo que las aulas debían pro-
curar este ambiente y la iluminación de estas era natural e 
indirecta, evitando sombras y deslumbramientos. Si bien 
las aulas mantienen una relación directa con el exterior, 
la independencia visual entre ellas se controla mediante 
la prolongación de los cerramientos del espacio que se 
extienden hacia el jardín (figura 3).

En el último grado los alumnos tienen entre 12 y 14 
años y el objetivo es la “relación del individuo con el gru-
po”. La conciencia de responsabilidad social y el senti-
do de identidad crecen y la disciplina impuesta en los 
años anteriores se va sustituyendo por la autodisciplina. 
Como consecuencia, el espacio del aula se abre y pier-
de rigidez y en lugar de mirar hacia un espacio cerrado, 
limitado por los muros, se abre hacia el mundo exterior. 
Los espacios de aprendizaje exteriores, uno por clase, 
se cierran solo parcialmente. El espacio de vestíbulo de 
las aulas es más específico, con una zona de lectura/
seminario para incorporar actividades compartidas por 
varias aulas, eliminando el corredor de uso estricto. La 
iluminación es de norte y las aulas se orientan hacia ella, 
por lo que los alumnos cuando miran hacia el exterior lo 
ven iluminado por el sol, evidenciando la distancia entre 
el yo y el mundo, desarrollando la comprensión de la pro-
pia identidad.

Esta preocupación por adecuar las aulas a las dis-
tintas edades y procesos cognitivos, se ve reforzado 
por la forma de agruparlas y aparece la noción de lo 
colectivo, haciendo que los estudiantes asuman, a tra-
vés de la interacción a la que obliga la arquitectura con 
la agrupación de las aulas, a asumir un sentido de lo 
común, trascendiendo la mera agrupación de unidades 
individuales. A medida que el niño crece y avanza en 
su formación, toma conciencia de la inmensidad de co-
nocimientos y de la relación del mundo con el sistema 
solar y el universo.

Los tres grados tienen distintos límites y formas. 
Scharoun las llama “Schulschaften” que sería similar al 
término “colectividad escolar”, que equivaldría a barrios 
en la ciudad. Así pues, dentro de la escuela hay una 
transición o jerarquía de espacios que va desde el espa-
cio privado del aula –asociado con la casa y la relación 
familiar con compañeros de la clase–, al grupo de aulas 
por edad –que equivaldría al barrio– para pasar a la re-
lación entre los distintos niveles que implica la relación 
entre barrios que constituye la ciudad. Esto forma parte 
de la idea de integrar a los niños en la sociedad median-
te un sistema equivalente al sistema social de la ciudad 
en el que se encuentran incluidos20.

Analizando la planta del edificio, el salón de actos y la 
zona de administración son las partes más públicas del 
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colegio y se sitúan cerca de la entrada principal para faci-
litar el acceso a los visitantes. Entre esta zona próxima a la 
entrada y el volumen del gimnasio se extiende un amplio 
corredor cuyo objetivo es provocar encuentros informa-
les. En la parte posterior del aula magna se encuentran 
tres aulas para actividades específicas de arte y cien-
cias, utilizadas por los alumnos de los distintos grados.

Los tres ciclos de edades comentados anteriormen-
te, se desarrollan con orientaciones diferentes y se si-
túan próximos al gimnasio que separa los dos primeros 
ciclos del último. Probablemente una de las cuestiones 
más destacables en los colegios posteriores que realizó 
es la calidad del espacio entre cada una de las partes, 
la cualidad de los recorridos a través del edificio. Sus 
colegios no consisten en corredores que conectan au-
las, sino en espacios que se comprimen y se expanden 
como los espacios urbanos de las ciudades, que aco-
tan, abren y cierran perspectivas y permiten que la vida 
se desarrolle en ellos de manera imprevisible. Y para 
potenciar esta sensación de espacio público, en los co-
legios construidos, este espacio se coloniza con fuentes 
con agua, bancos, paneles de anuncios, vitrinas, plan-
tas El colegio para Darmstadt sirvió para establecer 
sus ideas sobre la arquitectura escolar y los colegios 
de Lnen y de Marl–Drewer permiten comprobar cómo 
estas se hicieron realidad.

fundarse en el conocimiento del niño, de sus procesos 
mentales, deseos y necesidades18 –reconociendo que 
son distintas a las del adulto–, y con la observación 
intensiva debía descubrir las posibilidades y el nivel de 
crecimiento de cada alumno en cada una de las fases 
de su desarrollo cognitivo, para poder actuar sobre el 
medio y facilitar el proceso de adaptación del alumno19.

En el proyecto, el primer grado correspondía a lo 
que Scharoun denominó “grupo de juego”–entendien-
do que el aula es un lugar de aprendizaje a través del 
juego– y con la convicción de que aunque a estas eda-
des no son conscientes de la calidad del espacio, este 
debe ser un lugar de protección como prolongación 
de la casa familiar. Cada aula compartía un espacio 
social común con el resto de las aulas y poseía un 
espacio exterior privado, separado de los otros, para 
desarrollar un sentido inicial de pertenencia social en 
unos entornos interiores y exteriores de escala relativa-
mente doméstica.

El grupo intermedio se agrupa en dos cuerpos de tres 
aulas cada una, generando un amplio espacio común 
entre los dos cuerpos. En estas aulas, los niños son de 
9 a 12 años y se llama “grupo de trabajo” haciendo refe-
rencia a una edad donde el niño debe trabajar. En estas 
edades la disciplina debe imponerse y concentrarse más 

la atención en lecciones por lo que las aulas debían pro-
curar este ambiente y la iluminación de estas era natural e 
indirecta, evitando sombras y deslumbramientos. Si bien 
las aulas mantienen una relación directa con el exterior, 
la independencia visual entre ellas se controla mediante 
la prolongación de los cerramientos del espacio que se 
extienden hacia el jardín (figura 3).

En el último grado los alumnos tienen entre 12 y 14 
años y el objetivo es la “relación del individuo con el gru-
po”. La conciencia de responsabilidad social y el senti-
do de identidad crecen y la disciplina impuesta en los 
años anteriores se va sustituyendo por la autodisciplina. 
Como consecuencia, el espacio del aula se abre y pier-
de rigidez y en lugar de mirar hacia un espacio cerrado, 
limitado por los muros, se abre hacia el mundo exterior. 
Los espacios de aprendizaje exteriores, uno por clase, 
se cierran solo parcialmente. El espacio de vestíbulo de 
las aulas es más específico, con una zona de lectura/
seminario para incorporar actividades compartidas por 
varias aulas, eliminando el corredor de uso estricto. La 
iluminación es de norte y las aulas se orientan hacia ella, 
por lo que los alumnos cuando miran hacia el exterior lo 
ven iluminado por el sol, evidenciando la distancia entre 
el yo y el mundo, desarrollando la comprensión de la pro-
pia identidad.

Esta preocupación por adecuar las aulas a las dis-
tintas edades y procesos cognitivos, se ve reforzado 
por la forma de agruparlas y aparece la noción de lo 
colectivo, haciendo que los estudiantes asuman, a tra-
vés de la interacción a la que obliga la arquitectura con 
la agrupación de las aulas, a asumir un sentido de lo 
común, trascendiendo la mera agrupación de unidades 
individuales. A medida que el niño crece y avanza en 
su formación, toma conciencia de la inmensidad de co-
nocimientos y de la relación del mundo con el sistema 
solar y el universo.

Los tres grados tienen distintos límites y formas. 
Scharoun las llama “Schulschaften” que sería similar al 
término “colectividad escolar”, que equivaldría a barrios 
en la ciudad. Así pues, dentro de la escuela hay una 
transición o jerarquía de espacios que va desde el espa-
cio privado del aula –asociado con la casa y la relación 
familiar con compañeros de la clase–, al grupo de aulas 
por edad –que equivaldría al barrio– para pasar a la re-
lación entre los distintos niveles que implica la relación 
entre barrios que constituye la ciudad. Esto forma parte 
de la idea de integrar a los niños en la sociedad median-
te un sistema equivalente al sistema social de la ciudad 
en el que se encuentran incluidos20.

Analizando la planta del edificio, el salón de actos y la 
zona de administración son las partes más públicas del 
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 buo lana el enro e enseanza arsa 
a partir de la planta de Peter Blundell ones 1995 
ans aroun onon aon 
 buo lana  aonoera e aula ara el ruo 
neror ruo nereo  el ruo sueror ara 
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LOS COLEGIOS “GESCHWISTER–SCHOLL” EN LNEN Y EL 
COLEGIO EN MARL–DREWER, WESTPHALIA, ALEMANIA
El colegio Geschwister–Scholl fue construido en Lnen 
entre 1956 y 1962, cinco años después del proyecto para 
Darmstadt y se trataba de una escuela de secundaria y 
bachiller para niñas entre 10 y 18 años21. Mientras que el 
colegio en Marl–Drewer fue diseñado entre 1960, realiza-
do por fases y acabado en 1971, y era una escuela para 
infantil y secundaria22.

Aunque las edades de los niños para los que se reali-
zaron estos colegios cambiaban con respecto al proyec-
to para Darmstadt –sustancialmente en el caso de L-
nen– se observa que Scharoun organizó el programa en 
tres bloques de enseñanza: inferior, intermedio y superior, 
con tres disposiciones espaciales diferentes dependien-
do de las particularidades de los tres grupos de edad  
(figuras 4 y 5).

En el caso de Geschwister–Scholl, el primer grado y 
el intermedio se sitúan en planta baja con una rama para 
cada uno de ellos que parte del espacio lineal que co-
necta todos los usos, y el último grado se sitúa en planta 
superior. En este proyecto solo desarrolló un tipo de aula 
potenciando el espacio más universal, perdiendo la espe-
cialización de cada una de las clases asociadas al nivel 
de percepción del niño; y las agrupaciones por niveles 
quedan en segundo plano, debilitándose la idea de grupo 
de edades como estadio intermedio en la socialización. 
Pero las aulas mantienen la relación con el exterior de 

forma similar al precedente de Darmstand. Las estancias 
de los más pequeños se abren de forma directa sobre 
el jardín, las de grado intermedio mantienen una relación 
muy controlada para asegurar la concentración y las de 
grado superior se abren al exterior a través de terrazas 
que vuelcan sobre el jardín.

Scharoun siempre defendió la idea del colegio como 
segunda casa para los niños, donde el aula debía propor-
cionar seguridad y pertenencia. Como consecuencia de-
sarrolló el aula como una pequeña vivienda donde cada 
una de estas unidades disponía de un vestíbulo de entra-
da –para dejar los abrigos y carteras–, un espacio prin-
cipal o aula propiamente dicha, un anexo –para trabajos 
en pequeño grupo– y un espacio exterior de aprendizaje. 
La forma se caracterizaba por una geometría irregular, 
flexible, concebidas desde la convicción de un aprendi-
zaje basado en metodologías dinámicas, mediante se-
minarios y trabajos en grupo. La geometría hexagonal 
alargada responde a consideraciones de funcionamiento 
y acoplamiento entre las partes, entre el vestíbulo de en-
trada y el aula exterior, de forma que el alargamiento per-
mite aumentar la superficie de patio y generar un espacio 
más lineal (figuras 6 y 7). En el colegio Marl–Drewer las 
aulas retoman las cuestiones planteadas en Darmstadt 
y se agrupan por grados recuperando la escala interme-
dia entre el aula y los espacios generales del colegio y la 
diversidad de aulas asociadas a cada uno de los nive-
les de aprendizaje. Aparecen tres tipos de aulas, unas 
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don Phaidon p. 143.
5. Exterior de Geschister-Scholl-Schule 1965.
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7. Vita interior aula Geschister-Scholl 1958.
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LOS COLEGIOS “GESCHWISTER–SCHOLL” EN LNEN Y EL 
COLEGIO EN MARL–DREWER, WESTPHALIA, ALEMANIA
El colegio Geschwister–Scholl fue construido en Lnen 
entre 1956 y 1962, cinco años después del proyecto para 
Darmstadt y se trataba de una escuela de secundaria y 
bachiller para niñas entre 10 y 18 años21. Mientras que el 
colegio en Marl–Drewer fue diseñado entre 1960, realiza-
do por fases y acabado en 1971, y era una escuela para 
infantil y secundaria22.

Aunque las edades de los niños para los que se reali-
zaron estos colegios cambiaban con respecto al proyec-
to para Darmstadt –sustancialmente en el caso de L-
nen– se observa que Scharoun organizó el programa en 
tres bloques de enseñanza: inferior, intermedio y superior, 
con tres disposiciones espaciales diferentes dependien-
do de las particularidades de los tres grupos de edad  
(figuras 4 y 5).

En el caso de Geschwister–Scholl, el primer grado y 
el intermedio se sitúan en planta baja con una rama para 
cada uno de ellos que parte del espacio lineal que co-
necta todos los usos, y el último grado se sitúa en planta 
superior. En este proyecto solo desarrolló un tipo de aula 
potenciando el espacio más universal, perdiendo la espe-
cialización de cada una de las clases asociadas al nivel 
de percepción del niño; y las agrupaciones por niveles 
quedan en segundo plano, debilitándose la idea de grupo 
de edades como estadio intermedio en la socialización. 
Pero las aulas mantienen la relación con el exterior de 

forma similar al precedente de Darmstand. Las estancias 
de los más pequeños se abren de forma directa sobre 
el jardín, las de grado intermedio mantienen una relación 
muy controlada para asegurar la concentración y las de 
grado superior se abren al exterior a través de terrazas 
que vuelcan sobre el jardín.

Scharoun siempre defendió la idea del colegio como 
segunda casa para los niños, donde el aula debía propor-
cionar seguridad y pertenencia. Como consecuencia de-
sarrolló el aula como una pequeña vivienda donde cada 
una de estas unidades disponía de un vestíbulo de entra-
da –para dejar los abrigos y carteras–, un espacio prin-
cipal o aula propiamente dicha, un anexo –para trabajos 
en pequeño grupo– y un espacio exterior de aprendizaje. 
La forma se caracterizaba por una geometría irregular, 
flexible, concebidas desde la convicción de un aprendi-
zaje basado en metodologías dinámicas, mediante se-
minarios y trabajos en grupo. La geometría hexagonal 
alargada responde a consideraciones de funcionamiento 
y acoplamiento entre las partes, entre el vestíbulo de en-
trada y el aula exterior, de forma que el alargamiento per-
mite aumentar la superficie de patio y generar un espacio 
más lineal (figuras 6 y 7). En el colegio Marl–Drewer las 
aulas retoman las cuestiones planteadas en Darmstadt 
y se agrupan por grados recuperando la escala interme-
dia entre el aula y los espacios generales del colegio y la 
diversidad de aulas asociadas a cada uno de los nive-
les de aprendizaje. Aparecen tres tipos de aulas, unas 

  l aroun Gesserollule e Gese ener nsansezun uar raeererla 
  eer ans arouns ool n arl esala Geran n Architectural Review onres  ublsn e noebre  
oluen CC n   

 buo lana baa  lana rera el oleo 
Gesseroll en nen a arr e lanas e 
eer lunell Jones  ans aroun on-
don Phaidon p. 143.
5. Exterior de Geschister-Scholl-Schule 1965.
 lana  aonoera e aula o en el oleo 
Gesseroll en nen a arr e lana e 
eer lunell Jones  ans aroun on-
don Phaidon p. 142.
7. Vita interior aula Geschister-Scholl 1958.
 buo e aruan e aulas e nel neror en 
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lunell Jones  ans aroun onon 
Phaidon p.149.
 lana  aonoera e un aula e nel neror en 
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vinculadas a un pequeño patio y con planta hexagonal 
para dar respuesta a las necesidades de los alumnos 
de primer grado (figura 8 y 9), aulas similares a las plan-
teadas en Geschwister–Scholl para el grado intermedio, 
y aulas rectangulares, más especializadas y vinculadas 
con un espacio de anfiteatro–reunión para los alumnos 
de grados superiores.

Junto a estas salas, las piezas colectivas organizan 
el espacio entre ellas, y mientras que la estructura de  
Geschwister–Scholl mantiene una disposición más alar-
gada y el salón de actos (figura 10) se sitúa en un extre-
mo, próximo a la entrada y –ya manifiesta una geometría 
poligonal con una estructura centralizada que evoca reu-
niones asamblearias, más democráticas que su antece-
dente– el edificio de Marl–Drewer culminará conformando 
una gran sala de reuniones situada en el corazón del cen-
tro. De igual modo, se amplía el vestíbulo de entrada, con 
la intención de ser utilizado para actividades culturales: 
pequeño teatro, cine, conciertos por el vecindario, aunque 
solo fue utilizado de este modo en escasas ocasiones23.

El “punto de encuentro” que Scharoun define en 
Darmstadt mediante la deformación del corredor en un 
espacio de mayor dimensión, se amplía en Geschwister–
Scholl para constituir una plaza donde mediante un cam-
bio de sección separa el espacio propio de circulación 

del espacio de estancia, de reunión, que conecta con la 
biblioteca y una zona de acuario (figura 11). En el colegio 
Marl–Drewer adquiere su punto álgido en torno al teatro 
que conforma el punto central del colegio.

Los tres colegios de Scharoun evidencian el modo 
en el que articula las partes del todo, atendiendo a cada 
una de las necesidades según el uso y significado. La 
preocupación de Scharoun está en reflexionar y definir 
un espacio de educación para la integración del niño 
en la sociedad. Los colegios de Scharoun son como 
pequeñas ciudades, fragmentadas, discontinuas, para 
dar una adecuada identidad a cada parte, opuesto al 
colegio unitario, desarrollado dentro de una misma en-
volvente o una técnica constructiva sistemática. Se po-
dría considerar como una expresión directa del progra-
ma, pero su preocupación estaba en generar una serie 
de espacios que permitiesen la transición desde lo más 
íntimo a lo más público y que promoviesen la identidad 
no simbólica, sino, a través de la experiencia sensorial 
de los espacios. El edificio expresa su función de ma-
nera tan natural como un organismo vivo, ya sea en 
su estructura, en las relaciones entre los distintos ele-
mentos, o en las relaciones entre estos y el conjunto.  
Scharoun se enfrenta al proyecto queriendo definir la 
esencia, lo fundamental, lo que es necesario, lo que el 

edificio quiere ser para educar a un niño en su objetivo 
primordial de transición de lo individual a lo colectivo, y 
en ese proceso, llega a una forma física. El edificio es 
definido como una serie de espacios y relaciones entre 
ellos y nunca como objeto.

Frente a estos ejemplos, donde hay una posición cla-
ra sobre la función del colegio y cómo el espacio debe 
educar, formar hacia ese objetivo, se encuentra la escue-
la finlandesa Saunalahti.

Qué ocurría si una sociedad ya estuviese cultural-
mente formada y todos sus espacios –no solo los edi-
ficios escolares– y todos los ciudadanos –no solo los 
profesores– educasen como un colectivo hacia ese 
proceso de conciencia de uno mismo y de socializa-
ción Probablemente al edificio institucional educativo 
–el colegio– ya no le haría falta tener esa función de lu-
gar de aprendizaje de lo individual a lo colectivo, ya no 
necesitaría reproducir una ciudad y podría adoptar otro 
papel. El edificio escolar podría devenir parte central de la 

sociedad para simbolizar –y deseablemente formar– esa 
confianza en la educación como valor central de la socie-
dad. Este podría ser el caso de la escuela en Saunalahti.

LA ESCUELA EN SAUNALAHTI
La nueva escuela se inauguró en agosto del 2012 y fue 
proyectada por el equipo Verstas Arkkitehdit24 tras ganar 
el concurso abierto en 2007. Es el primer edificio de usos 
múltiples en Espoo, donde hay un centro de día de guarde-
ría, escuela de infantil, primaria y secundaria, centro juve-
nil, una biblioteca pública, un gimnasio y diversos talleres 
abiertos por las tardes y los fines de semana (figura 12).

“La idea es sencilla: si la vida comunitaria gira en torno 
a la escuela todo el mundo se preocupará de que esta 
funcione como es debido”.

“La escuela Saunalahti es un edificio adaptado para 
apoyar las nuevas ideas pedagógicas de la escuela del 
futuro. En su funcionamiento, la escuela pone especial 
énfasis en las nuevas formas de aprendizaje, el arte, la 

 ersas res aunala ool en lnea Verstas Architects, webpage consulta: 24 de ebrero 2017. Disponible en: http://verstasaritehdit.
Àroessaunalasool ersas res ue unao or uaro arueos n l Juss ala na ala  la alnen en el ao 

 earo el oleo Gesseroll en nen
 saos e enuenro el oleo Gesser
oll en nen
 buo lana baa  lana rera e la suela 
Saunalahti/ Verstas Architects a partir de plantas de 
laaora arueura  e aoso 
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mente formada y todos sus espacios –no solo los edi-
ficios escolares– y todos los ciudadanos –no solo los 
profesores– educasen como un colectivo hacia ese 
proceso de conciencia de uno mismo y de socializa-
ción Probablemente al edificio institucional educativo 
–el colegio– ya no le haría falta tener esa función de lu-
gar de aprendizaje de lo individual a lo colectivo, ya no 
necesitaría reproducir una ciudad y podría adoptar otro 
papel. El edificio escolar podría devenir parte central de la 

sociedad para simbolizar –y deseablemente formar– esa 
confianza en la educación como valor central de la socie-
dad. Este podría ser el caso de la escuela en Saunalahti.

LA ESCUELA EN SAUNALAHTI
La nueva escuela se inauguró en agosto del 2012 y fue 
proyectada por el equipo Verstas Arkkitehdit24 tras ganar 
el concurso abierto en 2007. Es el primer edificio de usos 
múltiples en Espoo, donde hay un centro de día de guarde-
ría, escuela de infantil, primaria y secundaria, centro juve-
nil, una biblioteca pública, un gimnasio y diversos talleres 
abiertos por las tardes y los fines de semana (figura 12).

“La idea es sencilla: si la vida comunitaria gira en torno 
a la escuela todo el mundo se preocupará de que esta 
funcione como es debido”.

“La escuela Saunalahti es un edificio adaptado para 
apoyar las nuevas ideas pedagógicas de la escuela del 
futuro. En su funcionamiento, la escuela pone especial 
énfasis en las nuevas formas de aprendizaje, el arte, la 

 ersas res aunala ool en lnea Verstas Architects, webpage consulta: 24 de ebrero 2017. Disponible en: http://verstasaritehdit.
Àroessaunalasool ersas res ue unao or uaro arueos n l Juss ala na ala  la alnen en el ao 

 earo el oleo Gesseroll en nen
 saos e enuenro el oleo Gesser
oll en nen
 buo lana baa  lana rera e la suela 
Saunalahti/ Verstas Architects a partir de plantas de 
laaora arueura  e aoso 

10 11

120 10  



1
PROECO PROGRESO ARQIECRA


17ARQIECRA ESCOLAR  EDCACI

C. SEIERI OMARREMEERA; E. VERDEO ÁLVARE Las escuelas de ans Scharoun versus la escuela....   . oviembre 2017. niversidad de Sevilla. ISS 2171–6897 / ISSe 2173–1616 
Con licencia CC B-C-D - DOI: http://dx.doi.org/10.12795/ppa2017i17.05

C. SEIERI OMARREMEERA; E. VERDEO ÁLVARE Las escuelas de ans Scharoun versus la escuela.... N17 Aruitectura Escolar y Educación. oviembre 2017. niversidad de Sevilla. ISS 2171–6897 / ISSe 2173–1616  
Con licencia CC B-C-D - DOI: http://dx.doi.org/10.12795/ppa2017i17.05

a la de Scharoun, hay una individualización dentro de la 
colectividad. Es una enseñanza que recuerda que cada 
niño es único, individual, y que deben ser tratados dentro 
de la comunidad de forma valiosa. Es como si tras unos 
años donde la escuela instruía al grupo, se necesitase 
recordar el valor de educar al individuo.

Dónde pone el énfasis la arquitectura Cómo quie-
re educar el espacio El edificio tiene dos puntos de 
acceso principales, uno por el oeste, por la calle om-
passikatu donde existe una zona de aparcamiento, y 
otra entrada pensada para acceso peatonal y que se re-
laciona con la plaza pública y la calle Saunalahdenkatu. 
Por la pendiente del terreno todos los accesos se pro-
ducen por planta baja con ramificaciones de rampas y 
escaleras que a medida que quedan protegidas por la 
cubierta del edificio generan un espacio de umbral, que 
da entrada al corazón del edificio como una prolonga-
ción de los vestíbulos. El edificio se organiza en torno a 
un espacio central con doble altura, un espacio colec-
tivo, asambleario, que aparece como prolongación de 
los vestíbulos de acceso que comunican con el espacio 
urbano, donde se encuentra la sala multifuncional –que 
se utiliza como comedor y cafetería– y el salón de ac-
tos, utilizados para presentaciones, reuniones y celebra-
ciones y dispuestos de tal forma que son observados 
en todo momento desde los recorridos por la escuela.  
Es una plaza donde los estudiantes, profesores y ciu-
dadanos se pueden reunir. El colegio ya no es una ins-
titución cerrada, marginada de la sociedad en la que se 
inserta, sino que deviene centro cívico con amplios espa-
cios abiertos en el interior y hacia el exterior.

educación física y el trabajo en equipo. El edificio apoya 
estas ideas mediante la creación de espacios para la in-
teracción en diversas escalas y atmósferas”25.

Los valores educativos en los que se centra el sistema 
finlandés son: una enseñanza centrada en el niño, con pla-
nes personales de aprendizaje; la integración y la equidad, 
fomentando el trato respetuoso entre ellos; la diversidad y 
la igualdad, entendiendo que todo el mundo en la comu-
nidad es único y valioso; sentido de la comunidad, fomen-
tando el trabajo en equipo y el bienestar, con un ambiente 
seguro.

Las escuelas finlandesas tienen un alto grado de 
reconocimiento y algunos estudios atribuyen parte de 
este éxito al alto nivel de formación de los docentes, 
a la gestión del sistema de educación y a la formación 
cultural que evidencian que estamos ante una socie-
dad cuyo compromiso con lo público y la educación 
son claramente superiores a la media europea26, a que 
es uno de los sistemas más igualitarios en oportuni-
dades educativas27 y a la relación entre la gestión y la 
cultura de la enseñanza con los resultados de los estu-
diantes28. Por otra parte, y tal y como manifestó Hanna 
Sarakorpi –directora de la escuela Saunalahti– durante 
las Jornadas Pedagógicas celebradas en el Instituto Va-
lenciano Arte Moderno (IVAM)29, el diseño del proyecto 
fue un proceso colaborativo en el que participaron los 
profesores, los padres y el equipo de arquitectos duran-
te un proceso de tres años.

Cuando se analizan estos puntos de partida, tanto 
los valores como el estado previo del sistema escolar, se 
observa que aparece un recorrido en dirección opuesta 

Como centro cívico de la población en la que se 
encuentra, la escuela tiene dos teatros, uno interior que 
vuelca al corazón del edificio y otro exterior, que se pro-
yecta aprovechando la topografía del lugar en el patio de 
entrada y serpentea alrededor de la parte delantera del 
comedor. Al lado del comedor y la entrada principal se 
encuentra la biblioteca abierta al vestíbulo principal, invi-
tando a entrar. Por otra parte, el edificio se implanta en el 
terreno de tal modo que los espacios de juego quedan 
protegidos por la construcción y vinculados a la plaza, 
con zonas deportivas que se puede utilizar por los alum-
nos y los ciudadanos permitiendo a los niños salir durante 
los descansos y convirtiendos en un lugar potencial de 
aprendizaje.

Respecto a la organización del programa, como su-
cedía en los colegios analizados de Scharoun, las aulas 
se disponen por grupos de edades dando respuesta a la 
agrupación de los diferentes niveles, siendo conscientes 
de las distintas necesidades de los niños, como colectivo, 
a lo largo de su desarrollo. Las aulas para infantil están 
orientadas a sureste, para recibir más luz durante la ma-
ñana y mediodía, y disponen de un espacio de circulación 
que se ensancha convirtiéndose en lo que denominan 
“home área” para desarrollar actividades grupales, com-
partidas o de descanso. Mientras que en el grupo de aulas 
para niveles intermedios disminuye el espacio de corredor 
y sitúa el espacio común más recogido –sometido a la es-
tructura general de las aulas–, pero abierto al espacio de 
circulación. Y en el grupo de aulas para los niveles supe-
riores se elimina este espacio y es sustituido por las aulas 
especializadas o laboratorios de ciencias y ubicado en la 
parte del edificio más vinculada con la plaza con orienta-
ción a poniente para recibir los últimos rayos del día, ya 
que son los que tienen las jornadas de trabajo más largas.

Las aulas están pensadas para albergar un máximo de 
15 alumnos y en toda la escuela presentan una estructu-
ra única de dimensiones similares, de forma rectangular, y 
dotadas de la tecnología más actual. Parece que el aula ha 
perdido su condición específica de estimular determina-
dos desarrollos cognitivos, recupera su función de instruir 
a través de otros recursos y el aprendizaje se vuelca en el 
espacio colectivo. Ya no es el aula el lugar específico para 
la enseñanza, sino que el conjunto de los espacios que 
conforman el colegio deviene un lugar de aprendizaje.

CONCLUSIONES
Así pues, tras el análisis de estas escuelas, donde cada 
una responde a un sistema educativo diferente, se puede 
decir que “el colegio como institución tenía para Scharoun 
una función mediadora entre el individuo y la sociedad, la 
escuela se concibe como un modelo de ciudad a peque-
ña escala” mientras que en Saunalahti “la vida comunita-
ria gira en torno a la escuela”, la escuela deviene centro 
cívico de la ciudad.

Para Scharoun, el espacio docente es como una 
ciudad dentro de la ciudad, por ello sus escuelas se or-
ganizan con una escala que va desde el espacio más 
doméstico que es el aula, al espacio más público que 
es el salón de actos, el gimnasio y los laboratorios, a tra-
vés de los corredores que simbolizan las calles con sus 
ensanchamientos y deformaciones a modo de plazas. El 
niño, mediante su experiencia aprende a reconocer estas 
escalas distintas. Por el contrario, la escuela Saunalahti 
parece pensada para la ciudad, tiene escala de ciudad, 
y se constituye como un edificio público en ella, como un 
punto importante en el barrio.

Probablemente, la escuela como institución en Finlan-
dia, ya no tiene una función mediadora entre el individuo y 
la sociedad tal y como la concebía Scharoun, y tal vez sea 
porque para los finlandeses es la ciudad la que ejerce di-
rectamente ese papel, es el propio espacio urbano el que 
educa hacia una socialización del individuo: las calles, las 
plazas, las casas, con la confianza en una sociedad for-
mada con estos valores, convierte la escuela en un sím-
bolo y le confiere la representatividad que otros edificios 
institucionales han manifestado en otros momentos de la 
historia. Está educando la escuela al niño en ese proce-
so de socialización, o es el edificio de la escuela una re-
presentación de los valores importantes en esa sociedad  
Observando la escala de los espacios de acceso, su re-
lación con el entorno, la materialidad de sus fachadas, se 
comprende que la escuela se ha convertido en un edificio 
representativo, simbólico, de los valores que esa socie-
dad defiende: la educación; y se confía en que, a pesar 
de perder parte de la domesticidad de las escuelas de 
Scharoun, sea un espacio capaz de formar en valores ne-
cesarios para una sociedad más justa y comprometida.

Así pues, esa primera intuición que una mirada su-
perficial sobre las plantas de los edificios provocó, en la 
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a la de Scharoun, hay una individualización dentro de la 
colectividad. Es una enseñanza que recuerda que cada 
niño es único, individual, y que deben ser tratados dentro 
de la comunidad de forma valiosa. Es como si tras unos 
años donde la escuela instruía al grupo, se necesitase 
recordar el valor de educar al individuo.

Dónde pone el énfasis la arquitectura Cómo quie-
re educar el espacio El edificio tiene dos puntos de 
acceso principales, uno por el oeste, por la calle om-
passikatu donde existe una zona de aparcamiento, y 
otra entrada pensada para acceso peatonal y que se re-
laciona con la plaza pública y la calle Saunalahdenkatu. 
Por la pendiente del terreno todos los accesos se pro-
ducen por planta baja con ramificaciones de rampas y 
escaleras que a medida que quedan protegidas por la 
cubierta del edificio generan un espacio de umbral, que 
da entrada al corazón del edificio como una prolonga-
ción de los vestíbulos. El edificio se organiza en torno a 
un espacio central con doble altura, un espacio colec-
tivo, asambleario, que aparece como prolongación de 
los vestíbulos de acceso que comunican con el espacio 
urbano, donde se encuentra la sala multifuncional –que 
se utiliza como comedor y cafetería– y el salón de ac-
tos, utilizados para presentaciones, reuniones y celebra-
ciones y dispuestos de tal forma que son observados 
en todo momento desde los recorridos por la escuela.  
Es una plaza donde los estudiantes, profesores y ciu-
dadanos se pueden reunir. El colegio ya no es una ins-
titución cerrada, marginada de la sociedad en la que se 
inserta, sino que deviene centro cívico con amplios espa-
cios abiertos en el interior y hacia el exterior.

educación física y el trabajo en equipo. El edificio apoya 
estas ideas mediante la creación de espacios para la in-
teracción en diversas escalas y atmósferas”25.

Los valores educativos en los que se centra el sistema 
finlandés son: una enseñanza centrada en el niño, con pla-
nes personales de aprendizaje; la integración y la equidad, 
fomentando el trato respetuoso entre ellos; la diversidad y 
la igualdad, entendiendo que todo el mundo en la comu-
nidad es único y valioso; sentido de la comunidad, fomen-
tando el trabajo en equipo y el bienestar, con un ambiente 
seguro.

Las escuelas finlandesas tienen un alto grado de 
reconocimiento y algunos estudios atribuyen parte de 
este éxito al alto nivel de formación de los docentes, 
a la gestión del sistema de educación y a la formación 
cultural que evidencian que estamos ante una socie-
dad cuyo compromiso con lo público y la educación 
son claramente superiores a la media europea26, a que 
es uno de los sistemas más igualitarios en oportuni-
dades educativas27 y a la relación entre la gestión y la 
cultura de la enseñanza con los resultados de los estu-
diantes28. Por otra parte, y tal y como manifestó Hanna 
Sarakorpi –directora de la escuela Saunalahti– durante 
las Jornadas Pedagógicas celebradas en el Instituto Va-
lenciano Arte Moderno (IVAM)29, el diseño del proyecto 
fue un proceso colaborativo en el que participaron los 
profesores, los padres y el equipo de arquitectos duran-
te un proceso de tres años.

Cuando se analizan estos puntos de partida, tanto 
los valores como el estado previo del sistema escolar, se 
observa que aparece un recorrido en dirección opuesta 

Como centro cívico de la población en la que se 
encuentra, la escuela tiene dos teatros, uno interior que 
vuelca al corazón del edificio y otro exterior, que se pro-
yecta aprovechando la topografía del lugar en el patio de 
entrada y serpentea alrededor de la parte delantera del 
comedor. Al lado del comedor y la entrada principal se 
encuentra la biblioteca abierta al vestíbulo principal, invi-
tando a entrar. Por otra parte, el edificio se implanta en el 
terreno de tal modo que los espacios de juego quedan 
protegidos por la construcción y vinculados a la plaza, 
con zonas deportivas que se puede utilizar por los alum-
nos y los ciudadanos permitiendo a los niños salir durante 
los descansos y convirtiendos en un lugar potencial de 
aprendizaje.

Respecto a la organización del programa, como su-
cedía en los colegios analizados de Scharoun, las aulas 
se disponen por grupos de edades dando respuesta a la 
agrupación de los diferentes niveles, siendo conscientes 
de las distintas necesidades de los niños, como colectivo, 
a lo largo de su desarrollo. Las aulas para infantil están 
orientadas a sureste, para recibir más luz durante la ma-
ñana y mediodía, y disponen de un espacio de circulación 
que se ensancha convirtiéndose en lo que denominan 
“home área” para desarrollar actividades grupales, com-
partidas o de descanso. Mientras que en el grupo de aulas 
para niveles intermedios disminuye el espacio de corredor 
y sitúa el espacio común más recogido –sometido a la es-
tructura general de las aulas–, pero abierto al espacio de 
circulación. Y en el grupo de aulas para los niveles supe-
riores se elimina este espacio y es sustituido por las aulas 
especializadas o laboratorios de ciencias y ubicado en la 
parte del edificio más vinculada con la plaza con orienta-
ción a poniente para recibir los últimos rayos del día, ya 
que son los que tienen las jornadas de trabajo más largas.

Las aulas están pensadas para albergar un máximo de 
15 alumnos y en toda la escuela presentan una estructu-
ra única de dimensiones similares, de forma rectangular, y 
dotadas de la tecnología más actual. Parece que el aula ha 
perdido su condición específica de estimular determina-
dos desarrollos cognitivos, recupera su función de instruir 
a través de otros recursos y el aprendizaje se vuelca en el 
espacio colectivo. Ya no es el aula el lugar específico para 
la enseñanza, sino que el conjunto de los espacios que 
conforman el colegio deviene un lugar de aprendizaje.

CONCLUSIONES
Así pues, tras el análisis de estas escuelas, donde cada 
una responde a un sistema educativo diferente, se puede 
decir que “el colegio como institución tenía para Scharoun 
una función mediadora entre el individuo y la sociedad, la 
escuela se concibe como un modelo de ciudad a peque-
ña escala” mientras que en Saunalahti “la vida comunita-
ria gira en torno a la escuela”, la escuela deviene centro 
cívico de la ciudad.

Para Scharoun, el espacio docente es como una 
ciudad dentro de la ciudad, por ello sus escuelas se or-
ganizan con una escala que va desde el espacio más 
doméstico que es el aula, al espacio más público que 
es el salón de actos, el gimnasio y los laboratorios, a tra-
vés de los corredores que simbolizan las calles con sus 
ensanchamientos y deformaciones a modo de plazas. El 
niño, mediante su experiencia aprende a reconocer estas 
escalas distintas. Por el contrario, la escuela Saunalahti 
parece pensada para la ciudad, tiene escala de ciudad, 
y se constituye como un edificio público en ella, como un 
punto importante en el barrio.

Probablemente, la escuela como institución en Finlan-
dia, ya no tiene una función mediadora entre el individuo y 
la sociedad tal y como la concebía Scharoun, y tal vez sea 
porque para los finlandeses es la ciudad la que ejerce di-
rectamente ese papel, es el propio espacio urbano el que 
educa hacia una socialización del individuo: las calles, las 
plazas, las casas, con la confianza en una sociedad for-
mada con estos valores, convierte la escuela en un sím-
bolo y le confiere la representatividad que otros edificios 
institucionales han manifestado en otros momentos de la 
historia. Está educando la escuela al niño en ese proce-
so de socialización, o es el edificio de la escuela una re-
presentación de los valores importantes en esa sociedad  
Observando la escala de los espacios de acceso, su re-
lación con el entorno, la materialidad de sus fachadas, se 
comprende que la escuela se ha convertido en un edificio 
representativo, simbólico, de los valores que esa socie-
dad defiende: la educación; y se confía en que, a pesar 
de perder parte de la domesticidad de las escuelas de 
Scharoun, sea un espacio capaz de formar en valores ne-
cesarios para una sociedad más justa y comprometida.

Así pues, esa primera intuición que una mirada su-
perficial sobre las plantas de los edificios provocó, en la 
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que la irregularidad de los espacios de circulación hacía 
pensar en situaciones similares y sistemas educativos 
comunes, ha permitido constatar que tras esa apariencia 
hay dos mundos muy distintos fruto de dos sociedades 
diferentes, producto de un tiempo y de unos valores, en 
las que ambas persiguen la formación integral del indivi-
duo. Frente a las escuelas alemanas de Scharoun, que 
en un contexto de redefinición de las sociedad sobre 
bases democráticas tras un largo período de dictadura 
y guerra plantea la reconstrucción de la ciudad –y de la 
propia sociedad– mediante la definición de una escuela 
como modelo de nueva ciudad, se sitúa el ejemplo de 

Saunalahti como muestra de la escuela en Finlandia –país 
democrático de referencia– donde el proceso educativo 
está muy evolucionado y democratizado, en el que inter-
vienen familias, comunidad educativa y arquitectos en la 
construcción de un lugar que representan la dicotomía 
entre ser escuela o centro cívico para constituir un símbo-
lo de lo que la educación debe ser: un pilar fundamental 
para la sociedad. La arquitectura recupera su condición 
de representación y se hace más monumental, más obje-
to que lugar, pero sin perder una delicada atención a los 
materiales y espacios que mantienen una domesticidad y 
una relación de proximidad con el ciudadano.
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que la irregularidad de los espacios de circulación hacía 
pensar en situaciones similares y sistemas educativos 
comunes, ha permitido constatar que tras esa apariencia 
hay dos mundos muy distintos fruto de dos sociedades 
diferentes, producto de un tiempo y de unos valores, en 
las que ambas persiguen la formación integral del indivi-
duo. Frente a las escuelas alemanas de Scharoun, que 
en un contexto de redefinición de las sociedad sobre 
bases democráticas tras un largo período de dictadura 
y guerra plantea la reconstrucción de la ciudad –y de la 
propia sociedad– mediante la definición de una escuela 
como modelo de nueva ciudad, se sitúa el ejemplo de 

Saunalahti como muestra de la escuela en Finlandia –país 
democrático de referencia– donde el proceso educativo 
está muy evolucionado y democratizado, en el que inter-
vienen familias, comunidad educativa y arquitectos en la 
construcción de un lugar que representan la dicotomía 
entre ser escuela o centro cívico para constituir un símbo-
lo de lo que la educación debe ser: un pilar fundamental 
para la sociedad. La arquitectura recupera su condición 
de representación y se hace más monumental, más obje-
to que lugar, pero sin perder una delicada atención a los 
materiales y espacios que mantienen una domesticidad y 
una relación de proximidad con el ciudadano.


