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Articulos originales

Diagndstico de la ensenanza de la estadistica utilizando el
método del aprendizaje auténomo y significativo

Paola Dolores Orddfiez Rodriguez*

! Fundacion universitaria Cafam, Colombia

Resumen Abstract

Esta investigacion tiene como finalidad proponer This research aims to propose teaching strategies
estrategias pedagdgicas que faciliten el aprendizaje that facilitate autonomous and significant learning
auténomo y significativo que propone el modelo proposed by the pedagogical model Cafam
pedagdgico de la Fundacién Universitaria Cafam, en university foundation in probability learning unit
la unidad de aprendizaje de probabilidad, basados (statistical modeling of processes). Based on the
en el conocimiento de los estilos de aprendizaje que knowledge we have of learning styles most
mas predominan entre los estudiantes, para lo cual prevalent among students, for which the
se aplicé el cuestionario Honey-Alonso de estilos de questionnaire was applied Honey - Alonso Learning
aprendizaje, a estudiantes de sexto semestre de Styles (CHAEA) sixth semester students of industrial
ingenieria industrial y octavo semestre de ingenieria engineering and engineering eighth semester
en telematica, cuando iniciaban el curso de telematics. When starting the course of statistical
Probabilidad (Modelamiento estadistico de probability modeling process). The results showed a
procesos). Los resultados mostraron una preferencia preference for reflexive (19), followed by the Active
por el estilo reflexivo (19), seguido por el activo (16), (16), theoretical (12) and pragmatic (12).

el tedrico (12) y el pragmatico (12). A partir de esto From this it was proposed strategy in the learning
se propuso una estrategia en la unidad de unit for students to improve their learning styles was
aprendizaje para que los estudiantes mejoren sus to conduct descriptive research projects where
estilos de aprendizaje, que consistié en realizar students performed an analysis of data by applying
proyectos de investigacién descriptiva donde los the knowledge acquired in the learning unit. Once
estudiantes realizaron un analisis de datos aplicando completed these projects and made her presentation
los conocimientos adquiridos en la unidad de of these, this proposed learning strategy was
aprendizaje. Una vez terminados estos proyectos y assessed by the survey student's learning style
realizada su presentacién, se evalud esta propuesta Grasha - Riechmann.

de estrategia de aprendizaje mediante la encuesta

Grasha-Riechmann de estilo de aprendizaje del Key words: questionnaire CHAEA, pragmatic,
estudiante. learning strategy

Palabras clave: cuestionario CHAEA, pragmatico,
estrategia de aprendizaje
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Introduccion

La educacion entiende que debe adecuarse a
diversidad de personas, con caracteristicas
individuales y rasgos cognitivos particulares, de
tal manera que todos tengan las mismas
posibilidades. Lo anterior conduce a posibilitarle
al estudiante el acercamiento a informacién
compleja que le exige niveles de procesamiento
mas elaborados, para que pueda desplegar
multiples estrategias y procesos auténomos que
le permitan permanecer y terminar exitosamente
sus estudios superiores.

Considerando la anterior afirmacion, existen
varios modelos pedagdgicos que se establecen
para favorecer el aprendizaje de los estudiantes,
sin embargo, es necesario conocer cuales son los
estilos de aprendizaje de los estudiantes.

Los estudios realizados por Witkin y Goodenough
(1981) y los postulados que después plantearian
autores como Kolb (1984), Mumford y Honey
(1986) y Alonso (1992), profundizaron en los
estilos de aprendizaje que tienen los estudiantes.

Estos y otros trabajos llevaron a desarrollar
clasificaciones en funcién de los estilos de
aprendizaje, no obstante, la que proponen
autores como Honey y Mumford (1992), que los
agrupa en cuatro estilos, es de las mas utilizadas.

Estos autores clasifican los estilos de aprendizaje
de los estudiantes en:

Activos: busca experiencias nuevas, son de
mente abierta, nada escépticos y acometen con
entusiasmo las tareas nuevas. Los estudiantes en
los que predomina este estilo son por lo general
animadores, improvisadores, arriesgados vy
espontaneos.

Reflexivos: antepone la reflexién a la accion,
observa con detenimiento las distintas
experiencias. Los estudiantes con este estilo de
aprendizaje son por lo general ponderados,
concienzudos, receptivos, analiticos vy
exhaustivos.

Tedricos: estos estudiantes buscan por lo
general la racionalidad y la objetividad, huyendo
de los subjetivo y lo ambiguo. En ellos
predominan lo metddico, l6gico, objetivo, critico
y estructurado.

Pragmaticos: por lo general a estos estudiantes
les gusta actuar rdpidamente y con seguridad

con aquellas ideas y proyectos que les atraen,
sus caracteristicas son: experimentadores,
practicos, directos y eficaces.

Sin embargo, lo cierto es que a pesar de esta
clasificacién que es de utilidad para diferenciar a
los estudiantes e individualizarlos, muchos
estudiantes presentan caracteristicas mixtas lo
gue provoca que en ocasiones sean muy dificiles
de caracterizar, mas aun cuando los profesores
tienen poca experiencia docente.

El modelo pedagdgico de la Fundacién
Universitaria Cafam estd centrado en el
aprendizaje auténomo y significativo, para esto,
dentro de los seminarios de formacién docente
de la universidad se estimula a crear
innovaciones pedagdgicas que mejoren el
proceso de aprendizaje de los estudiantes. No
obstante, muchos docentes se empefian en
buscar estrategias de aprendizaje sin tener en
cuenta el estilo propio que tienen los estudiantes.
En estas circunstancias la pregunta seria écual es
el estilo de aprendizaje que predomina en
nuestros estudiantes? Conociendo mejor cémo
aprenden los estudiantes de la Fundacién
Universitaria Cafam (UNICAFAM) se pueden
proponer mejores estrategias de aprendizaje que
que estén acordes a cada grupo.

Todo lo anterior implica un interés por mejorar
las condiciones educativas de los estudiantes,
situaciones que ya no se concentran solo en las
condiciones didacticas o pedagdgicas, sino en
aspectos internos del estudiante, lo que permite
desarrollar mayores competencias en ellos.

Este trabajo pretende, por un lado, hacer un
diagnoéstico de los diferentes estilos de
aprendizaje de estudiantes de ingenieria de
UNICAFAM y por otro proponer y evaluar una
estrategia acorde a los estilos de los estudiantes,
segln su clasificacion.

Métodos

Se realiz6 un estudio con los treinta estudiantes
que cursan la unidad de aprendizaje Probabilidad
(Modelamiento estadistico de procesos) en la
Fundacion Universitaria Cafam, de los cuales 10
pertenecian al octavo semestre de ingenieria en
telematica y 20 al sexto semestre de ingenieria
industrial. A todos los estudiantes se les realiz6
una encuesta al inicio del curso, aplicando el
cuestionario de Honey y Alonso de estilos de
aprendizaje (CHAEA).
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El cuestionario mide el estilo de aprendizaje de
acuerdo con los aportes tedricos de Kolb (1984) y
Honey y Mumford (1986), quienes coinciden en la
definicién y desarrollo del proceso de aprendizaje,
que seria un proceso ciclico dividido en cuatro
etapas, en las que influirian en un alto porcentaje
las experiencias vividas, las circunstancias
medioambientales y lo heredado.

El instrumento estd conformado por 80
enunciados presentados en forma de preguntas,
de las cuales 20 corresponden a cada uno de los
siguientes estilos de aprendizaje: activo,
reflexivo, tedrico y pragmatico.

El sistema de calificacién indica que se debe
responder de forma dicotémica: De acuerdo o en
desacuerdo. Se suman las respuestas afirmativas
y se obtiene para cada estilo el puntaje total, el
cual se compara con los baremos respectivos.
Como reportan Alonso(2002), Gallego y Honey
(1994), el instrumento presenta validez y
confiabilidad, estudiadas originalmente en una
muestra de 1371 alumnos de 25 facultades de
las universidades Auténoma y Politécnica de
Madrid.

Sobre la base del andlisis de los resultados del
cuestionario, se propuso el aprendizaje
investigativo como estrategia de aprendizaje, en
esta unidad.

El aprendizaje investigativo constituye una
estrategia de aprendizaje, que genera en el
estudiante una busqueda activa de la forma de
ejecutar una tarea o funcién productiva,
siguiendo los mismos pasos que siguen al utilizar
el método cientifico, con la diferencia de que en
este caso no se trata de descubrir, en el marco

de una sola disciplina del saber, leyes o
principios que nos permitan conocer y
comprender la realidad, sino de descubrir formas
de operar, inteligente, creativa vy
responsablemente, en la realidad. El estudiante
debe vivir una experiencia de investigacion
sistematica sobre el porqué y cdmo se realiza la
tarea, para ello se le da el reto o el problema,
pero no se le da la solucién. Este debe sentir la
necesidad de emprender una actuacién
intencional, voluntaria, consciente, creativa y
responsable, asi como de compartir sus
aprendizajes (Castillo Fregoso, 2014).

Al finalizar el semestre, una vez que se realizé la
presentacion de los trabajos de investigacién se
evalué el desarrollo del curso segln los
siguientes criterios:

1. Resultados observados en las
evaluaciones durante el semestre.

. Asistencia a las sesiones programadas

durante el semestre.

Presentacion y entrega del producto final.

Y se aplicé la encuesta estilo de

aprendizaje del estudiante

Grasha-Riechmann.

w

Esta encuesta se les aplicé a todos los
estudiantes. El cuestionario Grasha - Riechmann
(cuadro 1) ha sido disefiado para ayudar a
aclarar sus actitudes y sentimientos hacia los
cursos que han tomado hasta ahora en la
universidad. No hay respuestas correctas o
incorrectas a cada pregunta. Sin embargo, al
responder a cada pregunta, forman sus
respuestas con respecto a sus actitudes
generales y sentimientos hacia todos sus cursos.
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Cuadro 1. Preguntas que forman parte de este cuestionario Grasha-Riechmann

PREGUNTAS

1. El profesar afirma exactamente lo que espera de los estudiantes

2. Prefiero rabajar solo en las actividades de mis cursos

3. Trabajar con otros estudiantes en el proyecto propuesto en clase es algo que me gusta hacer
4. Hago lo gue se pide de mi para aprender el contenido en mis clases

5. Mis ideas sobre el contenido a menudo son fan buenos como los del libro de texio

6. Las actividades de clase suelen ser aburridas

7. Me gusia discutir mis ideas sobre el contenido del curso con ofros estudiantes.

8. A las sesiones de clase por lo general vale la pena asistir

9. Estudio lo que es importante para mi y no siempre lo que dice el profesor.
10. El desarrollo del proyecto propuesto, me ayuda no solo en el aprendizaje de la unidad de aprendizaje, sino en

ofras unidades de aprendizaje

11. Me entusiasma poco el contenido del material cubierto en un curso

12. Me gusta escuchar lo que otros estudiantes piensan sobre cuestiones planteadas en clase

13. El docente da instrucciones claras y defalladas sobre como completar las actividades

14. Obtengo més yendo a clase que guedandome en casa

15. He aprendido mucho del contenido en mis clases investigando por mi cuenta.

16. No estoy motivada a asistir a la mayoria de mis clases

17. Es mi responsabilidad aprender lo mas que pueda de esta unidad de aprendizaje.

18. Me siento muy seguro de mi capacidad de aportar en el desarrollo del proyecio o de otros proyecios
19. Me gusta estudiar para los examenes con otros estudiantes

20. Las actividades de clase son interesantes

21. El desarrollo del proyecto realizado en probabilidad, me aporto para entender los temas tratados en clase
22. Me gustaria desarrollar mis propias ideas sobre el contenido del curso

23. Me gustaria proponer otros temas de investigacion para la evidencia de producio de la unidad de aprendizaje
24. Las sesiones de clase me hacen sentir como parte de un equipo donde las personas se ayudan unos a otros a

aprender

25. Los estudiantes deben estar méas estrechamente supervisados por el docente en el proyecto del curso
26. Trato de participar tanto como me sea posible en todos los aspectos de un curso

27. Una parte imporiante del proyecto es aprender a trabajar en grupo

28. El proyecto realizado en clase me ayudd a trabajar en grupo

29. Mis notas contienen casi todo o que el profesor dijo en clase

30. Ser uno de los mejores estudiantes en mis clases es muy importante para mi

31. Hago todas las actividades de la unidad de aprendizaje, crea o no gue son interesantes

32. Si me gusta un tema , rato de averiguar mas sobre &l por mi cuenta

33. Yo nomalmente repruebo todas las evaluaciones

34. Aprender el material fue un esfuerzo cooperativo entre estudiantes v profesores

35. El proyecto realizado en la unidad de aprendizaje, me mofivo a investigar tfemas gue no se trataron en clase
36. El docente hace que las sesiones de clase sean altamente organizadas

37. Para destacar en mis clases, realizo las actividades mejor que los demas esiudiantes

38. Realizo las actividades del curso normalmente antes de sus plazos

39. Prefiero trabajar en proyectos de clase v las tareas solo

40. Estoy dispuesto a ayudar a otros estudiantes cuando no entienden algo

41. Es realmente importante el proyecto realizado en clase para el aprendizaje de la unidad

42. Los estudiantes deben saber exactamente qué material va a ser cubierto en los exdmenes

43. Me gusta completar las actividades requeridas , asi como aguellas que son opcionales

44. El desarrollo del proyecto de investigacion me ayudo a conocer temas importantes gue no estédn en el

contenido de la unidad

. Cuando no entiendo algo, lo primero que hago es tratar de averiguarlo por mi mismo

. Me gusta participar en actividades de grupos pequefios durante la clase

. Quiero que mis maesiros me den mas reconocimiento por el buen trabajo que hago

. El docente fue un guia en el desarrollo del proyecto

. En mis clases, me siento a menudo delante del salén

. Yo preferiria que los profesores me ignoren en clase

51. El desarrollo del proyecto me demostré gue tengo aptitudes de investigador

52. El desarrollo de la unidad de aprendizaje me aportd mucho en mi desarrollo profesional
53. Me gustaria volver a realizar este tipo de proyectos

54. La estrategia utilizada por el docente para el aprendizaje de la unidad fue acertado
55. Las evaluaciones de los temas de la unidad de aprendizaje van de acuerdo a las competencia que se deben

S|&\& 556

desarrollar
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Para la evaluacién de la unidad de aprendizaje al
final del semestre se tuvieron en cuenta las
calificaciones del semestre y una segunda
encuesta, los resultados fueron:

Escala para las preguntas.

1. Totalmente en desacuerdo

2. Medianamente en desacuerdo
3. No decide

4. Moderadamente de acuerdo
5. Totalmente de acuerdo.

En el cuestionario las preguntas se agruparon
para analizar diferentes observaciones:

* Evaluacién del docente (Motivacion vy
planeacion)

* Evaluacion del proyecto de investigacion
* Evaluacion de la estrategia de aprendizaje

Toda la informacién fue recogida en una base
datos en Excel para el posterior analisis de los
mismos. Se hizo una descripcién de los
resultados y se aplicaron pruebas de bondad de
ajuste para determinar si las distribuciones eran
0 no normales. Cuando las distribuciones fueron
normales se usaron pruebas paramétricas, en el
caso contrario se utilizaron pruebas no
paramétricas.

Resultados

Al aplicar el cuestionario Honey-Alonso en la
evaluacién de los estilos de aprendizaje de los
estudiantes que inician el curso de probabilidad,
los resultados fueron los siguientes.

Mas del 50 % de los estudiantes tenian estilos de
aprendizajes activos y reflexivos este ultimo
estilo predominé sobre todos. (Tabla 1y grafico
1).

Tabla 1. Distribucion de estilo de aprendizaje entre los 30

estudiantes de ingenierial

Estilo de No. de Porce
aprendizaje estudiantes ntaje
Reflexivo 19 63
Activo 16 53
Tedrico 12 40
Pragmatico 12 40
20 19
18
16
16
14
12 12
12
Nimero 10
8
6
a4
2
0

Reflexivo Activo Tedrico Pragmatico

Estilos de aprendizajes

Las respuestas de las preguntas del cuestionario
de Grasha- Riechmann se agruparon de la
siguiente manera:

e Evaluacién del docente (motivaciéon vy
planeacion).

* Evaluacion del proyecto de investigacién.

* Evaluacién de la estrategia de aprendizaje
(auténomo y colaborativo).

Las tablas 2, 2a 3, 3A, 4 y 42 muestran los
resultados para cada una de estos aspectos que
se evaluaron, los puntajes estan entre 1y 5.

Las respuestas a las preguntas de motivacién 6 y
16, asi como de planeacién 9 y 25 tuvieron
promedio de respuestas inferiores a 2. En el
resto de las repuestas los valores de los
promedios fueron superiores a 4. En general el
promedio de las respuestas fue de 4,71 con un IC
del 95 % (3,02;4,92).
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Tabla 2. Respuesta de los estudiantes a las preguntas del cuestionario de Grasha- Riechmann en

funcion del docente

DOCENTE

MOTIVACION PLANEACION
RESPUESTAS |6 |8 |14 |16 |1 |9 |13 (20|25 |29 (34|35 (36|42 |48 | 52|54 |55
1 26 29 25 28
2 4 1 5 1
3 2 |2 1 1
4 20| 2 1 5 5 (4 |1 10(2 |5
5 10 | 28 29 30 | 23 30 (24| 26(29 |30 (30|19 |28 | 24
TOTAL 30 (30|30 |30|30|30|30 (30|30 (30|30|30|30|30|30)|30]|30]|30

Tabla 2 A. Promedio y desviacion estandar de las respuestas de las preguntas del cuestionario de Grasha-

Riechmann en funcién del docente

Pregunta |6 |8 |14 [16 [1 |9 |13 |20 [25 |29 (34 |35 |36 |42 |48 |52 |54 |55

a7

DOCENTE | promedio | 1,13|4,33| 4,93 1,03 | 4,97 |1,17|500| 470|113 | 500 |4,73|4,87| 4,97 | 500|500 4,60 |4,93|7
14

Desviacién | 0,69] 1,33| 0,37 0,19 (0,19|0,83]| 0,00 2,06| 1,49 | 0,00]2,37| 0,69/ 0,19 0,00 [ 000|1,84]|0,37| 7

Promedio e intervalo de confianza del 95 %(IC del 95 %) de clasificacion con signos de Wilcoxon.

Promedio 4,71 1C 95 % (3,02; 4,92).

En funcién del proyecto en términos generales
predominaron las respuestas con evaluaciones

de 3, 4y 5, solo las preguntas 23 y 25 tuvieron
puntuaciones bajas. El promedio general de las
respuestas fue de 4,62. (Tablas 3y 3 A).

Tabla 3. Respuesta de los estudiantes a las preguntas del cuestionario de

Grasha — Riechmann en funcién del proyecto.

PROYECTO

RESPUESTAS (3 | 10|18 | 20|21 23 |25|27 |28 |35|41|44|51 |53
1 2 20 | 28 1

2 1 2 2 8

3 3 /3|1 |2 |1 2 |1 |2 1 1|2

4 4 |5 (2 |5 |3 |5 3 (4 |4 |3 |2 |2 |4

5 2022|127 |23|26|3 26 (22| 26|25|28|16| 24
TOTAL 30|30|30|30|30|30(30|30|30|30|29|30]|28)|30
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Tabla 3A. Promedio y desviacion estandar de las respuestas de las preguntas del
cuestionario de Grasha — Riechmann en funcion del proyecto.

Pregunta |3

10 |18

20

21 |23

2 |27 28 3B |4 44 51 53

Proyecto | promedio | 430

463|487 [4.70

483 |197 (113|483 |453 [487 467 |493 |360 |473

Desviacién | 8 46

259 (1,09 | 2,06

123 |13

39149123 |469 | 069138 [037 | 11,86 | 1,97

Promedio e intervalo de confianza del 95 % (IC del 95%) de clasificacion con signos de Wilcoxon.
Promedio 4,62 IC 95 % (3,25; 4,79)

Las tablas 4 y 4A muestran los resultados de las
respuestas de los estudiantes en funcién de la
estrategia de aprendizaje (auténomo o

colaborativo). El promedio general de las
respuestas fue de 3,35 IC 95 % (2,81;3,89). Las
respuestas a las preguntas 2, 5 y 47 fueron las
que tuvieron menores puntajes.

Tabla 4. Respuesta de los estudiantes a las preguntas del cuestionario de Grasha —
Riechmann en funcion de la estrategia de aprendizaje (autonomo o colaboratorio).

ESTRATEGIA DE APRENDIZAJE
AUTONOMO COLABEORATIVO
2 |5 |15|/17|22)|26(30|32|37(38(39)|43(45|47(4 [11|7 |12|19|24|31|33|34)|40|46|49|50)|52
19|21)112|3 2 5 [3 |8 3 [13 26|12 |4 |4 4 117 4 28
3 4 |1 |4 4 4 |5 6 |5 |6 113 6 |1 3
2 |6 3 |14 (6 |6 712 14 |1 8 |6 1 1 2 11
3 [3 |7 [19|8 |6 7 18 |4 |8 |8 [4 |14 13|7 |4 |6 |18 5 [12|7 [10 10
5 |19]4 [19]15/21|8 |8 |10(9 |14|3 |15 6 |10)19)23 4 12418 [15]3 19

Tabla 4A. Promedio y desviacion estandar de las respuestas de las preguntas del cuestionario de Grasha — Riechmann
en funcion de la estrategia de aprendizaje auténomao.

Estrategia

(aprendizaje

Respuestas 2 5 15 17 22 26 30 32 37 38 39 43 45 a7
auténomo) | promedio |2,07|1,57| 2,5 4,27 3,77 |4.47 3,93 /4,57 | 3,3 |3.43]3,17 | 3,67 | 4,03 | 2,27
desviacion |063| 1,3 |0,66|0,81| 1,2 ([1,69|1,42(1,64|2,04|1,83|15,7|2,05|2,67| 4,1

T de una muestra: Promedio e Intervalo de confianza del 95 % (IC del 95 %)

Prueba de mu =3,5vs.no =3,5
Promedio: 3,35 IC 95 9% (2,81; 3,89)
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Tabla 4B. Promedio y desviacion estandar de las respuestas de las preguntas del cuestionario de Grasha — Riechmann en
funcion de la estrategia de aprendizaje o colaborativo.

4 11 7 12 19
Estrategia Pregunta

24 31 33 34 40 46 49 50 52

aprendizaje :
colaborativo | promedio | 0,213 0,119 | 0,095 | 0,067 | 0,063

0,070,046 | 0,05 | 0,06 | 0,046 0,341 | 0,042 | 0,053 | 0,079

desviacion | 0,854 | 1,304 | 0,663 | 0,808 | 1,196

169|1417|1,644|2,035|1,825| 15,68 | 2,047 | 2,67 | 4,102

T de una muestra: Promedio e Intervalo de confianza del 95 % (IC del 95 %)

Prueba de mu = 3,5 vs. no = 3,5
Promedio: 3,35 IC 95 % (2.741; 4.140)

Discusion

El proceso de aprendizaje es diferente de una
persona a otra; es decir, cada persona,
atendiendo a sus caracteristicas particulares
(fisiolégicas y psicologicas), al ambiente en que
se desarrolla el proceso (motivacion, cultura,
medios), entre otros factores, aprende mas o
menos.

Es por eso que la educacion entiende que debe
adecuarse a la diversidad de las personas, con
caracteristicas individuales y rasgos cognitivos
particulares, de tal manera que todos tengan las
mismas posibilidades. Lo anterior conduce a
posibilitarle al estudiante el acercamiento a
informaciéon compleja que le exige niveles de
procesamiento mas elaborados, para que pueda
desplegar mdultiples estrategias y procesos
auténomos que le permitan permanecer y
terminar exitosamente sus estudios superiores.

Todo lo anterior implica un interés por mejorar
las condiciones educativas de los estudiantes,
situaciones que ya no se concentran solo en las
condiciones didacticas o pedagdgicas, sino en
aspectos internos del estudiante, lo que permite
desarrollar mayores competencias en ellos.

Lo que nos lleva a centrar nuestra atencién en
evaluar: estilos de aprendizaje, para poder
proponer unas estrategias de aprendizaje y luego
evaluar el rendimiento o logro académico de los
estudiantes con esta estrategia.

Como ya se describié, algunos autores han
agrupado a las personas en cuatro grandes
grupos de estilos de aprendizaje: reflexivo, activo,
tedrico y pragmatico. En los individuos se
mezclan las caracteristicas de los diferentes
estilos, aunque predomine uno mas que otro. Eso
explica que la frecuencia y el porcentaje en la
tabla 1y gréfico 1, sea superior a 30.

Desde nuestro punto de vista, y teniendo como
base los resultados de este estudio, podemos
afirmar que una integracion institucional de la
docencia, la investigacion y la difusién
proporciona condiciones favorables que apoyan
una mejor formacién profesional del alumno,
conllevan al mejor desempefio del docente,
cuyos beneficios se reflejan en el dinamismo de
la institucién y el fortalecimiento de la formacién
integral de los estudiantes, uno de los pilares
fundamentales de nuestra Universidad,
resultados similares a los encontrados por
Castillo Fregoso (2014).

Al hacer una analisis de los resultados, se
observé que los estudiantes de ambos grupos, en
general, estuvieron de acuerdo con el proyecto y
la metodologia del docente; en cuanto a la forma
en que los estudiantes ven esta estrategia
podemos decir que ellos ven la estrategia como
una herramienta para incentivar al aprendizaje
tanto colaborativo como auténomo, pues durante
el desarrollo del proyecto los estudiantes vieron
la necesidad de investigar algunos temas de
estadistica que no estaban en el programa o que
estaba programado para el final del curso.
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