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Resumen

El tema que el articulo afronta es: jcual es el objeto
de la criminologia? Para responder a esta pregunta
es necesario analizar el estatuto epistemoldgico del
saber criminoldgico. Pero si se busca una respuesta
a este problema dentro del debate criminolégico, se
quedara desilusionado. La criminologia parece no
darse plenamente cuenta de la necesidad de un mé-
todo capaz de hacer posible una comprension de su
propio objeto. El autor propone seguir tres caminos
que, desde perspectivas diferentes, afrontan el pro-

Titulo original del texto en italiano Ripensare la crimi-
nologia con Luhmann, Lang, Foucault (Re-thinking Cri-
minology with Luhmann, Lang, Foucault). Traduccién por
Javier Espinoza de los Monteros. El presente trabajo es
producto de una investigacion desarrollada en el Centro
de Estudios sobre el Riesgo de la Universidad del Salento,
Italia.

Investigador en filosofia del derecho y profesor de logica
y teoria de la argumentacion juridica en el Departamento
de Ciencias Juridicas de la Universidad del Salento, Italia.
Doctor en filosofia del derecho por la misma Universidad.

blema fundamental para cada observacion social, es
decir, el hecho de que cada observacion de la so-
ciedad es parte de lo que se quiere describir. El pri-
mer recorrido propuesto es la teoria de los sistemas
sociales de Niklas Luhmann. Mediante la distincién
entre observacion de primer y de segundo orden es
posible comprender el problema del objeto sin caer
en la paradoja de la autoimplicacién. El segundo
recorrido propuesto es una obra de arte y precisa-
mente el film de Frit Lang M., EL monstruo de Dussel-
dorf. El arte, en efecto, permite ver lo que no pode-
mos ver dentro de los confines de una observacién
cientifica. El arte permite rodear el punto ciego de
la propia observacién. Por ultimo, el tercer recorri-
do propuesto al lector es la genealogia del poder
descrita por Michel Foucault en el curso al College
de France de 1974-1975, dedicado a los Anormales.
Estos tres recorridos permiten comprender desde
perspectivas diferentes que la criminologia no podra
producir conocimientos suficientemente adecuados
a su objeto si no comprende cémo ella misma esté
siempre implicada en la construccién del objeto que
observa.
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Palabras clave: Niklas Luhmann, Michel Foucault, la
pelicula de Fritz Lang M., EL monstruo de Dusseldorf,
el constructivismo, Genealogia, Poder, Criminologia.

Abstract

The question that the article addresses is: what is
the object of criminology? To answer this question
it's necessary to face with the epistemological sta-
tus of criminological knowledge. But if one seeks
the answer to this problem within the criminological
debate, one is bound to end up disappointed. Crim-
inology seems to continue to ignore the need for a
method that makes possible a reflective access to
one's own object. The author points out three differ-
ent but converging paths that allow to address the
central problem for any social observation, i.e. that
of being part of the object sought to be described.
The first path is the social theory of Niklas Luhmann.
Through the distinction between first-order and sec-
ond order observation is possible to understand the
problem of object without following in the paradox
of auto-implications. The second path is art and in
particular the film of Fritz Lang, M the Monster of
Dusseldorf. Art, says the author, allows us to see
that which we cannot see from within the bounds of
scientific observation. Art my help the observing to
escape the blind spot of his/her own observations.
The third path is the genealogy of power described
by Michel Foucault in particular in the lectures on
Abnormals. These three different paths allows, ac-
cording to the author, to understand from different
perspectives that criminology will only be able to
produce useful knowledge if it fully recognizes that
it is itself implicated in the constitution of its ob-
served object.

Key words: Niklas Luhmann, Michel Foucault, Fritz
Lang's film M., The monster of Dusseldorf, Construc-
tivism, Genealogy, Power, Criminology.

Resumo

O tema afrontado é : qual é o objetivo da crimi-
nologia? Para responder a esta questdo, é neces-
sario analisar o estatuto epistemoldgico do saber
criminolégico. Mas se vocé estd procurando uma
resposta para este problema no interior do debate
criminoldgico, ficara desiludido. A criminologia pa-
rece ndo perceber plenamente a necessidade de um

método capaz de permitir uma compreensao do seu
proprio objetivo. O autor propde seguir trés cami-
nhos que, desde diferentes perspectivas, enfrentam
o problema fundamental para cada observacéo so-
cial, ou seja, o fato que cada observacédo da socie-
dade é parte do que se quer descrever. O primero
percurso proposto é a teoria de Niklas Luhmann
dos sistemas sociais. Mediante a distingdo entre a
observacgdo de primeira e segunda ordem é possivel
entender o problema do objeto sem cair no para-
doxo da auto- implicacdo. A segunda rota proposta
€ uma obra de arte, precisamente, o filme de Frit
Lang M, "o monstro de Dusseldorf”. A arte, de fato,
permite ver aquilo que ndo podemos no interior dos
confins de uma observacdo cientifica. A arte permi-
te contornar o ponto cego da propria observacao.
Finalmente, a terceira rota proposta ao leitor é o ge-
nealogia do poder descrita por Michel Focault no
curso ao College de France de 1974-1975, dedicado
aos anormais. Estas trés rotas permitem percorrer,
desde diferentes perspectivas, que a criminologia
nao podera produzir conhecimentos suficientemen-
te adequados a seu objetivo sendo compreende
como ele propria esta sempre implicada na constru-
¢ao do objetivo que observa.

Palavras chave: Niklas Luhmann, Michel Foucaul
t, Fritz Lang’s film M, The monster of DusseldorF,
Constructivism, Genealogy, Power, Criminology.

LA CIRCULARIDAD DEL DISCURSO CRIMINO-
LOGICO

La criminologia, como dice la etimologia de la pa-
labra, es aquella disciplina que se ocupa del crimen.

Una definicion del concepto exige que se indique
cual es la diferencia que caracteriza la criminolo-
gla como saber dotado de una propia autonomita.
Autonomia, a su vez, es en si misma un concepto
que debe ser aclarado. Autonomia no puede ser
caracteristica del objeto de la criminologia, porque
este objeto, es decir, el crimen, indica aquellos com-
portamientos que no son conformes a las normas
juridicas validas de un determinado ordenamiento
estatal. El crimen es él mismo el concepto de una
relacién. Si se busca la respuesta en la discusion
criminolégica, se quedard desilusionado (Messner,
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2001, 181). Muchos estudiosos han en efecto subra-
yado que el &mbito objetual de la disciplina es muy
variado. Y otro tanto variados son las perspectivas
metodoldgicas de las cuales observar y describir el
fendmeno de la criminalidad (Messner 2001; Robert
1996; Digneffe 1991). La cuestiéon no cambia si como
objeto de la criminologia nosotros no consideramos
el crimen, sino dirigimos nuestra atencion a desvia-
cién. Podria parecer que desviacién resuelve el pro-
blema.

El concepto de desviacion, en efecto, tiene una di-
mension heuristica mas amplia y sobre todo de me-
nos connotaciéon moral de cuanto no pudiese sin
en cambio tener aquel de crimen y de criminal. La
desviacién comprenderia todos aquellos comporta-
mientos que no son sancionados por ley penal, sino
que no obstante esto se aleja de las normas sociales.

Normas que no tienen una especifica sancién al ni-
vel formal en el sistema juridico, pero que igualmen-
te son advertidas como vinculantes.

Desviacion, por tanto, indica el alejamiento o vio-
lacion de las normas que se perciben, dentro de un
determinado contexto, como socialmente legitimas.
A la distincién entre criminal y no criminal pues se
sustituiria la distincién entre conforme y desviado.
También en este caso la desviacion es un concepto
de relacion, esta debe ser determinada en relacion a
la otra parte de la distincién.

;Qué cosa significa normal? Originariamente el tér-
mino desviacién era asociado, en el siglo XIX, a las
medidas de las caracteristicas fisicas y psiquicas de
los seres humanos.

En el dmbito de las investigaciones antropométricas,
biométricas y psicométricas, en efecto, se calculaban
las diferencias presentes en un determinado grupo
de pueblos, asumiendo como parametro “la norma
estadistica”. Es decir, se trataba de la norma que in-
dicaba la distribucion de algunas caracteristicas en-
tre una determinada muestra. La norma estadistica
indicaba la regularidad de ciertos comportamientos.
En el debate socioldgico la norma social no indica
la frecuencia de determinados comportamientos o
acciones cuanto mas que nada las expectativas de

comportamiento. Los eventos envian a expectativas
que vienen atribuidas a la situacion. Cuando tales
expectativas son generalizadas sobre el plano tem-
poral, material y social pueden considerarse normas.
De este modo, las expectativas mantienen una for-
ma que permiten distinguir el comportamiento con-
forme de aquel desviado (Luhmann, 1993, 124-165;
De Giorgi, 1998a, 213-243).

El problema “cdmo encontrar una definiciéon univoca
del objeto” no cambia. En efecto, sean en el caso
en el cual se asuma el crimen como objeto, sea en
el caso en cual se asuma la desviacién, parece que
la criminologia continda ignorando la necesidad de
utilizar un método que haga posible un acceso re-
flexivo al propio objeto (Kunz, 2004). Por un lado, en
efecto, esta no tematiza, como parte de su objeto el
ordenamiento juridico y estatal moderno, y continua
presuponiendo que, para determinar su objeto, sea
suficiente la referencia del orden social.

Esto ultimo opera como el presupuesto ausente del
discurso criminoldgico. De este modo, viene mante-
nido sobre el fondo como un dato de hecho. Por la
otra parte, si el objeto de la criminologia es socie-
dad, la criminologia no esclarece de hecho cual es el
lugar de la sociedad del cual poder describir socie-
dad. En otros términos, no afronta aquel problema
central para cada teoria social, es decir, aquel de ser
parte del objeto que quiere describir.

Nosotros aceptamos la hipdtesis segin la cual en
la sociedad moderna no hay lugares de los cuales
poder efectuar la descripcién correcta del mundo.
Se trata de una diferencia que caracteriza la socie-
dad moderna y, en efecto, la sociedad premoderna
pensaba la unidad del mundo desde una posicién
privilegiada, del vértice de la jerarquia que se iden-
tificaba con la nobleza y, del centro de la sociedad,
que se identificaba con la ciudad (Luhmann & De
Giorgi, 1992, 345-346). En esta sociedad se podia
pensar el orden como “orden natural”, y aquello que
excedia al orden como “desorden”, “These society
could easy descrive law as natural law. Whitin old
mythical traditions the genesis orden conceived as
emanation” (Luhmann, 1988, 156). La sociedad mo-
derna en cambio precisamente por la forma de la
diferenciacion que la caracteriza se define por la au-
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tonomia de los propios sistemas de funciones. Esto
significa también que no existen las condiciones
para que la observacion pueda ser efectuada de una
posicion privilegiada, no existe una forma unitaria
de la autodescripcién que pueda evitar la paradoja
de la identidad, la paradoja de la unidad que es la
multiplicidad. La sociedad moderna debe encontrar
vias de salida sin poder disponer de una representa-
cion de la sociedad en la sociedad (Luhmann & De
Giorgi, 1992, 362).

De la ausencia de solucidon de este problema de-
riva aquella que ha sido definida como crisis del
saber criminoldgico (Quensel, 1989, 65-79). La fal-
ta de elaboracion de un cuadro tedrico coherente
gue pueda permitir la sustitucion de los paradigmas
etioldgicos y de derivacidn positivista con otros pa-
radigmas mas refinados bajo el perfil epistemologi-
co. En otras palabras es posible observar cémo en
la construccién del propio objeto de conocimiento,
la criminologia continte utilizando esquemas con-
ceptuales vetero iluministicos, que se apoyan sobre
la distincion entre sujeto y objeto (Luhmann 1984;
De Giorgi, 2006, 69-81). Esto implica que se deba
suponer un sujeto trascendente del conocimiento
que en virtud de su colocacién, es decir, en virtud de
la distancia que lo separa del objeto, esta en grado
de conocerlo. De este modo, de frente al sujeto se
coloca una realidad cuyos contornos son indepen-
dientes de las operaciones de observaciones y por
tanto de los observadores que la observan.

La criminologia como cada forma de saber sobre la
sociedad esta todavia ligada a tal esquema. En este
sentido, puede tratar su objeto como algo que existe
como un objeto determinado, externo y observable.

En consecuencia podemos advertir que la distincion
que la criminologia utiliza para observar y construir
desde su propia perspectiva el mundo es aquella
entre criminales y no criminales. Queda abierto el
problema de la distincion. En otros términos, como
es posible distinguir entre criminales y no criminales.
Entonces, se comprende que si se quiere responder
a este problema es necesario decir quién es el ob-
servador y al mismo tiempo indicar la distincién a
través de la cual este distingue. Si a la distincién cri-
minaly no criminal aplicamos el cédigo del derecho,

es decir, el codigo legal/ilegal criminal es aquel que
viola la ley penal. Por lo que aquella distincién inicial
se especifica en aquella entre derecho y delito.

St adoptamos el codigo de la moral, bien/mal, el
criminal es aquel que realiza acciones moralmente
reprobables. En la sociedad moderna se han dife-
renciado sistemas sociales que tienen la funcién de
resolver especificos problemas. Esto significa que a
partir de la positivizacion del derecho, el sistema so-
cial que tiene la tarea de marcar la distincién entre
derecho y no derecho, es el sistema juridico (Luh-
mann 1993). Y en particular en el &mbito del sistema
juridico, el derecho penal tiene la tarea de distinguir
entre derecho y delito (De Giorgi, 2006, 83-108).
Esto implica que la definicion del criminal es confia-
da al derecho y precisamente al derecho penal y no
a la politica o a la moral. Naturalmente es siempre
posible la corrupcion de los cédigos. Es posible, por
ejemplo, que al cédigo del derecho se substituya
el cédigo especifico de otros subsistemas sociales.
Una tal hipodtesis de sobreposicion de codigos se
verifica, por ejemplo, en los asi llamados casos ex-
tremos o excepcionales. Pensamos, por ejemplo, al
debate sobre el "Ticking bomb scenarious” o las le-
yes de emergencia en materia de terrorismo. En to-
dos estos casos el recurso a una violencia fuera del
derecho seria legitimada por la utilizacion de otro
codigo. El cddigo de la moral, bien/mal o el cédigo
de la politica, amigo/enemigo se sobrepondria o en
el caso peor se sustituiria al cédigo del derecho (La
Torre 2013; Nuzzo 2008; Resta 2008).

LA CRIMINOLOGIA COMO TEORIA DE LA SO-
CIEDAD

Los conocimientos a los cuales hemos llegado con
las consideraciones que habiamos apenas desa-
rrollado, nos permiten ahora regresar a reflexionar
sobre el modo en el cual la criminologia construye
la distincién que ella usa. Vedmoslo de manera mas
analitica. La distincion mediante la cual la crimino-
logla observa su objeto es construida de modo que
las dos partes se contrapongan como si se tratara de
dos realidades distintas. Por una parte el derecho,
de la otra parte el delito, por una parte la conformi-
dad, de la otra la desviacién, por una parte la nor-
malidad, de la otra la anormalidad. De este modo,
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las dos realidades pueden ser observadas distinta-
mente. Una vez que las dos partes de la distincion
vengan tratadas como realidad diferente y contra-
puesta, la observacion puede oscilar continuamente
de una parte y de la otra de la distincién. La oscila-
cion recursiva de la observacion produce autovalo-
res. Estos autovalores vienen tratados como objetos
que tienen una propia existencia (Forster 2002; Fors-
ter 1981; De Giorgi, 2003, 161-167). La desviacién y
el crimen son precisamente autovalores producidos
por la observacién. La criminologia describe estos
autovalores como objetos.

De este modo, la criminologia puede tratar el cri-
men y la desviacion no como parte de una forma a
dos lados de la cual una parte es crimen y la otra es
derecho, sino como una realidad. En otros términos,
viene oculta la inmanencia de la unidad de la dis-
tincion. Hasta cuando la criminologia cree describir
una realidad, ella se mantiene en un nivel de ob-
servacién de primer orden. En este nivel no puede
observarse a st misma. Es decir, ella no tiene posibi-
lidad de un acceso reflexivo al propio objeto.

Solamente si se pone en un nivel de observacion de
segundo orden, es decir, si se observan las observa-
ciones de otros observadores, entonces es posible
ver las distinciones que son utilizadas por un obser-
vador para construir el mundo.

La desviacion es desviacion respecto a algo. Si esto
respecto a lo cual es precisamente desviacion cam-
bia, ella no es mas desviacién. Entre norma y desvia-
cién existe por tanto una circularidad. Hasta cuando
se utilizan esquemas conceptuales de tipo lineal
como aquellos que reenvian a la distincion entre su-
jeto y objeto, segun los cuales los dos términos de
la relacién son contrapuestos, se mantienen a un ni-
vel de observacién de primer grado: un observador
observa el objeto que esta frente a él. Es imposible
observar la unidad de la diferencia entre derecho
y delito o entre normalidad y desviacién. En otros
términos se debe presuponer una determinada rea-
lidad. En el caso de la criminologia, la realidad que
se debe presuponer es aquella del orden social. Na-
turalmente, a la condicion de no problematizar el
concepto de orden social, es decir, a la condicion de
no interrogarse sobre la plausibilidad de la distin-

cién orden/desorden para describir la complejidad
de la sociedad moderna o, todavia, a la condicion
de no preguntarse cdmo es posible el orden social
(Luhmann 1984).

La criminologia autodescribe a st misma como cien-
cia que tiene como propio objeto de conocimiento
y analisis precisamente aquella realidad. Por tanto,
st la criminalidad es una realidad, es posible definir
naturaleza, dimension, cualidad, cantidad; identifi-
car y diferenciar la tipologila de crimenes y operar
una clasificacion; interrogarse sobre la etiologia del
crimen, indicar las causas del comportamiento cri-
minal; describir programas politicos, juridicos, clini-
cos y soclales para su tratamiento. Por tanto, la cri-
minologia se presenta como saber predictivo, en el
cual la capacidad de prescribir soluciones a los pro-
blemas se legitima sobre la base de la propia capa-
cidad de conocer objetivamente los fendmenos que
describe. El problema del objeto se presenta en este
caso como circulo de saber/poder. En otros térmi-
nos, las condiciones de su saber no son externas al
campo que desea describir, sino determinadas por
este (Foucault 1976; Foucault 1993). Por tanto, tam-
bién de la perspectiva de la relacion saber/poder
reemergen los problemas puestos al inicio. El pro-
blema de la verdad o cientificidad de la observacién
y del problema de la autoobservacion. Es decir, el
problema de lograr elaborar una teoria capaz de dar
cuenta de la propia autoimplicacién. Para utilizar las
palabras de Hegel, otro inicio puede ser posible. ;De
donde podemos comenzar? El problema del inicio
no es un problema de la logica, sino méas que nada
un problema que se refiere a conexiones de opera-
ciones. El inicio es una construccion del observador.
Es el problema de lo que se quiere observar. El ini-
cio es un problema del mismo objeto. El objeto, lo
que viene construido como objeto del observador,
es una conexidén de operaciones, por el cual cada
operacioén construye su inicio.

Observar la desviacion significa observar sociedad.
Una teoria de la desviacién es una forma de la co-
municacién social. En otros términos, la teoria es
un modo de producir sociedad. Esto significa que
la teoria se implica siempre a s{ misma como parte
del objeto que describe. Describir significa observar.
Cada observacion es una operacidn a través de la
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cual se construye sociedad. Construir sociedad sig-
nifica que a través de cada operacidén se produce
el contexto de las operaciones como resultado de
aquellas mismas operaciones. En otros términos,
aquellas operaciones son hechas posible del con-
texto de operaciones y al mismo tiempo el contexto
es hecho posible de las singulares operaciones.

Somos como las moscas de Wittgenstein atrapados
en una botella (Wittgenstein 1999). La metéfora in-
dicaba en Wittgenstein la imposibilidad de traspasar
los limites del lenguaje. Por tanto, la Unica posibili-
dad de acceder a la realidad era representada por
el lenguaje (Wittgenstein 1961; Wittgenstein 2003).
Pero esta posicion se representa en una rotura de
los viejos paradigmas positivistas, al mismo tiempo
no parece suficiente. El limite seria aquel de conti-
nuar presuponiendo, sin el cambio, la existencia de
una realidad no reducible a simple juego linglistico.
Por tanto, el crimen como objeto “is costituited by
the use of particular language games without any
reference to its materiality”, pero el caracter cientifi-
co del conocimiento permanece todavia basado “on
an Access to reality which is more than a mere lan-
guage game” (Carrier, 2008, 171). Utilizando el pen-
samiento de Luhmann y el constructivismo radical
es posible ir mas alla de Wittgenstein y sus epigonos
y decir que “the world as it is and the world as it is
observed cannot be distinguished” (Luhmann, 2002,
11). La observacién no representa linglisticamente
el mundo, sino los construye en un determinado
modo. ;Qué cosa significa todo esto en relacién al
discurso que hemos hecho sobre el saber crimino-
l6gico?

La criminologia se autoimplica. Su objeto no se en-
contraria fuera de si, en otro lugar que seria la socie-
dad, la desviacion, el crimen. Su objeto seria inves-
tigar mas que nada en si. Solamente estructuras de
la autoimplicacién permiten ver cémo se construye
la desviacion.

El recorrido narrativo que quisiera seguir para po-
ner en evidencia esta logica de la circularidad que
rompe con las distinciones lineales del tipo sujeto/
objeto, causa/efecto, inicio/fin, se articula en dos ul-
teriores pasajes. Con el primero quisiera acompafar
al lector en un campo diverso de aquel de la crimi-

nologia mediante la referencia al arte y en particular
a un film muy famoso de Fritz Lang “M” El monstruo
de Dusseldorf de 1931. Con el segundo quisiera fo-
calizar la atencién sobre las reflexiones de Michel
Foucault. Si bien, o tal vez gracias al hecho de que
no fuera un criminélogo ha logrado deconstruir los
esquemas que el saber criminolégico ha utilizado
para justificar el propio objeto y el propio caracter
cientifico. Al mismo tiempo, sus analisis del poder
han hecho emerger posibilidades de descripcion
adecuadas a los niveles de complejidad de la socie-
dad moderna. En particular haré referencia al cur-
so sobre Les Anormaux, impartido en el College de
France en 1974-75 y precisamente a aquellas leccio-
nes en las que mediante la genealogia de la figura
del monstro, Foucualt hace evidente la circularidad
de la relacién saber-poder en la construccién de la
desviacion (Foucault 2004).

FRITZ LANG

El once de mayo de 1931 aparece en el cine el film
de Fritz Lang “M” El monstruo de Dusseldorf El titulo
del film ha debido ser “ein Moerder unter uns”. Este
titulo aparecido en los periddicos antes del inicio
de la produccién habia desencadenado los temores
del partido nacional-socialista, el cual temia que se
tratara de un sujeto politico y que se aludiera a las
violencias organizadas por la NPD en las ciudades
alemanas contra los opositores.

El director de las salas de produccién Zeppelin habia
no solo negado al director del film la utilizacién de
las salas, sino también desaconsejado girar el film
porque habia herido “los sentimientos de mucha
gente que esta por volverse muy importante” (Kra-
cauer 1977; Eisner 1978).

Lang cuenta haber comprendido a quién se estaba
refiriendo el director cuando en la disputa seguida a
la discusion habia notado sobre la solapa de su saco
el distintivo del partido nacional-socialista. El titulo
habia engafado, haciendo sospechar que se tratase
de un fllm contra Hitler y sus secuaces que en aque-
llos aflos en Alemania estaba por asumir el poder.

Solamente después de haber explicado que el film
habria contado una historia de cronica que habia
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sacudido a la opinion publica alemana, el director
logré obtener el permiso de utilizar los hangares
Zeppelin.

EL film se abre con la historia de Elsie. La Ultima nifia
victima del monstruo es en vano esperada por la
madre en casa. Ha sido asesinada en un bosque. El
asesinato de Elsie se inserta en una secuencia de
homicidios. En la ciudad se difunde el panico. La
policia multiplica los esfuerzos, inducida por un his-
térico ministro que teme la opinién publica. Se cree
ver el asesino por todas partes. Todos sospechan de
todos.

La ciudad es reciento de asedio, cada barrio viene
inspeccionado, cada casa es registrada.

Pero no obstante la medidas excepcionales adopta-
das, la policia no sabe cual pista seguir para arres-
tar al monstruo. El Unico resultado que las nuevas
medidas de seguridad logran producir es aquel de
impedir la normal actividad de los grupos criminales
de la ciudad.

Estos ultimos, en una reunion que se desarrolla en
concomitancia a aquella de la policia, deciden, guia-
dos de su jefe Schraenker, eliminar el monstruo. Las
presiones de la policia sobre los barrios de la mala
vida han alcanzado un nivel tal, impidiendo el “nor-
mal” desarrollo de los intereses. As{, mientras la po-
licia se confia al saber clinico y criminolégico y me-
diante pericias caligraficas marca aquello que hoy
llamamos el profiling del asesino, los delincuentes
de la ciudad movilizan a los mendigos.

Mediante el perfil criminal marcado por los especia-
listas, las indagaciones de la policia se concentran
sobre aquellos que han sido internados en manico-
mios o que en cambio han tenido problemas psi-
quiatricos y que ahora han sido dimitidos. Los cri-
minales en cambio mediante las redes de mendigos
controlan en modo capilar toda la ciudad. Mediante
un sistema de signos advierten la presencia de cada
potencial sospechoso. La policia logra descubrir la
identidad del asesino, pero no logra encontrarlo. Al
mismo tiempo un mendigo ciego reconoce un so-
nido de Grieg que habia sentido silbar ya otra vez

cuando habia vendido un globo a un desconocido
que se acompafiaba con una nifia.

Todavia una vez mas un signo, el silbar del asesino
se revela fundamental. El ciego da la alarma. Los sig-
nos se reproducen. Para hacer al asesino reconocible
quien lo sigue lo marca con una "M" sobre la espalda
derecha del abrigo. Desde este momento el mons-
truo tiene un rostro. Es aquel asustado de Peter Lore,
del sefior Becker que escapa en la vana esperanza de
poderse salvar. No tiene por dénde fugarse. Se refu-
gia en un gran edificio donde esta la sede de la Caja
de Ahorros. Mientras tanto los equipos de la mala
vida se han movilizado y circundan el palacio. Cuan-
do los empleados salen después de haber concluido
el horario de trabajo, los delincuentes penetran en
el banco guiados por su jefe vestido de policia.

Se busca al monstruo estancia por estancia hasta
cuando otro signo sonoro, aquel de un navaja que
golpea insistentemente sobre el pavimento, traicio-
na su presencia en el desvan del palacio. Poco an-
tes de que la policia, alertada de un guardian, haga
irrupcién, la mala vida logra, sin embargo, hallar al
monstruo y llevarlo a una destileria abandonada.
Aqui, delante a un jurado de "hombres infames" de
rostros feroces y vengativos, el jefe de los crimina-
les de la ciudad, Schraenker, da inicio al proceso en
los trajes de un impecable presidente de tribunal. El
proceso es grotesco. Reproduce el rito pero privado
de cada significado. La decision es tomada. El asesi-
no ha confesado sus crimenes horrendos, el aboga-
do inutilmente ha sostenido la enfermedad mental
de su asistido, el jurado incitado por el presidente
criminal pronuncia la condena a muerte. Mientras la
multitud desencadenada se avienta sobre el mons-
tro para asesinarlo, la policia interrumpe en la sala.
La escena sucesiva encuadra la banca de un tribunal
y luego de los jueces que entran en el aula para pro-
nunciar la sentencia.

No sabemos si el sefior Becker, el monstruo de Dus-
seldorf, vendrd condenado como pedia el criminal
Schraenker, sosteniendo las razones de la seguridad
para la colectividad contra aquella de la responsabi-
lidad y de la imputabilidad, o bien vendra juzgado,
enfermo y confiado al sabery a las curas de la medi-
cina como pedia el abogado en el proceso falso. La

Policia Nacional de Colombia I



Revista LOGOS CIENCIA & TECNOLOGIA
ISSN 2145-549X, Vol. 4. No. 2, Enero — Junio, 2013

|. Articulos Resultados de investigacion

Ultima escena encuadra tres madres que advierten
al espectador sobre la necesidad de vigilar para que
crimenes de tal género no se verifiquen todavia.

La primera cuestion que se pone respecto a la legiti-
midad de interrogar un film sobre un tema como el
crimen y el criminal, el normal y el patoldgico. ;Qué
cosa adjunta al discurso el arte, y en particular un
film que habla de aquel que podemos definir un se-
rial killer ante litteram?

“M" el monstruo de Dusseldorf, con un lenguaje au-
tébnomo, el lenguaje del arte precisamente, nos ha-
bla del crimen, de la circularidad y de la contingen-
cia de distinciones como normal y anormal, criminal
y no criminal, derecho y delito.

Es decir, ;por qué un film, uno de tantos modos
mediante los cuales el arte construye el mundo de
su propia perspectiva, puede ser Gtil para observar
desde otra perspectiva aquellos mismos temas?

Mediante el arte es posible ver lo que no podemos
ver mediante otras perspectivas de observacién, o
bien la pluralidad y la contingencia de las construc-
ciones posibles. Mediante el arte el observador pue-
de ver el punto ciego de las propias observaciones.
Puede utilizar contemporaneamente los dos lados
de la distincién, puede observar su unidad. Es decir,
puede ver la contingencia de la distincidén que usa
en el momento en la que observa algo. Esto implica
que el arte permite a un observador ver que aquello
que trata como objetos, en nuestro caso el crimen 'y
el criminal, son construcciones que podrian ser di-
versas de lo que son en el momento en el cual se
adopta otra perspectiva de observacién. Esta con-
tingencia nos aparece en su dimensién tipicamente
artistica, es decir, ambivalente y paraddjica de reali-
dad ficticia y de ficcion real.

El film de Lang es construido como un documen-
tal, como si nos estuviera contando una historia
de crénica, algo que ya sabemos cémo termina-
ra. Pero es precisamente sobre estos hechos que
el film opera. Los deconstruye, descompone la se-
cuencia lineal y los muestra desde puntos de ob-
servacion diferentes, para después recomponerlos
en una nueva secuencia.

De tal manera, es claro que no existe una realidad,
sino cuantos son los observadores que con sus ope-
raciones la construyen.

Mediante las técnicas de montaje el director del film
nos permite ver aquello que un observador no pue-
de ver, los eventos en la simultaneidad de su acaeci-
miento (Kracauer 1995).

Todavia la construccién artistica de un tema o un
problema permite asumir un comportamiento re-
flexivo, permite describir las paradojas que la es-
tructura de la sociedad esconde a st misma para
hacer posible sus operaciones. (De Giorgi, 1998, 22).
Los temas del crimen, de sus causas, de la reaccion
social que producen y de los procesos de etiqueta-
miento que generan aparecen en su dimension arti-
ficial de construcciones de un observador.

El modo en el cual en el film de Lang son afrontados
los temas del crimen, de la patologia y del miedo
que genera, permite comprender como cada des-
cripcién sea artistica, socioldgica o juridica ofrezca
solamente una construccién de la realidad entre
muchas otras construcciones posibles. En esta pers-
pectiva el privilegio del arte es aquel de mostrar la
contingencia de las construcciones, la pluralidad y
la contingencia de estas, y por tanto, hacer visible
aquello que Walter Benjamin define como la posibi-
lidad de lo imposible (Derrida 2003).

El arte no solo interrumpe la distancia entre el es-
pectador y aquello que el observador ve, implican-
do a quien observa como parte del mismo objeto,
sino impone un movimiento reflexivo mediante el
cual el observador es objeto de su observacion.

Fritz Lang, como es conocido, era inspirado en una
historia de cronica. Aquella de Kirten que a Dus-
seldorf habia violado y matado diversas nifas. La
policia habia tenido mucha dificultad para arrestar
al asesino. Kirten era en efecto un no sospechoso,
pequefio burgués de la vida absolutamente “nor-
mal”, dificilmente reconducible al interior de una
tipologia criminal. De un lado, este caracter de nor-
malidad del asesino, por el otro, la brutalidad del
crimen habia contribuido a generar en la poblacién
un sentimiento de impotencia y miedo.
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En el film esta simple historia se vuelve el pretexto
para una grandiosa construccién de la realidad. Una
realidad en la que se mueven asesinos y nifas, poli-
clas y criminales. Todos construyen al otro y son re-
sultado de sus reciprocas construcciones. Al mismo
tiempo construyen el contexto en el cual se mueven,
el contexto en el cual se desarrolla la historia, la ciu-
dad, no como espacio amorfo sino como espacio de
tension, de relaciones, de comunicaciones. La histo-
ria no podria advenir en ningln otro lugar, sino al
interior de una gran metrépoli.

El asesino es uno de nosotros, es este el mensaje
que el film nos parece comunicar. El miedo es ali-
mentado del hecho que no es producido de facto-
res externos, de los cuales es posible defenderse
mediante la clausura hacia lo que viene de fuera. El
monstro es cotidiano y exdtico al mismo tiempo. Fa-
miliar y extrafio. En los nifios reevoca los personajes
malos de las fabulas, el ogro, el hombre negro, el
miedo ancestral como emerge en la primera escena
del film cuando los nifios cantan una melodia en la
cual se amenaza la llegada del hombre negro. Los
adultos no tienen a disposicion un lenguaje fabules-
co para neutralizar al monstruo. Tienen necesidad
de darle un rostro. De encajarlo en una taxonomda.

“;Quién es el asesino?” es la frase de un manifiesto
fijjado sobre los muros de la ciudad. Toda la primera
parte del film busca dar una respuesta a esta pre-
gunta.

El asesino no es un extranjero, alguno que viene
de fuera y pone en duda el orden sobre el cual la
comunidad politica se funda. El asesino puede co-
meter sus crimenes porque no es identificable en
un criminal. Esto le permite en un primer momen-
to escapar a la red de control de la policia y de los
mismos criminales. El film por tanto nos describe en
un primer momento la normalidad del monstruo. El
monstruo del film representa la unidad de la distin-
cién de normal/patolégico. El normal sefior Becker,
que la patrona de casa define como una persona
gentil al inspector que la interroga sobre quien fue-
ra su inquilino, y al mismo tiempo el asesino en el
violador de las nifas. El rostro del actor Peter Lore
sigue estas oscilaciones de lo normal a lo patolo-
gico y viceversa. El rostro relajado del hombre que

compra los caramelos de una nifa y el rostro de los
ojos abiertos y rodantes en presa del deseo incon-
trolable cuando ve una potencial victima. La doble
naturaleza del hombre, tema que la literatura y des-
pués el cine habian analizado. Pensemos en figuras
notables como aquella de Frankenstein, del doctor
Jekyll en mister Hyde, pero también en todas aque-
llas figuras que pueblan el romance policiaco entre
el siglo XIX y XX inicia con tener una gran difusién
(Kracauer, 1974, 101-207).

Por otra parte, la psiquiatria y la criminologia ha-
bian ya iniciado a interrogarse sobre la naturaleza
del crimen. Pensamos al difundirse en la segunda
mitad del siglo XIX en los andlisis de antropologia
criminal de César Lombroso que reconducian el cri-
men a la naturaleza patoldgica del criminal. Como
subraya Michael Foucault en aquellos afios se asiste
a un desplazamiento del crimen al criminal que en
cuanto criminal podrian efectivamente ser un enfer-
mo (Foucault, 2004, 88).

El problema que el monstruo pone es dado del he-
cho que su comportamiento no puede ser racional-
mente comprensible pero esto comporta también
una resistencia a ser encarcelado dentro de un dis-
curso. Y también cuando los saberes disciplinarios
y las practicas de control lo encasillan, el monstruo
conserva un excedente respecto a aquellos saberes
y a aquellas practicas. Un potencial subversivo que
pone en discusién las categorias discursivas con las
cuales viene descrito, a partir de aquella de racional/
irracional. Esta paradoja ligada al monstruo la pode-
mos ver muy bien en el film.

Las acciones del monstruo dictadas desde un im-
pulso irrefrenable a la satisfaccion del interés per-
sonal niegan el proceso de civilizacion entendido
desde Hobbes en adelante como el proceso de so-
metimiento y racionalizacion de los instintos. La sa-
tisfaccion del propio placer no es nada de racional
porque escapa a la dimension del calculo econémi-
co. La misma criminalidad organizada en efecto no
percibe al asesino de las nifas como criminal, no por
una razén de caracter moral sino méas que nada por-
que sus acciones no persiguen algun provecho, no
son comprensibles mediante la referencia a la razén
instrumental, principio que las organizaciones, sean
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ellas el Estado o la criminalidad, deben necesaria-
mente compartir para poder continuar existiendo.

El monstruo rompe la distincién interno/externo. De
esto derivan una serie de consecuencias relevantes.
El monstruo al mismo tiempo “interno” en cuanto
ciudadano, pequefio burgués, es decir, que compar-
te una serie de valores sociales institucionalizados,
y “externo” en un sentido absoluto, porque sus ac-
ciones no pueden ser comprendidas y por tanto se
ponen mas alld del umbral de lo humano. Vienen
a faltar, se confunden y se indeterminan, también
las otras distinciones que conseguian de aquella.
El monstruo en cuanto monstruo no es ni enemigo
ni criminal o por lo demés las dos cosas al mismo
tiempo. La reaccidén contra sus crimenes no puede
ser sino excepcional.

La pregunta que orienta tanto la observacion del
espectador, tanto aquellas de las partes del drama,
es decir, la policia, la ciudadania aterrorizada, la cri-
minalidad y el mismo asesino es “;quién es el asesi-
no?”. El saber médico legal, las practicas de control
formal e informal buscan los signos que puedan
permitir dar un rostro al monstruo.

;Qué cosa sucede en el momento en que adviene la
marca que permite el reconocimiento del sefior Bec-
ker como asesino? De aquel momento en adelante,
el espectador comienza a cambiar la perspectiva.

En la escena dramaética del proceso delante al jura-
do de criminales por primera vez sentimos hablar
el monstruo en el papel socialmente sancionado de
monstruo. “;Quiénes son ustedes para juzgarme?”,
es la interrogacién que dirige a los criminales. El eco
de esta pregunta sin embargo sale de la estancia de
la destileria abandonada para implicar al mismo es-
pectador para interrogarlo sobre la construccion de
su misma observacién.

MICHEL FOUCAULT Y LA GENEALOGIA DE LES
ANORMAUX

En el curso del College de France de 1974-1975
dedicado a Les Anormaux, Foucault describe la
genealogia del monstruo. EL monstruo es una no-
cion juridica que se distingue de la defectuosidad

o enfermedad. Este Ultima indica una violacién de
la naturaleza que sin embargo encuentra lugar, es
prevista por la ley civil o religiosa. El monstruo en
cambio, no solo viola la ley de naturaleza sino tal
violacién de la naturaleza determina una infraccion
de la misma ley civil o religiosa. Para que pueda ser
monstruosidad por tanto no basta la simple enfer-
medad o defectuosidad, es necesario en cambio que
la transgresion de la naturaleza sea de referirse a la
transgresion de una interdiccién de la ley positiva.
El monstruo por tanto es aquella contranaturaleza
tal de poner en discusion al derecho, tal de paralizar
su funcionamiento. De frente a la monstruosidad el
discurso juridico es impotente y como en un espe-
jo, nos dice Foucault, el derecho es constrefiido a
hacer cuentas con sus propios fundamentos o con
la propia practica. En otras palabras, el monstruo es
el desorden que excede el orden del discurso juridi-
co. No se hace encajonar en las categorias y en las
distinciones que el derecho utiliza para poder fun-
cionar y, por tal razén, determina una paralisis del
derecho.

La figura del monstruo del Medievo hasta el siglo
XVIIl se caracteriza por su duplicidad. Es la doble
naturaleza que hace al monstruo tal. EL monstruo es
un mixto de dos reinos, el hombre y el animal, de
dos especies o de dos sexos, el hombre y la mu-
jer. Ejemplos clasicos son el centauro, el minotauro,
el ciclope. Sin embargo, cada época dice Foucault
presenta una determinada figura de monstruo. En el
medievo el monstruo es principalmente la unién de
dos reinos, el hombre y la bestia; en el renacimien-
to la figura del monstruo prevalente es aquella de
los hermanos siameses. En el siglo XVII el monstruo
es principalmente hermafrodita, hombre y mujer al
mismo tiempo. En otros términos, cada época re-
flexiona en la figura del monstruo una serie de cues-
tiones teoldgicas, politicas y juridicas. Por ejemplo,
la monstruosidad de los hermanos siameses es la
imagen del reino, pero también de la cristiandad di-
vidida. A partir de la figura de los hermafroditas sin
embargo se delinea una mutacién de la representa-
cién del monstruo y de un desplazamiento de una
concepciédn juridica-natural de la monstruosidad a
una concepcién de tipo en cambio juridico-moral.
Mediante el examen de algunos casos, Foucault nos
hace ver como adviene este pasaje. Si hasta el siglo
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XVII la doble naturaleza del hermafrodita, el ser al
mismo tiempo hombre y mujer, es automéaticamente
{ndice de monstruosidad juridica, al inicio del siglo
XVIIl en cambio la monstruosidad natural no impli-
card automaticamente una monstruosidad juridica.
La monstruosidad no es mas entendida como mes-
colanza de los opuestos de lo que la naturaleza ha
prescrito de mantener distinto. La monstruosidad
es irregularidad, desviacién que constituye ocasion
para comportamientos monstruosos en cuanto no
conforme a las prescripciones juridicas o religiosas.
Aquello que emerge en modo claro a partir del siglo
XVIII es la monstruosidad moral como algo de au-
tébnoma y diferente de aquella natural: “con la idea
de una monstruosidad de comportamiento la vieja
categoria del monstruo ha estado transpuesta del
ambito del desorden somatico y natural a la crimi-
nalidad puray simple” (Foucault, 2004, 73).

Con el pasaje de la figura del monstruo natural al
monstruo moral, de la naturaleza monstruosa al
comportamiento monstruoso, cambia el concep-
to de criminalidad asociado a las dos figuras. La
criminalidad hasta el siglo XVII era vinculada a la
contranaturaleza del monstruo. El monstruo era
ontoldégicamente criminal. En cambio, a partir de la
segunda mitad del siglo XVIII, la criminalidad no es
mas determinada por la naturaleza sino del tipo de
comportamiento realizado. El discurso cada vez més
afirmado serd que a la base del comportamiento
criminal hay una monstruosidad por lo que la tarea
del saber médico sera aquel de identificar el caracter
monstruoso que esta a la base del comportamiento
criminal. Mientras segun el criterio de la monstruo-
sidad juridico-natural el individuo monstruoso era
siempre asociado a la criminalidad, segun el criterio
de la monstruosidad moral “la relacion se invierte y
se tendra esto que podemos definir el sospechoso
sistematico de monstruosidad al fondo de cada cri-
minalidad” (Foucault, 2004, 79).

La pregunta que plantea Foucault es ;cémo a par-
tir de un cierto momento en adelante, el poder de
punir ha debido hacer referencia a la naturaleza del
crimen? En otros términos en qué modo y por qué
la distincidn entre licito e ilicito se ha especificado
en aquella entre normales y anormales. La genea-
logia del monstruo, el pasaje del monstruo natu-

ral al monstruo moral se encuadra en el &mbito de
una compleja transformacién de la tecnologia del
poder. Entre el siglo XVIII y XIX se asiste a la afir-
macién de una nueva forma de poder de la cual
las disciplinas constituyen las paredes esenciales.
A partir del siglo XVIII progresivamente se asiste al
pasaje del poder soberano y territorial del ancien
regime al biopoder moderno. Un poder que asume
la forma de un gobierno de los hombres y de las
cosas, de una economta.

Para sintetizar en pocas palabras estos dos mode-
los de poder es posible hacer referencia a dos pa-
radigmas, la lepra y la peste que Michael Foucault
analiza en el curso sobre Les Anormaux (Foucault,
2004, 47-51)%.

El paradigma de la lepra es aquel de la exclusion.
Los leprosos vienen expulsados de la ciudad, en zo-
nas rigidamente separadas. Mediante el aislamien-
to de los leprosos el objetivo por alcanzar es aquel
de purificar a la comunidad. El ideal es aquel de la
comunidad pura. En cambio, la peste constituye un
paradigma completamente diferente. No es posible
después de la explosion de la epidemia excluir los
apestados de la ciudad. La ciudad es dividida en zo-
nas. Cada zona es distinta en virtud de la intensidad
de la epidemia, de las desinfecciones y de las cua-
rentenas. Es necesario poner en marcha un control
y una vigilancia capilar generalizada. La poblacién
viene registrada, cada barrio es puesto bajo la vigi-
lancia de un sindico. Soldados, médicos y sepultu-
reros, las Unicas personas que pueden circular libre-
mente por la ciudad, deben ejercitar el control sobre
la poblacién, verificar las condiciones de salud de
cada familia, distribuir medicinas y viveres.

La lepra por tanto envia a un modelo de poder so-
berano que se articula en torno al principio de au-
toconservacién. Un poder centrado sobre el carac-
ter imperativo de la ley y que se manifiesta en la
exclusion, en el bandir, en la marginalizacion, en la
represion. La peste reenvia a un modelo de poder

B La referencia a la peste y a la lepra es utilizada continua-
mente por Foucault, véase: Foucault, 2004, 47-51; Fou-
cault, 2005, p. 19-20.
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que Foucault define biopoder. Este se ejercita me-
diante dos diferentes tecnologias que sin embargo
encuentran en la referencia a la vida su unidad. De
un lado, mediante un conjunto de saberes y técnicas
que se ocupan del cuerpo-organismo del individuo
y que se definen dentro de un dispositivo disciplina-
rio. Del otro, mediante una serie de dispositivos que
se ocupan del cuerpo especie de la poblacion.

El pasaje del poder soberano —poder de hacer mo-
rir o dejar vivir— al biopoder —poder de hacer vivir
y de acompanfar en la muerte— comporta también
una nueva economia de la penalidad y por tanto una
nueva concepcion del crimen.

El crimen no es més considerado un atentado a la
persona del soberano, y que por tanto legitimaba
la venganza de ejercitarse mediante rituales del su-
plicio sobre el cuerpo del condenado o mediante el
bando soberano, la exclusion de la comunidad de
aquel que venia bandido. El crimen en la nueva eco-
nomia del poder es un comportamiento que viola el
pacto social. Es animado por un interés especifico,
un interés irracional que contradice a si mismo en el
momento en el cual viene satisfecho porque produ-
ce una punicion.

Sin embargo, es necesario para que pueda aplicar-
se la punicion y para evitar que el crimen se repita,
interrogarse sobre la naturaleza de este, es decir,
entender el interés que ha determinado al criminal
a cometerlo. Pero si es verdad que el interés a la
base del crimen constituye el principio de su intele-
gibilidad, al mismo tiempo este interés es irracional,
porque negando el interés de todos los asociados y
siguiendo el propio personal egoismo, el criminal es
necesariamente un sujeto irracional. En el criminal
prevalece el instinto salvaje y natural contra la civili-
dad y el orden. Bajo el semblante de este reaparece
la naturaleza contra la naturaleza que caracterizaba
el monstruo.

El criminal es caracterizado al nivel de la propia natu-
raleza de su criminalidad. El saber sobre el criminal y
sobre el criminal en este nuevo cuadro se caracteriza
y debe ser un saber naturalista de la criminalidad
(Foucault, 2004, 87). El criminal por tanto en cuanto
criminal viene reconducido en el ambito de lo pa-

toldgico. La cuestion de lo ilegal y de lo patoldgico
se soldan. Al fondo de cada criminal se esconde un
monstruo. La monstruosidad es determinada por el
caracter patologico de este.

La figura del monstruo, precisamente por su carac-

ter excepcional, representa un principio de intele-
gibilidad para comprender la desviacion. Pero nos
dice también algo sobre el modo de construccién
del objeto por parte del saber médico, juridico, so-
clal sobre la criminalidad. En efecto, el saber sobre
la anomalia es un saber de cualquier modo tauto-
légico que encuentra en si mismo el principio de
explicaciéon de lo que quisiera describir en modo
cientifico y objetivo.

Ademas aquello que emerge de la genealogia del
monstruo es la circularidad entre saber y poder.
Mediante las definiciones, las clasificaciones, las
distinciones, el discurso sobre la criminalidad y la
desviacién contribuye a crear el comportamiento
en objeto como problema social, reproduciendo a
nivel discursivo aquellos mismos mecanismos que
las practicas de poder hacen concretamente visibles.
Como han observado Dreyfus e Rabinow el saber
especialistico objetiva al hombre, contribuyendo a
producir las categorias gnoseoldgicas que las tec-
nologias disciplinarias se encargan de administrar.
De este modo, el criminal deviene de una especie
casi natural que podia ser identificada, aislada, estu-
diada por las nuevas emergentes ciencias humanas,
como la psiquiatria y la criminologia (Dreyfus e Ra-
binow, 1989, 221).

Foucault nos muestra cémo el saber criminolégico
opera en determinadas instituciones y como cons-
truye su realidad. Una realidad constituida de suje-
tos y objetos. Su investigacion revela los mecanis-
mos discursivos y las practicas de poder mediante
las cuales esta realidad viene producida.

CONCLUSIONES

Desde cuando la reflexion criminoldgica ha preten-
dido presentarse como ciencia auténoma del cri-
men o del comportamiento desviante, se han pre-
sentado sobre el marcado de la ciencia numerosas
criminologias.
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Cada una de estas pretendia demostrar lo que la
otra no habia podido demostrar, cada una de estas
comenzaba con la critica de la otra.

Utilizando hipotesis cognoscitivas y esquemas ted-
ricos que se habian afirmado en otros ambitos dis-
ciplinarios, cada teoria criminoldgica trataba su ob-
jeto desde presupuestos diferentes. Por una parte
el pasado, las ruinas de las otras teorias, por la otra,
una nueva teoria cargada de promesas cognosciti-
vas y de expectativas teoréticas.

En realidad la estructura de la construccion era siem-
pre la misma. La Unica excepcién en este panorama
nos parece ser constituida del labeling aproach. Sin
embargo, no obstante esta Ultima teoria podia pre-
tender haber utilizado una perspectiva diferente,
falta también a ella lo que falta a todas las otras: una
teorla de la sociedad que permita observar cobmo
la circularidad de las construcciones de autovalores
produzcan objetos que se separan del observador y
se contraponen ahora.

En otros términos, falta a todas las teorias la posibi-
lidad tedrica de representar los procesos mediante
los cuales de la circularidad de la paradoja se llega
a la representacion de contradicciones que se ma-
terializan en las distinciones que vienen utilizadas
por la teorla. Mas que cualquier otro analisis tedri-
co y critico, consideramos que las imagenes visivas
de una obra de arte como aquella representada por
Fritz Lang en el film M, o bien las maravillosas pagi-
nas en las cuales describiendo el monstruo Michael
Foucault condensa la arqueologia de la circularidad
de saber y poder, puedan describir de manera evi-
dente el discurso sobre la teorla que hemos desa-
rrollado hasta hora.

El gran penalista aleman del siglo pasado, Gustav
Radbruch, afirmé que no hay necesidad de un de-
recho penal mejor, sino de otra cosa mejor que el
derecho penal (Radbruch 1992).

Del mismo modo consideramos que se pueda afir-
mar que hasta cuando la criminologia continuara a
construir su objeto contraponiéndose ahora como
a una realidad externa, ella no podra dotar ninguin
conocimiento del objeto.

Solo cuando la criminologia se representara como
parte de su objeto, solo entonces ella dotara cono-
cimientos Utiles.

Entenddmonos, estos conocimientos nos permiten
ver cémo el derecho penal construye lo que usa
como realidad y cémo la observacion criminoldgica
oculta este proceso.

Probablemente cuando la sociedad haya elaborado
en su interior técnicas de construccion de realidad
diferentes del derecho penal no serd mas necesa-
rio un saber criminoldgico, sino se podra disponer
de un saber mucho mas amplio que nos describira
cdmo la sociedad no lograra utilizar evolutivamente
la continua produccion del otro, de las diferencias.
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