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Logos Ciencia &Tecnologia I

Maria Victoria Cortés Heredia**
Sandra Milena Pinzén Ochoa***

El diccionario personalizado de dificultades:
una herramienta util en la produccion escrita
en inglés, como lengua extranjera

The personal dictionary of difficulties:
A useful tool in the english writing, foreign language

O dicionario personalizado de dificuldades:
Uma ferramenta Util na producgao escrita em ingles,

lingua estrangeira?

Resumen
El texto que se presenta a continuacién es el resultado
de una investigacién inserta dentro de la linea de difi-
cultades de aprendizaje y manejo del error. El principal
objetivo de este estudio es mostrar el uso del diccio-
nario personalizado de dificultades, como instrumen-
to Util para el proceso de ensefianza-aprendizaje, en la
produccion escrita en inglés a través del trabajo con-
junto entre profesor y estudiantes. Ademas, se insiste
en que la interlengua del estudiante contiene una ri-
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queza invaluable de procesos y reflexiones, convirtién-
dose en una excusa para reforzar la autonomia del
aprender a aprender y asi superar las dificultades que
implica el escribir en lengua extranjera.

Palabras clave
Diccionario personalizado de dificultades, manejo del
error, produccion escrita en inglés, interlengua.

Abstract

The following text presents the progress of a research
work which belongs to the research line concerned on
learning difficulties and mistake control. The main ob-
jective of this study is to illustrate the use of the perso-
nal dictionary of difficulties as a useful instrument to
support difficulties in the learning and teaching pro-
cesses of English as second language. The carried pro-
cess was a collaborative work between both teacher



and students. In addition, there is an emphasis on the
immeasurable value of the student’s interlingua when
reflecting on the processes of learning a foreign lan-
guage. This becomes an essential instrument to rein-
force students’ autonomy, along with the idea of lear-
ning how to learn, and moreover overpass the difficul-
ties implied when writing a foreign language.

Key words
Personalized difficulties dictionary, mistake control, en-
glish writing, interlingua.

Resumo

O texto a seguir é o resultado de uma pesquisa que se
insere na linha das dificuldades de aprendizagem e tra-
tamento de erro. Apresenta o uso do dicionario perso-
nalizado de dificuldades como instrumento Util para o
processo de ensino-aprendizagem na producdo escri-
ta em inglés através de um trabalho conjunto entre
professor e estudante. Além disso, enfatiza que a inter-
linguagem contém uma riqueza sem igual de proces-
sos e reflexdes, convertendo-se em um argumento para
reforcar a autonomia do aprender a aprender g, assim,
servir de instrumento para superar as dificuldades im-
postas pelo ato de se escrever em uma lingua estran-
geira.

Palavras chave
Dicionario personalizado de dificuldades, tratamento
de erro, producdo escrita em inglés, interlinguagem.

INTRODUCCION

La investigacion se fundamento en dos hechos impor-
tantes que aparecen en la ensefianza —aprendizaje del
inglés como lengua extranjera. El primero, los errores
que se presentan en las producciones escritas de los
estudiantes debido a la influencia de la lengua mater-
na y el segundo el desarrollo cognitivo que tienen en
el proceso de apropiacion de una lengua.

Con base en los dos aspectos mencionados, se deter-
mino la relevancia del manejo del error en el proceso
escritural del inglés, debido a que es una estrategia
que les permitié a los estudiantes superar dificultades
con base en el anélisis, la reflexion y la aplicaciéon de
actividades practicas.

PROBLEMA DE INVESTIGACION

Una de las preocupaciones de los docentes de lenguas
es hallar un método eficaz que ayude a los estudiantes

|. Articulos de investigacion

en su proceso de aprendizaje de una lengua extranje-
ra, es entonces, cuando las diversas metodologias y
actividades se implementan en las clases, con el pro-
poésito de que cada estudiante optimice su proceso, en
cada una de las habilidades comunicativas y aunque
en ocasiones los resultados no son los esperados; la
busqueda sigue adelante con el &nimo de encontrar
una herramienta que pueda proporcionar la ayuda re-
querida segln un proposito definido.

Es por esto, que durante la busqueda de soluciones a
la problematica que se presenta en la producciéon es-
crita, se encontrd una tesis de doctorado de Maria Je-
sus Santos Maldonado, de la Universidad de Valladolid
Espafa, titulada “El error en las producciones escritas
de francés como lengua extranjera: analisis de interfe-
rencias léxicas y propuestas para su tratamiento didéc-
tico”, publicada en 2002. All se sugiere aplicar el Dic-
cionario Personalizado de Dificultades (DPD) para el
mejoramiento de las diferentes habilidades comuni-
cativas, en este caso la produccién escrita.

El objetivo principal fue analizar la incidencia del DPD
en las producciones escritas de un grupo de estudian-
tes, teniendo en cuenta diversos aspectos como la com-
paracién de los errores léxico-semanticos entre dos
pruebas, ademas de orientar a los estudiantes en su
proceso de aprendizaje.

Bases de la investigacion

Para iniciar este proceso se exploraron diversos ante-
cedentes dentro de los cuales se encuentran trabajos
que fundamentan la investigacién desde una perspec-
tiva de anélisis de producciones escritas bajo diversos
pardmetros y componentes.

Asi, las teorias en torno a los cuales se desarrolld la
investigacion fueron las siguientes:

* La lengua materna (LM): espafiol (L. Dabéne, 1994) y
la lengua extranjera (LE): inglés (Maria Jesus Santos,
2002).

* La transferencia linguistica: influencia que tiene la len-
gua materna u otras lenguas en la LE, producto de las
similitudes y diferencias existentes entre ellas (T. Odlin,
1989) positiva y negativa o interferencia (de la cual nos
ocupamos en la investigacién, puesto que es aquidon-
de se originan los errores).

* El método de anélisis de lenguas en contacto: hipé-
tesis de interlengua: fendbmeno de creacién de una len-
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gua intermedia entre la lengua materna y la lengua
extranjera, (Selinker 1969, 1972). Caracteristicas: orien-
tacion cognitiva, sistematicidad y variabilidad, inesta-
bilidad, permeabilidad, simplificacion y fosilizacién.

* Los errores léxico-semanticos: son aquellos que tie-
nen que ver no sélo con el uso o significado de una
palabra, sino con la intencién significativa que el apren-
diz da a una oracién en un contexto determinado (Ma-
ria Jesus Santos, 2002).

* Los tipos de errores léxico-semanticos: perifrasis, prés-
tamo, sustitucién, generalizacion, traduccidn literal,
creacion de palabras, falsos amigos, homaografos, pa-
rografos, giros idiomaticos, connotaciones, vacios léxi-
cos y el error semantico.

*Elerrory su tratamiento didactico: el error en el apren-
dizaje no es un obstaculo, sino un aspecto que se debe
tratar como estrategia
didactica, en este caso
en la apropiacion de la
LE. Se optimiza cuan-
do estd encaminado a
aspectos constructi-
vos y creativos dentro

La investigacion se
llevo a cabo con un
grupo de 17
estudiantes de
segundo nivel de

inglés del primer
semestre de 2007,
de la Corporacion
Universitaria Minuto
de Dios, compuesto

de los procesos cog-
nitivos del estudiante,
lo cual conduce final-
mente y entre otros
aspectos al aprendiza-
je significativo (Satur-

por 12 mujeres y 5 nino de la Torre, 1993).

hombres * El Diccionario Perso-

nalizado de Dificulta-

des (DPD): estrategia
de enseflanza-aprendizaje utilizada para mejorar las ha-
bilidades comunicativas, la produccién escrita en in-
glés para esta investigacion (Berger, 1990 y 1995). Sus
objetivos: manejo del error, desarrollo del aprendizaje
auténomo y de las estrategias metacognitivas, desde
el entendido del conocimiento y control sobre la pro-
pia actividad cognitiva (Mar Mateos, 2001).

¢Qué es el Diccionario Personalizado de Dificulta-
des (DPD)?

El diccionario se forma de la acumulacién de fichas

removibles, que cada estudiante clasifica y archiva fa-
cilmente en una carpeta.

Policia Nacional de Colombia

El formato se organiza ast:

* Entrada léxica: nombre o palabra clave para clasificar
las dificultades o errores.

* Error: frase que contiene la dificultad.
* Correccion: frase anterior, pero corregida.

* Explicacién: el estudiante consigna lo que quiso de-
cir en la oracién incorrecta, de acuerdo con el tipo de
error de la clasificacién mencionada anteriormente.

- Intencion significativa: explicacidn del error en pa-
labras sencillas.

- Tipo de error: si es de connotacién, de traduccién
literal, vacio léxico, falsos amigos, etc.

- Frecuencia: cuantas veces se presenté en el texto.

- Causas/estrategias: jcual fue la causa o la estra-
tegia que el estudiante utilizd para cometer el
error? Es decir, qué tipo de interferencia con la
LM, si se traté de una aplicacion equivocada de la
regla, ignorancia, distraccion, etc.

- Regla/excepcioén: explicacion de la regla o la ex-
cepcion.

- Observaciones: observaciones en torno a otros
sentidos o acepciones de la entrada léxica, si re-
envia a otra clasificacion de errores o entrada, etc.

- Fecha de analisis.

* Trabajo de auto aprendizaje: son actividades que uti-
liza el estudiante para corregir el error, a partir de acti-
vidades de clase, de actividades recomendadas por el
profesor o busquedas personales.

- Técnicas/ actividades: definicion, sindnimos, fa-
milia de palabras, otros ejemplos, técnicas de me-
morizacion, etc.

- Tiempo de practica: tiempo dedicado a la practi-
ca, periodicidad.

- Referencias: materiales, manuales, fuentes de in-
formacion.

- Observaciones: experiencias y problemas.
- Fecha de practica.

* Auto evaluacién: después de realizar las actividades
de auto aprendizaje, se hacen tests en clase u otras
actividades tendientes a verificar el trabajo del estu-
diante. Se hace la evaluacion y se consigna en el for-
mato.
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- Tests de auto evaluacion: textos a completar, or-
ganizacion de frases o textos, apareamiento, etc.

- Resultados: apreciacion de lo aprendido, utilidad
de la busqueda, necesidad de practica o repeti-
cién posterior, fijacidén de objetivos a corto o me-
diano plazo.

- Observaciones

- Fecha de auto evaluacién.

El formato guarda la misma estructura, pero es total-
mente flexible de manera que permita introducir la in-
formacién necesaria e irla trabajando y modificando si
es necesario.

Cabe aclarar que el estudiante llena el formato bajo la
guia del profesor. Las estrategias pueden aplicarse en
la casa, pero siempre el profesor revisa con el estu-
diante el trabajo independiente.

METODOLOGIA

La investigacién se llevéd a cabo con un grupo de 17
estudiantes de segundo nivel de inglés del primer se-
mestre de 2007, de la Corporacién Universitaria Minu-
to de Dios, compuesto por 12 mujeres y 5 hombres, de
estratos 2y 3, cuyas edades oscilaban entre los 18 y 23
afos de edad. Esta poblacién pertenecia a las diferen-
tes carreras ofrecidas por la Corporacion, donde el in-
glés es una materia transversal.

Al inicio, se aplicd una prueba pretest a la poblacion
objeto de estudio, Figura 1, cuyo fin era conocer el ni-
vel que tenian los estudiantes en la produccion escrita
y se realizd una sensibilizacién al trabajo con el DPD.

PROCESO DE APLICACION DEL DICCIONARIO
PERSONALIZADO DE DIFICULTADES

/Fm:m

. \_._//‘“\

Pretest

|, Postest Mwn) \3veces| Qpﬁcaclﬁn

— Encuesta

\____/

@ Control ,@

Figura 1. Metodologia de la aplicaciéon del Diccionario Per-
sonalizado de Dificultades a la poblacion objeto de estudio.
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Esta sesion de sensibilizacion tiene gran importancia
por cuanto el DPD sigue una estructura que permite
que el estudiante sea consciente de sus errores y lleve
a cabo el proceso para superarlos.

Durante esta sesion se convoco al grupo a participar
en la investigacion con el uso de DPD en las produc-
ciones escritas. Se explicd que el objetivo de esta he-
rramienta pedagdgica era orientar al estudiante en el
proceso de comprension de su actividad linguistica y
cognitiva. Se hizo la induccién con el objetivo de dar a
conocer el formato, sus partes y su adecuado diligen-
ciamiento; de igual manera se dio a conocer la clasifi-
cacion de los errores correspondientes al nivel [éxico-
semantico, con sus respectivas siglas para que fueran
tenidas en cuenta en el anélisis de sus escritos.

En la siguiente clase se inicid con la primera parte de la
aplicacién del DPD, denominada actividad de produc-
cién, que consistio en realizar una actividad de pro-
duccién escrita, teniendo en cuenta los parametros
dados por el docente, para lo cual se les asignd dos
horas. El profesor recogié la produccién escrita. Se
identificaron los errores y se consigno la frecuencia en
el instrumento previsto.

En la siguiente sesidon denominada aplicacion DPD, se
devolvieron los escritos con los errores identificados a
través de las siglas. Al recibir las producciones, cada
estudiante empezd a trabajar su propio diccionario. De
acuerdo con las palabras o frases subrayadas, el estu-
diante llend las hojas del DPD de la siguiente forma:
consigno la entrada éxica que corresponde al tipo de
error, lo analizé y lo corrigié. Luego, en la intencién sig-
nificativa explico con sus propias palabras lo que quiso
decir, en el siguiente espacio del DPD escribié el nom-
bre del error y la frecuencia con que lo cometié en la PE;
en el siguiente, explicd por qué cometid este error; con-
signd la regla o excepcidn que debid tener en cuenta
para no cometer el error y en el Ultimo espacio escribid
las observaciones pertinentes y la fecha de analisis.

Con esta actividad se pretendié que el estudiante se
hiciera consciente de los errores y consignara una ex-
plicacion sobre cada uno. Este proceso lo realizd con
todos los errores seflalados en la PE bajo la guia del
profesor.

Luego, en la clase denominada de control, se realiza-
ron actividades individuales y grupales con el objetivo
de practicar y superar los errores. Segun el gjercicio
realizado los estudiantes completaron la parte de auto-
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aprendizaje del DPD que consistié en escribir las téc-
nicas o actividades que se llevaron a cabo para superar
el error, anoté la referencia utilizada, es decir, el sitio
web, el libro, etc. las observaciones, el tiempo vy la fe-
cha de la préctica.

Para completar la uUltima parte del formato del DPD,
denominada auto-evaluacion, el estudiante realizé ac-
tividades autdbnomas o recomendadas por el profesor.
Consigné el tipo de ejercicio realizado, los resultados,
las observaciones y la fecha correspondiente. Este tra-
bajo fue extra-clase.

Las actividades de: produccién, aplicacion DPD, con-
trol y auto-evaluacion se repitieron dos veces mas en
ese mismo orden hasta terminar el semestre, es decir,
en total se hicieron nueve clases con el DPD.

Finalmente, se aplico la prueba postest, para observar
la incidencia que tuvo el DPD en la produccién escrita.

¢Qué se observo al aplicar el DPD?

Durante la aplicacién de este diccionario se observa-
ron actitudes muy positivas por parte de la mayoria de
los estudiantes. Sibien es cierto, este trabajo exige una
disciplina constante y una dedicacién especial tanto
por parte de estudiantes como del docente, los estu-
diantes se preocuparon por hacer el trabajo de mane-
ra responsable. También se encontr6é que estudiantes
con poca motivacion y cuyo nivel de autonomia era
muy bajo, no dedicaban el tiempo suficiente y no ha-
cian el trabajo responsablemente, por lo tanto, los re-
sultados obtenidos fueron diferentes del resto de la
poblacion.

Se compararon los resultados obtenidos en el pretest,
en las tres aplicaciones del DPD y en el postest de cada
estudiante del grupo.

RESULTADOS

Segun las caracteristicas de la investigacién, el andlisis
de resultados se realizé teniendo en cuenta la produc-
cién escrita como proceso individual y la frecuencia
con que se cometieron los diferentes tipos de errores
durante el desarrollo del curso.

Dado que el andlisis tiende a ser repetitivo por la homo-
geneidad de las pruebas y de las oraciones utilizadas en
las producciones, se debe aclarar que después de hacer
un analisis general del grupo se escogieron de manera
aleatoria tres estudiantes para mostrar su proceso indi-
vidual. Ademas se analiz6é una encuesta aplicada a los
estudiantes sobre el uso y satisfaccion con el trabajo del
DPD. El procedimiento fue el siguiente:

Resultados correspondientes a tres estudiantes esco-
gidos de forma aleatoria. Estos son los resultados co-
rrespondientes al pretest, a las aplicaciones del DPD y
al postest.

El tipo de produccién escrita, corresponde a los des-
criptores de las competencias para los niveles Aly A2,
inscritos en el Marco Comun de Referencia Europeo
para las Lenguas. Se trata entonces de producciones
creativas sencillas sobre aspectos cotidianos de su en-
torno, descripciones breves de hechos, actividades
pasadas y experiencias personales.

De esta manera, después de aplicar el pretest, el DPD y
el postest, se hizo una comparacién de las produccio-
nes escritas de cada estudiante, teniendo en cuenta

PRODUCCION
ESCRITA PRETEST DPD1 DPD2 DPD3 POSTEST

TIPO DE ERROR

Traduccidn literal (LT) 177 105 90 112 99
Falsos amigos (FF) 9 8 7 1] 0
Connotacion (CN) 33 19 14 17 25
Error semantico (SE) 18 12 15 12 9
Préstamo (WT) 6 4 1 8 9
Parégrafo (PG) 6 0 2 5 4
Creacion de palabras (WC) 2 0 0 1 1

Tabla 1. Tipo de errory frecuencia de aparicion en el pretest, en las aplicaciones del DPD y en el postest de la poblacién en estudio.
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los catorce (14) errores léxico — semanticos cometidos
durante el proceso.

Segun el andlisis hecho a las pruebas de estos tres
estudiantes se puede decir que en cuanto a los errores
comunes que cometieron en el pretest, en las aplica-
ciones del DPD y en el postest estan los de LT y CN.
También se puede decir que LT es el error con mayor
numero de frecuencia (entre 5y 10) en las cinco pro-
ducciones de cada estudiante: pretest, tres aplicacio-
nes del DPD y postest.

Lo anterior, quiere decir que, cuando la LM y la LE
entran en contacto, la LM desempefia un papel im-
portante durante el proceso de adquisicién de la LE.
Durante el analisis se observé como los estudiantes
aplicaron reglas gramaticales de la LM en las produc-
ciones escritas en LE. En consecuencia, desde esta
perspectiva se ilustra la forma como se afecta la cate-
goria léxico-semantica de las producciones escritas
que los estudiantes elaboraron durante esta investi-
gacion.

Los tres estudiantes entre las pruebas pretest y postest
realizaron tres producciones escritas a las cuales les
aplicaron el DPD. El estudiante 1, presentd algunas de-
ficiencias en el diligenciamiento del formato a pesar
de su dedicacién. En algunos casos identifico el error,

100
FRECUENCIA

TIPO DE ERROR
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pero no lo corrigié de manera adecuada. En otros ca-
sos no dio una correcta explicaciéon al tipo de error
que cometio.

Con lo anterior y observando detalladamente los DPD
que trabajé se podria decir que presenta muchas fallas
en cuanto al conocimiento lingistico en la LM. En cuan-
to al trabajo de auto aprendizaje no diligencié todos
los espacios, de la misma forma que en la autoevalua-
cion.

En general, después de hacer las aplicaciones con el
DPD se observa un mejoramiento en la PE del estu-
diante. Los estudiantes 2 y 3 demostraron un mejor
desempeno con el uso del DPD, ya que su diligencia-
miento fue completo, las explicaciones fueron mas cla-
ras y acordes con los tipos de errores cometidos en las
producciones.

En cuanto a la aparicion de errores esporadicos en las
diferentes pruebas aplicadas a lo largo del curso, se
puede entender un desarrollo en la interlengua de los
estudiantes, visto desde las caracteristicas de la hipd-
tesis de la interlengua, relacionadas con la sistematici-
dad, la variabilidad y la inestabilidad. Este desarrollo
se refiere a que el estudiante da a su interlengua un
sentido formal y funcional para expresarse, segun él
cree, lo mejor posible en la LE.

B PRODUCCION PRETEST
m PRODUCCION DPD1
0O PRODUCCION DPD2
0 PRODUCCION DPD3
B PRODUCCION POSTEST
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PRODUCCION DPD2
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Grafico 1. Tendencia segun tipo de error y frecuencia total en el pretest, en las aplicaciones del DPD y en el postest de la

poblacién estudiada.
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En general, los tres estudiantes presentaron cinco ti-
pos de error (traduccion literal, connotacion, présta-
mo, parégrafos y falsos amigos) en las diferentes prue-
bas. Analizados los resultados de cada estudiante, se
demuestra la incidencia positiva que el DPD produjo
en cada uno de ellos y cédmo su proceso se evidencid
de manera positiva en los resultados del postest.

Resultados generales correspondientes a la poblacién
en estudio hecho el anélisis individual de los tres estu-
diantes escogidos de forma aleatoria se presenta a con-
tinuacion el analisis general del grupo después de apli-
car el pretest, el DPD y el postest. Para ello, se hizo un
conteo de todos los errores cometidos en las pruebas
y en la tabla se observa el resultado.

Para analizar la Tabla es importante tener en cuenta
que de los 14 errores léxico-semanticos, en este grupo
se presentaron siete de ellos (traduccion literal, falsos
amigos, connotacién, error semantico, préstamo, pa-
rografo y creacién de palabras) en las diferentes prue-
bas aplicadas.

En relacion con la frecuencia con la que se presentaron
estos 7 tipos de errores sobresalen LT tanto en el pre-
test como en las aplicaciones del DPD y en el postest
con la frecuencia mas alta (177, 105, 90, 112 y 99 erro-
res en cada prueba respectivamente) y CN la siguiente
en orden decreciente en casi todas las pruebas.

Obsérvese que existe una gran distancia entre la fre-
cuencia del error de LT y las frecuencias de los demas

errores comentados (Ver grafico 1). En otros térmi-
nos, los datos muestran que en la poblacion estudia-
da predomina el error de Traduccidn Literal en todas
las pruebas.

Como se observa en la tabla en el pretest, en las tres
aplicaciones del DPD y en el postest se obtuvo infor-
macién detallada de cada tipo de error cometido por
los estudiantes del grupo a lo largo de esta investiga-
cion, lo que permitio llevar a cabo un seguimiento del
proceso individual de cada estudiante, centrado en la
intencidn significativa que cada uno reflejé en las pro-
ducciones y en el anélisis y la reflexion que hizo a tra-
vés de los pasos que consigné en el formato del DPD.

En cuanto a los resultados obtenidos en la aplicacién
del DPD se observa en la Tabla que sigue siendo la
Traduccion Literal el error que se presenta en todas las
pruebasy que continda siendo el error con la frecuencia
mas alta. Le siguen en orden descendente la connota-
cién y los errores semanticos (ver grafico 4). Posterior-
mente los falsos amigos, los préstamos, los pardgrafos
y en ultimo lugar la creacién de palabras (que al inicio
de la investigacion se creia iba a ser uno de los errores
mas comunes junto con el de traduccién literal).

El trabajo con el DPD fue muy interesante, puesto que
se observo en los estudiantes una gran motivacién por
trabajar esta estrategia. Es necesario decir que aplicar
el DPD exigié6 mucho esfuerzo por parte de los estu-
diantes, puesto que se tratd de un trabajo de respon-
sabilidad personal, reflexion y dedicacion; ast como por

Gréfico 2. Tendencia del error Traduccién Literal (LT) y la frecuencia total en el pretest y en el postest de cada estudiante del

grupo estudiado.
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Gréafico 3. Tendencia de aumento o disminucién del error de Traduccién Literal (LT) entre el pretest y el postest en el grupo

estudiado

parte de los docentes quienes debieron guiar este pro-
ceso y seguirlo de cerca para que los objetivos se cum-
plieran.

Aunque la motivaciéon se mantuvo, se observo tam-
bién que algunos estudiantes realizaron mejor las ta-
reas tendientes a completar el formato. Se observaron
reflexiones profundas e interesantes, consignadas en
la autoevaluacion, que los estudiantes hicieron sobre
su proceso de aprendizaje.

Después de trabajar los formatos del DPD correspon-
dientes a una produccién escrita, los estudiantes los
organizaron segun el tipo de error en carpetas que con-
sultaron frecuentemente para la reflexion, correccion y
explicacion de los errores que cometieron en las si-
guientes producciones. Con esto se buscé reforzar no
solo el conocimiento cognitivo del inglés, sino del pro-
ceso meta cognitivo explicado en el marco tedrico, por
cuanto se insistié en el recuerdo de la informacion, ast
como en la reflexion sobre el aprendizaje, la supervi-
sion y la autoevaluacion.

Los resultados se observaron cada vez mas claramen-
te, cuando los estudiantes eran capaces de explicar sus
errores, corregirlos y reutilizar la informacién consig-
nada en los formatos del DPD. Aunque se tratd de una
investigacién realizada durante el periodo de un se-
mestre se observaron cambios importantes en la con-
ducta de compromiso y motivacién de los estudiantes
con su proceso cognitivo y meta cognitivo, que podria
ser alin mas interesante al desarrollarlo en un periodo
de tiempo mas largo.

En conclusién, al final de las aplicaciones los estudian-
tes encontraron en el DPD una herramienta interesan-
te para el mejoramiento de su produccién escrita, no
solo para ese semestre sino para continuar de ahi en
adelante el aprendizaje del inglés.

Por otro lado, el predominio de LTy CN era de esperar-
se y en efecto, estos errores se presentan en las pro-
ducciones escritas de
todos los aprendices de
una LE independiente-
mente de la LM, sin em-
bargo, corresponden
de igual forma a la in-
fluencia que tiene la
lengua materna espe-
cialmente en las prime-

Los estudiantes,
en ocasiones, y
aunque no es una
generalidad,
crearon frases
complejas que

ras etapas de aprendi- reﬂe]an las
zaje, es decir, ante la dificultades que
necesidad de expresar- tienen para
se en la lengua extran- expresarse

jera, para esta investi-

SR incluso en su LM.
gacién en inglés, acu-

den a las estructuras
gramaticales del espa-
fiol para comunicar las ideas.

Para apreciar en detalle la tendencia que tiene el error
de Traduccién literal, se observa en el grafico 2 el au-
mento o disminucion de la frecuencia entre el pretest
y el postest de cada uno de los estudiantes de este
grupo. En términos de mejoramiento el grafico mues-
tra que el resultado es bastante significativo, por cuan-
to 16 de los 17 estudiantes, es decir, el 94.11% dismi-
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nuyeron la frecuencia de este tipo de error en el pos-
test; y sélo un estudiante de los 17 que pertenecen al
grupo, es decir, 5.88% aumentd su frecuencia de 12 a
16 errores LT en la prueba final.

Si se analiza la frecuencia presentada para la Traduc-
cidn Literal en el total de estudiantes del grupo, como
se observa en el grafico 3, hay una disminucién impor-
tante de 4.58 en el promedio de error por estudiante
entre el pretest y el postest. Este resultado demuestra
que en el grupo la calidad de las producciones tuvo un
mejoramiento significativo con relacion a los resulta-
dos obtenidos en el pretest para casi la totalidad de
los estudiantes.

En resumen, y como muestra el grafico 4, la inci-
dencia de la aplicacién del DPD en esta poblacién
se refleja en la disminucién de la frecuencia de erro-
res en el postest, sobre todo para el error de traduc-
cién literal que de 177 pasé a 99; la connotacién de
33 a 25; el error semantico de 18 a 9; los falsos ami-
gos de 9 a 0; los pardgrafos de 6 a 4 y la Creacion de
palabras de 2 a 1.

Falsos amigos
Connotacién |

Traduccién literal
Error seméntico

!
x
]
)

Los resultados y la relacion con la metacognicién

Es importante aclarar que la metacognicion es funda-
mental en la aplicacién del DPD, puesto que es la base
de la concienciacion en el proceso de aprendizaje de
una LE. Desde el inicio de las aplicaciones hubo un
tratamiento especial de acercamiento y familiarizacion
con el formato, lo cual llevd a que los estudiantes lo
implementaran, pues les serviria para mejorar su pro-
duccion escrita. Hubo una motivacién externa cons-
tante y se observd una motivacién interna en ellos, re-
flejada en que ninguno abandoné el proceso.

Se dio paso con esto a un entrenamiento informado,
acompanado de la reflexidon individual sobre los pro-
pios errores y sobre el proceso de aprendizaje. Aun-
que el profesor es un guia, es también el estudiante
quien propone y busca actividades tendientes a la co-
rreccidon de sus errores. Al ir compilando formatos, al-
gunos de los cuales buscaron corregir un error que ya
se habia cometido, el estudiante recordd y mecanizé
las reglas o excepciones de uso, ademas reflexion6
sobre el por qué volvidé a cometer ese error. En algu-

®mPRETEST
B POSTEST

POSTEST
PRETEST PRUEBAS

Parcgrafo

Creacitn de palabras

Gréfico 4. Tendencia segun el tipo de error y la frecuencia total presentados en el pretest y en el postest de los estudiantes.

El Unico error que aument6 fue el de préstamo que
paso de una frecuencia de 6 a 9. Esto se explica porque
el estudiante en ocasiones no se da cuenta que escribe
palabras en espafiol, como se evidencié durante el uso
del DPD, luego en la correccién reconocen estos erro-
res y manifiestan no haberse dado cuenta de cometer-
los; en otros casos se debe a que no saben cdémo se
escriben algunas palabras en inglés y optan por escri-
birlas en espafiol.
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nos casos, fue capaz de reconocerlo en otro momento,
en otros, fue necesario que se remitiera al DPD para
buscar de nuevo la explicacién.

Otro avance metacognitivo se llevd a cabo exteriori-
zando la reflexion a través de la escritura. Los estu-
diantes lograron explicar por qué cometieron los dife-
rentes tipos de errores y clarificarlos buscando las re-
glas o excepciones donde éstos se originan.



En la autoevaluacién, que es la parte final del DPD, con-
signaron cémo se senttan en su avance o algunas obser-
vaciones que tenian en cuanto al error o la dificultad pre-
sentada, otro paso importante en el desarrollo de las es-
trategias cognitivas y metacognitivas, en cuanto a lo que
se denomina la regulacion y auto regulacion.

En general, se observé que los estudiantes compren-
dieron la importancia de reflexionar sobre su propio
proceso de aprendizaje y evaluarlo constantemente.

CONCLUSIONES

Esta investigacion se fundament6 en aspectos como:
la transferencia lingUistica, la interlengua, el manejo
del error como estrategia pedagdgica, la actividad cog-
nitiva y la metacognicion entre otros, los cuales se evi-
denciaron durante el uso del DPD.

Al terminar la investigacion y de acuerdo con la pre-
gunta ;Cudl es la incidencia del DPD en la produccion
escrita en inglés LE de un grupo de estudiantes de se-
gundo nivel, de la Corporacién Universitaria Minuto de
Dios? planteada al inicio de la misma, se concluyé lo
siguiente:

Eluso del DPD como estrategia pedagogica fue positi-
vo, en el sentido que los estudiantes demostraron un
progreso que se evidencié en la disminucién de la fre-
cuencia de los errores cometidos entre el pretest y el
postest. En consecuencia mejoré la calidad de las pro-
ducciones escritas.

De los catorce errores léxico-semanticos explicados en
el numeral, se presentaron los siguientes: traduccion
literal (LT), falsos amigos (FF), connotacién (CN), error
semantico (SE), préstamo (WT), parografo (PG) y crea-
cién de palabras (WC). El error que se presentd con
mayor frecuencia en las pruebas escritas fue la LT, lo
cual indica que la LM desempefia un papel fundamen-
tal en cuanto a las estructuras y a la intencién signifi-
cativa de cada uno de los estudiantes analizados.

Se evidencié un calco de las estructuras gramaticales
del espafiol al inglés. Los estudiantes expresaron las
mismas ideas y con las mismas palabras que lo hacen
en espafiol, lo que en consecuencia hace cometer mu-
chos errores y en ocasiones hace perder toda légica a
la produccidn escrita. Los estudiantes, en ocasiones, y
aunque no es una generalidad, crearon frases comple-
jas que reflejan las dificultades que tienen para expre-
sarse incluso en su LM.

|. Articulos de investigacion

Los errores cometidos, reflejaron el proceso cognitivo
y las estrategias que el estudiante utilizd para expresar
lo mejor posible lo que quiso decir. En este caso se
manifestd a través del uso de pardgrafos o falsos ami-
gos. Demostraron ademas la competencia que se es-
taba ganando en el dominio de la LE.

Los errores que no se presentaron en las producciones
escritas fueron los siguientes: perifrasis, sustitucién,
combinacién de palabras, giro idiomatico, vacio léxi-
co, homografos y amigos verdaderos; debido a que
estos evidencian procesos cognitivos mas complejos y
a las caracteristicas de cada uno de ellos. Ademas el
nivel de inglés de los estudiantes implica unos rasgos
generales, que involucran cierto tipo de errores comu-
nes segun el nivel.

Comparando el pretest y el postest, después de la apli-
cacion del DPD, se presentaron los siete errores men-
cionados anteriormente, aunque es evidente que su
frecuencia disminuyé. Lo anterior indica que el uso
sistematico del DPD influyé favorablemente en el me-
joramiento de la produccion escrita del inglés.

Es importante sefialar que el uso del DPD debe estar
acompafado de la guia del profesor, en primer lugar
porque el formato exigio llenar paso a paso las dife-
rentes partes que lo componen; en segundo lugar, por-
que el acompafiamiento motivo el proceso de la escri-
tura en LE; y por ultimo, porque el éxito del proceso
meta cognitivo dependié de la supervisién en las pri-
meras etapas mientras el estudiante se apropia de éste.

Ademas, el diligenciamiento de éste permitié que cada
estudiante observara y analizara sus errores siguiendo
un orden logico en su proceso de auto reflexién. De
esta manera, se favorecié el fortalecimiento de las es-
trategias cognitivas de almacenamiento y recuperacién
de la informacién, asi como de las estrategias meta-
cognitivas de planificacion, supervision, regulacién y
evaluacion.

Otras conclusiones importantes de la investigacion son:
Los estudiantes demostraron dificultad para realizar tex-
tos escribiendo frases sencillas y formando parrafos
coherentes. Fue necesario darles un tiempo amplio
(hasta dos horas) para que las producciones alcanza-
ran los 3 o 4 parrafos esperados para el nivel y para las
pruebas.

Evidenciaron una carencia de vocabulario para expre-
sar las ideas en las producciones escritas, lo cual se
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tradujo en la utilizacién de palabras sin tener en cuen-
ta un contexto especifico.

Es necesario recalcar en los estudiantes la importancia
de revisar los escritos, pues la tendencia que tienen es
escribir y entregar. En consecuencia, se observdé como
escribieron incluso palabras en su LM, que luego fue-
ron capaces de reconocer y corregir. (Aunque también
este fendmeno tiene origen en el desconocimiento de
las palabras).

Por otra parte, fue preocupante ver cémo los errores
de tipo léxico-semantico, mostraron fallas en el cono-
cimiento linglistico y uso del espafiol (no diferenciar
un verbo de un sustantivo, no saber qué es un articulo,
unir una preposicidon con un articulo, por ejemplo:
a+las= alas, entre otros y traducir palabras que no te-
nian nada que ver con el contexto.

Finalmente, se analiz6 que los errores léxico-semanti-
cos podian volver a presentarse debido al proceso
normal de aprendizaje de la LE, aunque la frecuencia
disminuy6 y el uso del DPD permitié identificarlos y
corregirlos mas facilmente.
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