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DEL REPRESENTACIONISMQ AL GIRO PRACTICO:
UNA RECONSTRUCCION DEL CAMPO
HISTORIOGRAFICO DESDE LA DECADA DE LOS 90

Alejandro Estrella Gonzilez

1. INTRODUCCION: DELIMITACION DEL PROBLEMA

En julio de 1999 tuvo Jugar en Santiago de Compostela el II Congreso Interna-
cional de Historia a Debate, en el que més de 200 especialistas tomaron el pulso
tedrico a la disciplina histérical. Este segundo congreso presentaba una faz
completamente nueva respecto al celebrado en 1993, tanto en lo referente a la
procedencia de los asistentes como a las temadticas abordadas?. Si en 1993 eran
las grandes escuelas europeas y norteamericanas las que impusieron su sello al
ritmo de los debates, 1999 se constituyé como un verdadero reflejo del proceso
de mundializacién que estamos viviendo. Paralelamente, si las temdticas que
dominaron en el I Congreso giraban fundamentalmente en torno a la crisis de
la Historia, en 1999 bien parecia comenzar a otearse nuevas perspectivas que
hacfan intuir que la somnolencia creativa estaba llegando a su fin. Al adoptar
ambos congresos como puntos de referencia bien puede parecer que la discipli-
na ha encarado por fin una deriva de recomposicién tras mds de una larga dé-
cada de crisis. No obstante este juicio quiza deba ser matizado: ni la creatividad
y cohesién de la disciplina eran nulas a finales de la década de los ochenta, ni
la sensacién de optimismo y confianza resultan generalizadas, como antafio, a
comienzos del nuevo milenio.

Sea como fuere, en lo que si parece coincidir la comunidad historiografica
es que durante la tltima década —periodo que para algunos llega hasta nuestros
dias— la historjografia ha vivido una profunda conmocién como consecuencia
del agotamiento de las formas de historiar dominantes y la eclosién de dife-

1. Barros, Carlos (ed.), Actas del II Congreso Internacional de Historia a Debate, Santiago de Compos-
tela, 2000, 3 tomos.

2. Barros, Carlos (ed.), Actas del I Congreso Internacional de Historia a Debate, Santiago de Compostela,
1995, 3 tomos.

Pasado y Memoria. Revista de Historia Contemporanea, 4, 2005, pp. 147-179



148 Alejandro Estrella Gonzélez

rentes candidatos a ocupar dicha hegemonia. En términos kuhnianos pode-
mos decir que a lo que hemos asistido a lo largo de la década de los 90 es a
un proceso —inacabado— de revolucién cientifica. El uso que hacemos de esta
terminologia no resulta meramente retdrico; si bien, como veremos, adquirird
ciertos matices respecto a la interpretacién mas extendida entre los historiado-
res de la propuesta kuhniana3. Desde esta perspectiva podemos decir que, por
un lado, la crisis de los paradigmas dominantes de la historia social y sociocul-
tural habria respondido al agotamiento de todo el cuerpo teérico y de valores
compartidos por la comunidad: desde los principios epistemolégicos implicitos
(representacionismo ingenuo, representacionismo critico), a la teorfa social
desde la que trabajaban (ya en su variante Aunales, ya en la del materialismo
histérico) pasando por la valoracién del papel que la Historia como disciplina
debia desempefar en el universo social (servicio pablico, revolucién social,
etc.). Por otro lado, y en tanto que ubicados en un proceso revolucionario, esta
crisis paradigmadtica vendria acompafada de la confrontacién entre diferentes
candidatos a paradigma dominante, sin que ninguno de ellos haya alcanzado
atn una aceptacién generalizada.

Este articulo pretende reconstruir esa historia reciente del campo historio-
grafico, explorar las propuestas en curso y realizar un posible diagnéstico del
futuro inmediato. No obstante, nos centraremos en uno de los aspectos del de-
bate, por lo demds de particular relevancia: la discusién epistemoldgica acaecida
en torno a la naturaleza del conocimiento histérico®. Desde esta problematica
concreta pretendemos dar cuenta de la dindmica del campo historiografico de
la década de los 90, referida a: la crisis del representacionismo (entendido como
el conjunto de principios epistémicos en los que se inspiran la historia social y
sociocultural) y las diferentes soluciones ofrecidas por los distintos candidatos
en pugna, inspirados en este caso, en las propuestas del giro lingtiistico y el giro
practico®.

8. V. g. como acabamos de sefialar, consideramos la coexistencia de varios paradigmas, si bien uno
de ellos siempre ejerciendo como dominante. Recordemos, no obstante, que el mismo Kuhn abre
la puerta a la posibilidad de que el paradigma en tomo al que se organiza la ciencia en el periodo
de ciencia normal conviva con otros. Respecto a los diferentes usos del vocablo paradigma entre
los historiadores: Pasamar, Gonzalo, «El concepto de paradigma y su importancia en historia de
la historiografia», en CABRERA, M. A. y McMaton, J. M. (coords.), La situacion de la historia. Ensayos
de historiografia, Santa Cruz de Tenerife, 2002, pp. 183-155.

4. Privilegiamos esta dimensién del debate porque, a nuestro juicio, es la mejor manera de calibrar
la intensidad que ha adquirido el conflicto en el seno de la comunidad durante dicho periodo:
la controversia en torno a la naturaleza del conocimiento histérico nos advierte que lo que ha
estado —y esté— en juego son, precisamente, las propias reglas del juego.

5. De aqui se deducen ciertas matizaciones controvertidas que, al menos, debemos apuntar. En pri-
mer Jugar, las propuestas que vamos a denominar como paradigmas responden, exclusivamente,
a modelos construidos sobre la base de principios epistémicos compartidos por diversos historiadores
a nivel internacional; lo cual, por un lado, no deja de suponer una abstraccién —itil- en tanto que
lo que realmente existe es una mirfada de historiadores que, eso si, en ocasiones actdan como
agentes de forma conjunta; por otro lado, esta definicién no se corresponde con la «nocién exten-
sa» —mas fiel a la propuesta kuhniana— que hemos recogido més arriba (el conjunto de principios,
valores y creencias compartidos). Otra cuestién es valorar hasta qué punto las propuestas que se
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En la exposicién pueden distinguirse dos partes fundamentales. En primer
lugar, presentamos los diferentes paradigmas y su concepcién de la naturaleza
de la historiografia, organizados segin los principios epistémicos en los que
se inspiran (representacionismo: apartado 2, giro lingiiistico: apartado 3 y giro
préactico: apartado 4). De esta manera, y siguiendo un esquema de problem4ti-
cas comunes, es posible ir contrastando unos con otros.

Sin embargo, una completa reconstruccién del campo historiografico y su
dindmica no puede quedarse en la descripcién de las propuestas tedricas de
los diferentes candidatos a paradigma dominante. En concreto se imponen
dos exigencias. Por un lado, debemos ser capaces de vincular esos principios
normativos a sus condiciones sociales de produccidn; es decir, vincular los
enunciados emitidos a la posicién que el enunciador ocupa en el campo social.
Simultdneamente, debemos ser capaces de trascender las meras interacciones
(sociales y cognitivas) entre los diferentes agentes-enunciadores y establecer asi
la estructura de relaciones que determina dichas interacciones. Para dotarnos de
una herramienta adecuada a tales exigencias nos apoyaremos en la sociologfa
de la ciencia de P. Bourdieu, uno de los programas de ciencias sociales mas se-
fieros ubicado en la érbita del giro practico. No obstante, a nuestro juicio, estas
mismas herramientas constituyen por si mismas —o al menos pueden llegar a
constituir— un candidato mds a paradigma dominante, por lo que debe ser so-
metido al mismo andlisis y presentacién que el resto de candidatos (apartado 5).
Esta doble condicién (paradigma-herramienta) hace que el capitulo en cuestidén
actie de bisagra en relacién al siguiente, donde, definitivamente, aplicamos
esas herramientas que nos suministra el sociélogo francés para llevar a cabo la
reconstruccién del campo historiografico y su dindmica a lo largo de la década
de los 90 (apartado 6).

2. EL REPRESENTACIONISMO: HISTORIA SOCIAL E HISTORIA
SOCIOCULTURAL

Desde el primer tercio del siglo XX hasta mediados de la década de los 80,
la historia social y la historia sociocultural habrian sido consideradas, practica-

inspiran en los mismos principios epistémicos pueden llegar a conformar paradigmas diferencia-
dos, o bien, aun realizando lecturas divergentes de esos recursos epistémicos, s6lo constituyen
tendencias historiogréficas dentro del mismo paradigma. Como tendremos ocasién de ver, qui-
z4s en el caso maés controvertido (el debate en torno a la valoracién de la ruptura de la historia
sociocultural respecto a la historia social), hemos optado por considerarlos como paradigmas di-
ferenciados, con el fin de remarcar la particularidad de cada uno de ellos frente al resto. En tercer
lugar, y al entender la nocién de paradigma en «términos restringidos», es importante tener en
cuenta que, cualquier ejercicio que pretenda contrastar los diferentes candidatos entendidos en
«sentido extenso» debe contar con la posibilidad de que, aun realizando una lectura divergente de
los recursos epistémicos en los que se inspiran, compartan criterios ontolégicos o valorativos (v.
g el mismo G. Noiriel, ubicado en la érbita del pragmatismo, reconoce que la historia que prac-
tica debe mucho a la teorfa social desarrollada por P. Bourdieu, sociblogo del que nos valdremos
para esbozar el candidato que hemos denominado como critico-préactico). NomiL, Gérard, Sobre
la crisis de la historia, Madrid, 1997, p. 164.
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mente con unanimidad, como las formas adecuadas de hacer historia. Respecto
al problema que nos ocupa, podemos decir que ambos paradigmas tendrian en
comun el compartir una concepcién de la naturaleza del conocimiento histérico
de corte representacionista.

En lineas generales, esta propuesta se caracteriza por entender que la rea-
lidad posee unas cualidades y significados intrinsecos (plano ontoldgico) que,
convertidos en objeto de conocimiento, pueden ser aprehendidos por el sujeto
(plano epistemolégico) mediante un método adecuado (plano metodolégico). A
partir de esta concepcién, la teoria del conocimiento representacionista queda
definida por tres principios basicos. En primer lugar, la relacién de conocimien-
to se entiende bajo lo que podemos denominar como modelo dicotdmico. Surgido
en el pensamiento moderno a partir de un contexto filoséfico dominado por
la filosofia de la conciencia, este modelo se caracteriza por entender que en la
relacién de conocimiento sélo intervienen dos instancias: el sujeto cognoscente y
el objeto conocido. En segundo lugar, el conocimiento adecuadamente producido
posee la capacidad de representar las cualidades y significados intrinsecos de la
realidad objeto de estudio. En tercer lugar, y como consecuencia, el criterio de
verdad se deposita en la correspondencia entre el conocimiento producido y esas
cualidades de lo real. En definitiva, a partir de estos tres principios se entiende
que la naturaleza del conocimiento es de orden representativo.

Ahora bien, la interpretacién de esta naturaleza admitiria, no obstante, dos
lecturas: bien el conocimiento es una copia o reproduccién exacta de los atri-
butos de lo real (lo que podemos denominar como representacionismo ingenuo),
bien se trata de un modelo o construccién a partir de dichas cualidades (repre-
sentacionismo ctitico). En el primer caso se entiende que el objeto de conocimiento
viene ya dado por la realidad estudiada. De esta forma, la aplicacién de una
adecuada metodologia permite depurar toda interferencia de la esfera subje-
tiva y en consecuencia una completa adecuacién entre el conocimiento y las
cualidades de esa realidad objetiva. Por el contrario, para el representacionismo
critico, el objeto de conocimiento es una construccién: éste, no se asimila a una
«realidad en bruto», sino a una realidad seleccionada y manipulada por el sujeto
desde una determinada teoria y en funcién de una serie de criterios valorativos.
El conocimiento, antes que reproducir las cualidades de lo real es un modelo
construido a partir de la mediacién entre esos recursos tedrico-valorativos del
sujeto y aquellos aspectos de la realidad que han sido seleccionados y objeti-
vados. Pero a pesar del sesgo critico-constructivista, esta lectura no terminaria
de abandonar el campo del representacionismo. En primer lugar, porque conti-
nda funcionando desde el espacio definido por el modelo dicotémico, si bien,
otorgando un papel activo a la instancia subjetiva. En segundo lugar, porque se
sigue considerando que un conocimiento elaborado a partir de una adecuada
metodologia representa las cualidades de la realidad. La diferencia respecto
al representacionismo ingenuo radica en la manera de entender la forma que
adquiere esa representacién, pero no en el contenido de la misma: mientras
que para el primero se trata de una reproduccién, para el segundo se trata de
un modelo construido a partir de la mediacién entre los elementos subjetivos
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y las cualidades de la realidad objetivada. Finalmente y en tercer lugar, porque
se sigue entendiendo que la normatividad que regula la adecuada produccién
de un modelo viene sancionada en Gltima instancia por esas cualidades: lo que
otorga validez a unos modelos sobre otros es su grado de correspondencia, su
capacidad para representarlas.

En definitiva, como habiamos sefalado, este representacionismo episte-
moldgico constituye el horizonte desde el que, tanto la historia social como la
historia sociocultural, concebirian la naturaleza del conocimiento histérico: a
partir del espacio binario que delimita el modelo dicotdmico, ambos paradig-
mas entienden el conocimiento histérico como una suerte de representacién de
los significados intrinsecos de la realidad histérica. Por otro lado, la distincién
entre representacionistas ingenuos y criticos toma cuerpo en el seno de la
historia social, donde llegan a convivir representantes de ambas propuestas.
Por contra, aquellos historiadores que desde finales de los afios 70 integran el
paradigma de la historia sociocultural abrazan definitivamente —en consonancia
con la teoria social desde la que trabajan- el representacionismo critico. Ahora
bien, desde esa misma década somos testigos de cémo en diferentes dmbitos
intelectuales y cientificos eclosionan propuestas que comienzan a cuestionar
los principios de la epistemologia representacionista. La disciplina histérica no
quedarfa al margen de este fenémeno. Su irrupcién en el campo historiografico
a partir de la década de los 80 contribuiria decisivamente al agotamiento de los
paradigmas de la historia social y sociocultural.

3. EL GIRO LINGUISTICO: NUEVA HISTORIA SOCIAL Y TEXTUALISMO

Uno de los hitos que abanderaria esta empresa critica ha sido denominado
desde diferentes ambitos como giro lingiiistico (GL). Fendmeno que acontece
al abrigo de una filosofia del lenguaje que, desde mediados del siglo XX, se iba
constituyendo como alternativa a la filosoffa de la conciencia, su irrupcidn en
el campo de las ciencias sociales habria supuesto una verdadera reorientacién
tedrica de perfiles especificos, segin la disciplina o la tradicién tedrica y nacio-
nal en la que hallara ecoS.

En lineas generales, cabe caracterizar al GL como un conjunto de propuestas
que tienen en comun el ofrecer una nueva teoria de la produccion de significados a
través de una nueva concepcion del lenguaje’. En este sentido, cabe destacar dos
principios bésicos. En primer lugar, se entiende que el lenguaje posee una natu-
raleza auténoma: estableciendo una decisiva distincién entre los significados de
lo real y la matriz de categorias que permite esta operacidn, reconoce en esta
Gltima —generalmente denominada como discurso— una esfera social especifica

6. En lineas generales se trata de un amplio espectro surgido a raiz del «problema del lenguaje»
(Foucautt, Michel, Estética, ética y hermenéutica, Barcelona, 1999, p. 311) que abarca desde postes-
tructuralistas, a herederos del segundo Wittgenstein, pasando por seguidores de la semidtica de
Barthes, de la deconstruccién de Derrida o de la antropologia cultural de Geertz.

7. Casrera, Miguel A., Historia, Lenguaje y Teoria de la Sociedad, Madrid, 2001, p. 43.
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dotada de una ldgica histérica propia. En segundo lugar, se entiende que el
lenguaje posee una dimension constitutiva, lo que modifica la secular forma de
entender la relacién referente-significado. La nueva teoria consideraria que la
realidad (referente material) carece de significados intrinsecos, por lo que el
lenguaje no puede continuar concibiéndose como un vehiculo de expresién que
transmite o expresa dichos significados. Al contrario, en tanto que no se trata de
atributos inherentes, los significados del referente son adquiridos por la accién
de la matriz discursiva que opera en cada caso. En conclusién, los significados
que designan las cualidades de lo real dejan de considerarse como representa-
ciones de ésta y pasan a entenderse como efectos de las formas y contenidos
de la matriz discursiva.

Como podemos atisbar, esta nueva teoria del lenguaje y de la produccién
de significado supone un profundo cuestionamiento de los tres principios que
articulaban la epistemologia representacionista. En primer lugar, al considerar
el discurso como un cuerpo de categorias y reglas de significacién auténomo
mediante el que los individuos dotan de significado a la realidad (creando objetos)
y a si mismos (sujetos), el modelo dicotdmico queda inhabilitado, al entenderse
que no son dos, sino tres las instancias que intervienen en la practica del conoci-
miento. En segundo lugar, dado que los significados no son atributos intrinsecos
de lo real, deja de existir un vinculo directo a-linglistico entre el referente y el
significado, entre la realidad y el conocimiento. Por tanto, el conocimiento no
puede continuar concibiéndose como un acto representacién de unas supues-
tas cualidades de lo real; y, en la misma linea, no es posible fundamentar la
normatividad que debe regular la relacién de conocimiento sujeto-objeto sobre
dichas cualidades. Finalmente, y en consecuencia, el criterio de verdad como
correspondencia debe ser desechado.

Desde la década de los afios 80, esta critica a la epistemologia representa-
cionista de la mano de los recursos del GL irrumpe en el campo historiografico,
materializdndose en diferentes propuestas que cuestionan la hegemonia de la
historia social y sociocultural e imponen el ritmo del debate historiografico
durante buena parte de los afios 90. Para estas propuestas el conocimiento his-
térico ya no representa (sea como copia, sea como modelo) la realidad histérica,
sino que es el resultado de una operacion retorica de construccién significativa de la
misma: la naturaleza de la investigacién histérica deja de ser representativa y
deviene narrativa®. Ahora bien, la manera de entender esta «nueva» naturaleza
de la historjografia admite diferentes interpretaciones. Vamos a destacar dos.

Uno de los candidatos a paradigma dominante inspirado en el GL ha si-
do denominado como «nueva historia» (new history) o «nueva historia social»
(new social history)°. Para la «<nueva historia», el historiador trabaja ya desde un

8. VAzauez, Francisco, «El problema de la explicacién en historia de las mentalidades», en Barros,
C. (ed.), Actas del I Congreso Internacional de Historia a Debate. Tomo II. El Retorno del Sujeto, Santiago
de Compostela, 1995, p. 38.

9. Entre los integrantes de este candidato a paradigma destacan, entre otras, las figuras de P. Joyce, J. Z.
Lockman, W. Scott, W. H. Sewell o J. Vemon (Casrera, Miguel A., Historia, Lenguaje. .., pp. 17-18.).
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determinado pattdn lingiiistico auténomo (teorfas y conceptos con reglas propias
de significacién) que media con la realidad histérica, determinando la forma de
organizar los hechos (acontecimientos, estructuras y procesos histéricos) y de
producir su inteligibilidad!®. En otras palabras, los «actos de significacion» im-
plicitos en la investigacién histérica no vienen determinados por la naturaleza
de los hechos mismos, sino por la mediacion de éstos con la matriz discursiva.
Por tanto, el criterio de verdad como correspondencia debe sustituirse por un
criterio que atienda a la operacion retérica mediante la que se han organizado
significativamente los hechos histéricos y se ha elaborado una trama con ellos.
En concreto, al contrastar la validez de diferentes relatos habré de valorarse la
plausibilidad del uso de las estructuras lingiiisticas; por un lado, a la hora de crear
el objeto de estudio (es decir, la mediacién del lenguaje en tanto que categorias
prefigurantes); por otro lado, a la hora de elaborar una trama con dicho objeto (el
uso de las convenciones retéricas que permiten dicha operacién)!!.

Ahora bien, una lectura alternativa del arsenal tedrico que ofrece la nueva
teoria del lenguaje viene de la mano del denominado narrativismo escéptico o tex-
tualismo. En lineas generales, el textualismo se caracteriza por defender la inexis-
tencia de un corte epistemoldgico entre relato histérico y relato de ficcion'?. Sin lugar a
dudas esta propuesta ha creado una gran polémica y un fuerte rechazo, incluso
entre no pocos «nuevos historiadores». La piedra de toque de la controversia
cabe situarla en la constatacidn textualista, a raiz del arsenal suministrado por la
semidtica de R. Barthes y la deconstruccién de J. Derrida, de la incapacidad del
lenguaje para trascender nada mas alld de sus propios limites. Para los textualis-
tas, una vez que se admite la naturaleza auténoma y constitutiva del lenguaje
quedan rotos todos los vinculos con la realidad, de manera que su concurso
queda definitivamente aplazado y es sustituido por un lenguaje autorreferencial
que nos introduce en un circulo ad iufinitum de interpretacioén y escritura: la rea-
lidad, ya mediada significativamente, aunque parece y dice estar presente en el
texto, nunca es accesible para el historiador, desaparece como tal y sélo queda
el texto'. Es en este sentido en el que se afirma que e/ pasado no estd presente en
el texto sino como efecto del discurso, y de aqui que, el discurso histdrico, en tanto que
construccién lingliistica sin correspondencia alguna con la realidad, no difiera
esencialmente del discurso de ficcién. El hecho de que aquél alegue hacer referencia

10. Jovce, Patrick, «History and postmodenismy», Past and Present, 133 (1991), p.133.

11, Casrera, Miguel A., «La situacién actual de la historia: un paisaje cambiante», en CABRERA, M.
A,y Mcmaron, J. M. (coord.), La situacién de la Historia. Ensayos de historiografia, Santa Cruz de
Tenerife, 2002, pp. 32-33.

12. VAzauez, Francisco, «El problema de la explicacién en historia...», p. 38. En este candidato a
paradigma cabe situar la retérica de la historia de H. White y E Ankersmit, la semiologia de
A.J. Greimas, [a historia de la literatura de L. Paterson, la «new intellectual history» de La Capra
o la historia ficcién de S. Schama (VAzauez, Francisco, «<La Controversia entre Historia...», pp.
99-100).

13. BarTues, Roland, «El discurso de la historia», en El susurro del lenguaje, Barcelona, 1987, p. 174 y
DERRIDA, Jaques, De la gramatologia, Buenos Aires, 1971, p. 16.
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a hechos que «realmente ocurrieron» no tendria ninguna relevancia, pues el
discurso de ficcién también puede hacerlo'. De hecho, los textualistas reco-
nocen que la apelacién de la epistemologia representacionista a la objetividad
(la historia posee un sentido inherente), a la ciencia (éste puede ser desvelado
mediante un adecuado método de investigacién) y a la verdad (el resultado de
la investigacién es una representacién total o parcial del sentido de la historia)
no serfa mas que un recurso retdrico para potenciar la eficacia de su discurso, su
fuerza sugestiva'®. En consecuencia, dado que las narraciones histéricas no di-
fieren en esencia de los relatos literarios, el tinico criterio del que disponemos a
la hora de contrastarlos responde a un tratamiento de critica textual que atienda
—exclusivamente— al andlisis formal de las estructuras lingiiisticas (categorfas pre-
figurantes y convenciones retdricas)*S.

En cierto sentido, el textualismo no haria més que llevar a sus Gltimas
consecuencias la via abierta por la nueva concepcién del lenguaje del GL. Sin
embargo, como hemos sefialado, no pocos «nuevos historiadores» han tomado
distancia respecto a la pretensién textualista de disolver las barreras entre relato
histérico y de ficcién. Para éstos, el relato histérico adquiere un perfil especifico
dentro del marco de los relatos, en tanto que la mediacién discursiva requiere el
concurso de la realidad histérica, si bien ésta, a diferencia del representacionis-
mo, no determina significativamente dicha mediacién; papel que queda reservado
a la matriz discursiva empleada por el historiador. En definitiva, mientras que
los representacionistas olvidan que entre la produccién historiografica y la rea-
lidad histérica no existe un vinculo directo a-lingtiistico, los textualistas pasan
por alto dicho vinculo y reducen la légica del relato histérico a la de ficcién.

Sea como fuere, podemos concluir que la irrupcién del GL en el campo
historiogréfico habria trastocado radicalmente la forma de encarar el problema
de la naturaleza del conocimiento histérico, al sustituir la pregunta por los
mecanismos que posibilitan la adecuacién entre la produccién del historiador
y la realidad histérica (es decir, por la relacién entre sujeto y objeto de cono-
cimiento) por el anélisis de la matriz discursiva que acttia en cada caso y los
procesos lingliisticos que desembocan en la produccién de relatos histéricos.
En pocas palabras, desde los afios 80 somos testigos cémo de forma progresiva
el clasico enfoque epistemoldgico representacionista («;cudl es la estructura del
conocimiento histérico?») es sustituido por un enfoque semidtico («;qué trazas
especificas caracterizan a las narraciones histéricas en el marco general de los
relatos?»)V. Pese a las diferentes lecturas, es posible concluir que para los can-
didatos a paradigma dominante inspirados en el GL, la naturaleza del conoci-
miento histérico, antes que representativa, es de orden narrativo.

14. CaBRERA, Miguel A., «La situacién actual de la historia...», p. 33.

15. BaRTHES, Roland, «El discurso...», pp. 175-176.

16. WHite, Hyden, Metahistory. The histotical imagination in nineteenth-century Europe, London, 1973,
p. 10.

17. VAzauez, Francisco, «El problema de la explicacién en historia...», p. 38.
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4. EL GIRO PRACTICO: NARRATIVISMO CRITICO Y PRAGMATISMO

El otro hito que junto al GL ha venido a cuestionar radicalmente el realismo
epistemoldgico es el denominado giro prictico (GP). Inspirado en una filosofia
pragmdtica que, desde la segunda mitad del siglo XX irfa hallando eco en dife-
rentes tradiciones, el GP se va configurando simultdneamente en la escena de
las ciencias sociales'®. Este heterogéneo conjunto de propuestas se caracteriza-
ria por compartir, al menos, una nueva teoria de la prictica. En lineas generales,
esta teoria supone una nueva concepcién de los procesos sociales y cognitivos,
al entender que éstos no son proyecciones de las esferas subjetivas u objetivas,
ni el resultado de la actualizacién de cédigos semidticos, sino efectos de situa-
ciones de orden prictico. La naturaleza de dichos procesos responde a situaciones
activas en las que se dan una serie de interacciones entre los individuos y entre
éstos y su medio; interacciones en las que aquéllos —dotados de unos deter-
minados recursos— no eligen entre accién e inaccién (o contemplacién) sino
entre diferentes cursos de accién, a partir de los cuales construyen espacios de
objetividad y subjetividad®.

De esta manera, la reflexién epistemolégica adquiere un nuevo cariz. El GP
va a sustituir e] enfoque representacionista (andlisis de los mecanismos que
regulan la relacién sujeto-objeto) y el semiético (andlisis de la matriz discursiva
que actta generando la relacién sujeto-objeto) por uno praxeoldgico: el anali-
sis de las précticas intersubjetivas a la hora de definir la relacién (practica) del
sujeto con el objeto®. En consecuencia, somos testigos de cémo el GP no sélo
cuestiona los principios de la epistemologia representacionista, sino que ofrece
una alternativa a la propuesta del GL.

Respecto al representacionismo, la nueva teoria de la practica supone, en
primer lugar, el abandono definitivo del modelo dicotémico, toda vez que in-
troduce una nueva esfera (la préctica) a partir de la cual se constituye la relacién
sujeto-objeto. De aqui que se considere que la normatividad que regula dicha
relacién no viene sancionada en dltima instancia por las cualidades de lo real,
sino por el resultado efectivo de esas situaciones précticas: el conocimiento deja
de entenderse como una representacién de lo real y deviene una construccién,
pero cuyas reglas —a diferencia del representacionismo critico- se definen en
el curso de practicas intersubjetivas. En tercer lugar, y como consecuencia, el
criterio de verdad-correspondencia debe ser sustituido.

18. Destacando entre sus precursores a Marx, los pragmatistas norteamericanos o el segundo
Wittgenstein, el GP responde a un amplio marco —en ocasiones contradictorio— en el que se ha
llegado a incluir desde el neopragmatismo, a la teoria de la accién comunicativa de Habermas,
pasando por el estructuralismo constructivista de Bourdieu o la microfisica de Foucault, entre
otros (Rerc, W. J. et al., Pluralism and the Pragmatic Turn. The Transformation of Critical Theory,
Cambridge Ma., 2001, p. 18 y Scuatzxi, T. R. et al., The practice wrn in Contemporany Theory,
London, 2001, p. 1.

19. SEviLLA, «Practica», en MURoz, J. y VELARDE, ]. . (eds.), Compendio de Epistemologia, Madrid, 2000,
p. 467 y VAzautz, Francisco, «Foucault y la Historia Social», Historia Social, n.° 29 (1997), p.
158.

20. BourpIey, Pierre, Ef oficio del cientifico. Ciencia de la ciencia y reflexividad, Barcelona, 2003, p. 129.
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Respecto al GL, la relacién resulta mas ambigua, fundamentalmente porque
el GP no deja de asumir ciertos aspectos de la nueva teorfa del lenguaje, en
concreto aquel que hace referencia al cardcter constitutivo del discurso. Ahora
bien, no ocurre igual respecto a la naturaleza auténoma que le otorga el GL. El
GP rompe con dicha concepcién al abordar el problema del lenguaje desde la
cuestién de su uso, de las condiciones sociales de su utilizacién. En este sentido, se
entiende que el lenguaje no forma un universo aparte de las relaciones socia-
les que conforman las diferentes situaciones practicas®!. Imbricado en dichas
relaciones, deja de concebirse como una estructura o matriz conceptual, para
entenderse como uno de los tipos de curso de accidén que se les presenta a los
individuos en sus interacciones con otros individuos y con el medio; en otras
palabras, el lenguaje se constituye como una actividad de orden prictico®. De aqui
que, a diferencia del GL, el GP insista en que la normatividad que regula la pro-
duccién de conocimientos no es, exclusivamente, efecto retérico de las formas
y contenidos de la matriz discursiva, sino el resultado de situaciones practicas
de orden discursivo y no discursivo. Finalmente, los criterios de valoracién ba-
sados en el anélisis de dichas operaciones retéricas, deben ser ampliados?.

El GP har4 su aparicién en el campo historiografico a mediados de los afios
90 sirviendo de fuente de inspiracién a una serie de historiadores que, con-
siderando tedricamente agotado el representacionismo de la historia social y
sociocultural, pretenden presentar una alternativa a las propuestas inspiradas
en el GL. En esta direccién se mueve el narrativismo critico®®. En lineas generales,
el narrativismo critico se caracteriza por asumir la condicién narrativa de la his-
toriografia e insistir, simultdneamente, en que el relato histérico debe satisfacer
unas determinadas exigencias epistemoldgicas. Mientras que con la primera carac-
teristica se aleja del representacionismo de la historia social y sociocultural, con

21. Bourpiey, Pierre, ;Qué significa hablar? La Economia de los Intercambios Lingifsticos, Madrid, 1985,
pp. 67 y77.

22. Scuarziy, T. R., The practice turn..., p.8. De hecho, se reconoce la distincién ya operada por
Foucault, entre dos tipos de practicas sociales: practicas no discursivas y précticas discursivas;
de forma que la légica de las primeras no se reduce a la de las segundas (CHARTEER, Roger,
«Foucault et les historiens, les historiens et Foucault. Archéologie des discours et généalogie des
practiques: & propos de la Révolution», en. Francsg, D. J. et al. (comps.), Au risque de Foucault,
Paris, 1997, pp. 228-229.).

23. Insistimos en la heterogeneidad de las propuestas que se mueven en el ambito del GP. Asi, por
ejemplo, Bourdieu critica a Habermas por entender el lenguaje como un ente auténomo, si bien,
la propuesta del pensador alemén adquiere unos perfiles especificos que impiden encuadrarla en
las filas del GL (Bourpiey, Pierre, ;Qué significa hablar?.., p. 67).

24. En este grupo destacan autores como R. Chartier, P. Ricoeur, B. Lepetiti, ]. Revel, ]. Topolsky o
la obra reciente de C. Ginzburg, entre otros (VAzauez, Francisco, «La Controversia entre His-
toria...», 101). Cabe sefialar, no obstante, que esta propuesta recibe denominaciones distintas
segln el &mbito en el que nos ubiquemos. Asi, en Francia, en el entorno de la escuela de An-
nales se hablara de «giro critico» («Histoire et sciences sociales. Un tournant critique?», Aunales
E.S.C, 2, marzo-abril, 1988); mientras que, por ejemplo, C. Ginzburg nos habla del «paradigma
indiciario» para designar una concepcién de la historiografia en términos similares a lo que
aqui denominamos como narrativismo critico (Guinzaurc, Catlo, «Spie. Radici di un paradigma
indiziario», en Miti, emblemi, spie, 1992).
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la segunda se pretenden conjurar los peligros de un textualismo que asemeja las
narraciones histéricas a las de ficcién®. Efectivamente, para el narrativismo cri-
tico el historiador produce, a partir de unos determinados recursos lingiiisticos,
objetos histéricos y tramas narrativas que no guardan una relacién de corres-
pondencia con la realidad histérica. Ahora bien, inspirdndose en las propuestas
del GE, considera la necesidad de abordar la relacién sujeto-objeto en términos
practicos (no exclusivamente lingliisticos), asi como de dar cuenta de las practi-
cas intersubjetivas que definen las reglas que gobiernan dicha relacién.

En el primer caso, como hemos sefialado, entender la relacién sujeto-objeto
en términos précticos implica asumir que en la construccién del relato histérico
estan involucrados, no sélo elementos de orden discursivo, sino también otros
de orden no discursivo. Estos dltimos revelarian la presencia de una exteriori-
dad al propio lenguaje que ejerce una presién sobre el uso que el historiador
hace de la matriz discursiva. Para el narrativismo critico, concebir e insistir en
la presién de estos elementos extra-lingiisticos es precisamente lo que permite
elevar una sélida barrera frente a las pretensiones textualistas, en tanto que
instaura una serie de frenos o regulaciones no retéricas al uso de la matriz dis-
cursiva. Estos elementos establecerfan esos frenos a tres niveles. En primer lugar
en el material mismo con el que trabaja el historiador: el documento histérico.
A diferencia de la literatura, el pasado, cuando se aborda desde el campo de la
historiografia, no admite una libre manipulacién retérica, toda vez que el do-
cumento histérico posee un caracter recibido y no inventado?. El historiador,
por tanto, no puede producir el «material» con el que trabaja ad libitum, antes
bien, debe someter su «creatividad» a los limites que le impone dicho cardcter
heredado. En segundo lugar, a la hora de llevar a cabo la lectura del documento.
Retomando la distincién entre practicas discursivas y no discursivas, el na-
rrativismo critico sostiene que la realidad investigada por el historiador no se
agota en el andlisis del discurso. A partir de esta constatacién, el narrativismo
critico reconoce que un mismo documento histérico puede ser leido de modo
constatativo (como si informara de précticas no discursivas: fluctuaciones de-
mograficas, gestién del espacio, practicas de disciplinizacién, etc.) o de modo
performativo (analizdndolo como practica discursiva)?’. De esta forma, al asumir
la necesidad y la posibilidad de abordar el analisis de practicas no discursivas, el
narrativismo critico no sélo consigue escapar del circulo vicioso al que aboca la
concepcién autorreferencial del lenguaje con la que trabaja el textualismo, sino
que impone un freno al uso exclusivo de las técnicas de critica textual. En tercer
lugar, y en esta misma linea, el narrativismo critico reconoceria el carécter prac-
tico y no exclusivamente discursivo de las técnicas propias de la historiografia,

25. No obstante, como veremos, al adoptar los recursos tedricos del GP con el objetivo explicito de
conjurar dicha amenaza, la propuesta del narrativismo critico acaba constituyéndose como una
alternativa a la new social history.

26. CHARTIER, Roger, «Narracién y verdad», El Pais-Temas de Nuestro Eyoca, 289 (1993), p. 4.

27. SeiceL, Gabrielle, «History ad post-modernims IV», Past and Presen:, 135 (1993), p. 201 y
Vizauez, E, «Foucault y la Historia...», p. 158.
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diferenciando entre el uso de pricticas discursivas (v. g. el utillaje conceptual) y
el de no discursivas (v. g uso de determinadas técnicas arqueolégicas, ejercicio
de trascripcién de documentos o elaboracién de fichas). En definitiva, la presién
de estos tres elementos extra-lingliisticos suponen una serie de frenos e instau-
ran un régimen de reglas o procedimientos cognitivos a los que, a diferencia del
literato, el historiador debe ajustar el uso creativo de los recursos discursivos a
la hora de construir objetos y elaborar relatos histéricos: para el narrativismo
critico la normatividad que regula la relacién sujeto-objeto, antes que de retéri-
co, es de orden epistemoldgico®®.

Ahora bien, a diferencia del representacionismo, esta normatividad de orden
epistémico no viene sancionada por unas supuestas cualidades intrinsecas a la
realidad histérica; antes bien, dicha normatividad no es sino el resultado de una
préctica intersubjetiva. Si nos fijamos en los niveles en los que el narrativismo
critico ubica las presiones extralingiifsticas a las que estd sometida la cons-
truccién de relatos histéricos, vemos como ninguno apela a cualidades de la
realidad histdrica, sino que conciernen al propio oficio del historiador. En otras
palabras, esa préctica colectiva que define la relacién sujeto-objeto no es mas
que el desempefio colectivo del oficio histotiogrdfico. De esta manera, la normatividad
que regula la relacién sujeto-objeto responde a las reglas cognoscitivas implicitas
en dicho oficio. Y dado que estas reglas no vienen sancionadas por una realidad
exterior a la propia préctica, no pueden ser sino convenciones heredadas y apren-
didas por el historiador; de ahi, precisamente, que el régimen de verdad que éstas
instauran adquieran validez intersubjetiva.

En conclusién, el narrativismo critico levanta una barrera epistemoldgica
entre el relato histdrico y de ficcidn al insistir en la existencia de un régimen de
verdad (a diferencia del textualismo) que, sin embargo, ni viene sancionado por
las cualidades de lo real (a diferencia del representacionismo de la historia social
y sociocultural), ni puede entenderse, exclusivamente, como efecto retérico de
la mediacién discursiva (a diferencia de la «<nueva historia»). Antes bien, este ré-
gimen de verdad —en el que se encuentran implicadas précticas discursivas y no
discursivas— vendria sancionado en tltima instancia por las convenciones impli-
citas en el oficio del historiador: la naturaleza de la historiografia deja de enten-
derse como representativa o narrativa y deviene prictica sujeta a convencion.

Una segunda lectura de los recursos tedricos que suministra el GP ha sido
denominada como pragmatismo. Quizds una de las interpretaciones mds sis-
temadtica de esta propuesta historiogréfica es la que realiza G. Noiriel en su
libro Sobre la crisis de la Historia®®. Como buen pragmatista Noiriel parte de un

28. LepeTiT, Bernard, «Le présent de ['histoire», en LEpETIT, Bernard (dir.), Les formes de l'expérience. Un
autre histoire sociale, Paxis, p. 273.

29. El pragmatismo en historiografia admite, sin embargo, diversas lecturas. Optamos no obstante
por la via que propone Noiriel, no sélo por su claridad expositiva, sino porque a diferencia del
pragmatismo de autoras como J. Appleby, L. Hunt o M. Jacob —quienes, influenciadas por la
obra de H. Putman pretenden cierto equilibric entre pragmatismo y realismo- asume, influen-
ciado en este caso por el neopragamatismo norteamericano de J. Dewey y R. Rorty, un claro
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problema concreto: ante la fragmentacién a la que se enfrenta la historiogra-
fia —alimentada por toda una suerte de nihilismos posmodernos- ;es posible
reconstruir la disciplina y recuperar la cohesién perdida? Pero antes debemos
responder a otra pregunta ;sobre qué clase de principios cabe sustentar esta
reconstruccién?

De entrada, el pragmatismo entiende que la disciplina no recuperaré la cohe-
si6n si los historiadores contintian introduciendo en sus disputas problematicas
referentes a la naturaleza del conocimiento o al estatus de la realidad; proble-
mas de Indole filoséfica que les obligan a hablar en un lenguaje que no les es
propio®. Pero esta llamada a la necesidad de centrar el debate en los problemas
concretos que afectan a los historiadores no es suficiente. En su intento por
contrarrestar los efectos disgregadores de los textualistas, el narrativismo critico
habria contado con el acierto de apelar al propio oficio del historiador antes que
a una realidad exterior. No obstante, habria cometido el error de entender este
oficio, exclusivamente, en términos de operaciones cognitivas. De aqui se deri-
van dos problemadticas desde las que podemos ir perfilando la propuesta prag-
matista®!. En primer lugar, al entender la intersubjetividad que regula la relacién
sujeto-objeto en términos de convenciones cognitivas, el narrativismo critico
dejarfa en suspenso las formas de vida asociadas a la comunidad historiografica,
la dindmica social interna y externa que la caracteriza: ;en qué universo institu-
cional y socioldgico se despliega el ejercicio de ese oficio?, ;cémo se comunica?,
;qué efectos produce en el auditorio? En segundo lugar, y en esta misma linea,
se considera que la solucidn tedrico-cognitiva del narrativismo critico es dema-
siado fragil para afrontar la fragmentacién y la amenaza de ciertos nihilismos
posmodernos. Efectivamente ;por qué esas convenciones epistémicas a las que
segin el narrativismo critico se somete el historiador deben ser preferibles a
otras?, o dicho de otro modo ;dénde reside la fuerza vinculante de esas conven-
ciones? Para el pragmatismo dar respuesta a estas cuestiones y comenzar una
labor de reconstruccién colectiva de la disciplina pasa, no sélo por abandonar
la busqueda de un fundamento exterior al propio dmbito del oficio, sino por
desplazar la discusién del plano de la razén tedrica al de la razén prictica: los
principios en los que apoyar la reconstruccién de la disciplina serdn, en dltima
instancia, antes que de orden cognoscitivo, de orden ético.

Por tanto, el pragmatismo cree necesario, en primer lugar, sostener la exis-
tencia de una disciplina (cohesionada, reconocida, etc.) sobre las practicas que

distanciamiento frente a toda propuesta representacionalista. Sobre el pragmatismo historio-
grafico de Appleby, Hunt y Jacob, véase ArreLby, Joyce et al., Telling the truth about history, New
York, 1994.

30. Desde luego no se trata de negar la filosofia y la reflexién teérica. Como veremos lo que se
cuestiona es la busqueda por parte de los historiadores de fundamentos filoséficos con los que
apuntalar sus posiciones en las disputas de competencia. Noiriel entiende que los historiadores
deben acudir a la filosoffa (v a las ciencias sociales) para solucionar problemas concretos y lle-
vando a cabo un ejercicio de straduccién» al lenguaje historiogréfico (NomieL, Gérard, Sobre la
crists..., pp. 43-44 y 178-179).

31. Ibidem, pp. 153-159.
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definen las formas de vida de una determinada comunidad cientifica. De esta for-
ma, Noiriel va a definir la disciplina historiografica como el conjunto de activi-
dades en las que estdn implicados todos los individuos que ejercen el «oficio de
historiador»*2. Estas actividades son de tres tipos: la produccién de saber (segin
los criterios y normas definidos por la comunidad historiografica), la difusién
de estos conocimientos {contribuyendo de esta manera a la constitucién de la
memoria colectiva) y las relaciones de poder implicitas en las actividades de juicio
y nombramiento. Noiriel parte de la tension entre estas tres actividades para
esbozar el estado de crisis actual de la disciplina y proponer una reconstruccién
de la misma en términos pragmatistas; es decir, en términos de prdcticas comuni-
cativas y de consenso guiadas, como hemos sefialado, por principios éticos®.

Una comunidad (cientifica) se define por el uso de un lenguaje compartido (fru-
to o expresién de un oficio constituido como patrimonio comun) que permite
a sus miembros explicitar criterios de accién, definir problemas, contrastar
conocimientos. En definitiva, permite consensuar la normatividad que regula
la produccién de verdad (definida como opinién sobre lo que hay acuerdo) y
transmitir estos conocimientos a otras comunidades. De aqui se deriva una
tensién entre las dimensiones del saber y la memoria: mientras que la sociedad
a través del Estado delega en la comunidad la tarea de definir los criterios de
juicio, la somete —a través de determinados grupos (entre ellos el mismo Esta-
do)- a una presién con el fin de orientar esa produccién de saber y su difusién
como memoria. Esta tensién se ha decantado en los dltimos tiempos en detri-
mento de la autonomia de la disciplina y por ende de su lenguaje compartido.
Desde una perspectiva pragmatista la cuestién que deben acordar los historia-
dores es si desean recuperar cotas de autonomia y un lenguaje compartido. Si es
asi, la comunidad debe responder ante esa presion cohesiondndose, para lo que es
necesario recuperar el espiritu de comunidad implicito en la tradicién del oficio
heredado (en concreto se apela a la figura de M. Bloch) v desarrollar prdcticas
de solidatidad colectivas entre sus miembros (entendidas como todas aquellas
acciones que tienden al mayor acuerdo intersubjetivo posible).

Esta dltima reflexion nos introduce en el segundo binomio. Si bien esta so-
lidaridad es un factor de cohesién, la competencia entre los historiadores actda
como elemento de disgregacion. Esta competencia en la que se basan todas
las relaciones de poder de la comunidad encuentra su expresién mds evidente
en las actividades de juicio sobre la produccién de conocimientos (y concre-
tamente en los nombramientos oficiales). Pero, por otro lado, los protocolos
que regulan estas actividades de juicio constituyen un elemento definitorio
del oficio y del lenguaje compartido por la comunidad historiogréfica, delimi-
tando un dmbito de competencia atribuido a los integrantes de la misma. De
este doble cardcter de las actividades de juicio cabe deducir que identificar un
oficio cientifico no pasa, exclusivamente, por determinar un «saber hacer» (al

82. lbidem, p. 179.
38. Ibidem, pp. 178-201.
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estilo de los narrativistas criticos) sino comprender cémo se articula la tensién
entre Ja produccién del saber y las relaciones de poder que le son propias. El
desafio al que se enfrenta toda disciplina que se pretenda cientifica (auténoma)
responde, por tanto, a la necesidad de delimitar un conjunto de actividades y
de competencias, de modo que Jos conocimiento producidos en el interior de
ese segmento del saber puedan evaluarse a partir de criterios compartidos por
todos los que se incorporan a él. En este sentido, el cuestionamiento actual de
la condicién cientifica de la disciplina histérica responde a la incapacidad de los
historiadores —como consecuencia de la proliferacién de discursos~ para llegar
a acuerdos sobre los protocolos que deben regular las actividades de juicio y
delimitar asi, un conjunto de actividades de competencias propias. La solucién
que propone Noirel —antes que apostar por un fundamento epistémico contra
esta suerte de relativismo— pasa por fomentar una ptictica democritica, entendida
como un ejercicio de transparencia, por el que los historiadores clarifican el len-
guaje utilizado y explicitan sus «punto de vistas». A partir de aqui seria posible
consensuar los protocolos que deben regular las actividades de juicio, de forma
que, conocidos y compartidos, éstas adquieran un cardcter més justo y, en con-
secuencia, nuestros conocimientos resulten mas verdaderos (en tanto que sélo
pueden considerarse como tal si asi ha sido convenido por la comunidad).

En definitiva, el pragmatismo pretende una reconstruccién de la disciplina
delimitando problemas concretos a los que debe hacer frente la comunidad
historiografica; problemas que encuentran solucién en el ejercicio de unas prac-
ticas comunicativas que apuntan a la consecucién de acuerdos intersubjetivos
sobre la base de un oficio heredado y compartido. Estas précticas no se apoyan
ya sobre fundamentos onto-epistémicos sino que, insertas en las formas de
vida de la comunidad, deben guiarse por los principios éticos de solidaridad y
justicia. La naturaleza del conocimiento histérico deja de considerarse de orden
representativo, retérico o cognitivo-convencional y deviene prictica democrdtica
del consenso.

5. LA PROPUESTA CRITICO-PRACTICA

Como sefialabamos en la introduccidn, el objetivo de este apartado es dotar-
nos de recursos teéricos que nos permitan reconstruir el campo historiogréfico
y su dindmica durante la Gltima década. En pos de dicho objetivo, cabe apelar a
lo que podemos considerar una nueva propuesta que, inspirada en el GF, ofrece
una alternativa al problema de la naturaleza de la historiografia. Este apartado
admite por tanto dos lecturas: recurso tedrico para nuestro trabajo y nuevo
candidato a paradigma dominante. Como habiamos sehalado, esta propuesta
que hemos acertado a denominar como critico-préctica proviene de la aplicacién
al campo historiogréfico de la sociologia de la ciencia de P. Bourdieu®.

34. No obstante, como defenderemos en el préximo apartado, es posible vincular esta propuesta
que aqui teorizamos a cierta historiografia foucaultiana y a ciertos herederos del materialismo
histérico.
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En lineas generales dicha propuesta se caracterizaria por asumir en gran me-
dida la critica que el pragmatismo realiza al narrativismo critico. Efectivamente,
la situacién practica intersubjetiva a partir de la cual se define la relacién sujeto-
objeto, no sélo goza de una dimensién cognitiva (y por tanto las presiones a
las que esta sometida la elaboracién de relatos histéricos no sélo son de orden
epistémico), sino que, inmersa en las relaciones que regulan la vida académica
de la comunidad historiografica, poseen una dimensién social. Ahora bien, la
solucién que ofrece el pragmatismo tampoco resultaria satisfactoria. Excesiva-
mente condicionado por la percepcién de una comunidad en peligro de desin-
tegracién aspira a ofrecer un programa de accién mediante el que superar los
conflictos: la necesidad (ética) de explicitar un lenguaje comin mediante el que
alcanzar acuerdos concretos desde el horizonte del oficio heredado. Pero, una
vez que se ponen en marcha procesos de discusién con el fin de dirimir los con-
flictos ;cémo estamos seguros de que los acuerdos intersubjetivos alcanzados
son realmente libres y no enmascaran relaciones de fuerza y desigualdad?, ino seria
necesario contar con un mecanismo que sometiera a critica esas practicas inter-
subjetivas que deben dar lugar a consensos no forzados? Desde la perspectiva
critico-practica, esta carencia es efecto de la valoracidn pragmatista del conflicto
y la competencia como elementos disgregadores de las formas de vida comu-
nitaria®>. De aqui que se insista en las capacidades benéficas de resolucién y
homogeneizacién de las practicas comunicativas y consensuales en detrimento
de una labor critica de las mismas; en otras palabras: el pragmatismo tiende a
no considerar el conflicto como elemento estructural de dichas prdcticas, o al menos cree
que no debe serlo. A partir de estas matizaciones podemos comenzar a esbozar
la propuesta critico-préctica.

Apoyandonos en la sociologia de la ciencia de P. Bourdieu, cabe concebir la
disciplina historiografica como un campo social. La cuestidn estd en dirimir hasta
qué punto este campo es susceptible de ser tratado bajo la teoria general de los
campos y hasta qué punto adquiere propiedades especificas®®. Como veremos,
las propiedades especificas de las que se dota el campo historiogréfico vienen
proporcionadas por su ubicacién en un campo de orden més general: el campo
cientifico. Por lo demds, cabe aplicar la teoria de los campos y concebir la histo-
riografia bajo una doble condicién: como un campo de fuerzas y como un campo
de luchas® .

La primera definicién hace referencia a un constructo analitico que nos
permite dar cuenta de la estructura objetiva de relaciones que se establece en un
determinado momento entre los diferentes agentes (individuos o comunidades)
implicados en el campo; es decir, una estructura de relaciones més alld de las in-
teracciones concretas entre los agentes. Esta estructura responde a la correlacién
de fuerzas existente en virtud de la desigual distribucién (cuantitativa y cuali-

35. NomwieL, Gérard, Sobre la crisis..., p. 180.
36. Bourpiey, B, El oficio del cientifico..., p. 15.

87. Ibidem, pp. 64-69. Sobre el concepto de campo social, BOURDIEU, Pierre, Questions de sociologie,
Paris, 1984, pp. 112-118.
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tativa) de los recursos disponibles. El valor especifico de estos recursos ~con-
ceptualizados por Bourdieu como capital- varia segtn el campo en el que nos
ubiquemos. Asi, por ejemplo, mientras que en el campo del mercado el recurso
que adquiere mds valor es el capital de tipo econdémico, en el de la historiografia
(ubicada en el campo de las ciencias sociales) este papel preponderante es asu-
mido por el capital cientifico®®. Segin Bourdieu, el capital cientifico no es sino un
tipo de capital simbélico; es decir, un recurso producto de la percepcidn (actos de
conocimiento y de reconocimiento) por parte de los agentes que pertenecen al cam-
po. El capital cientifico funciona por tanto como una especie de «crédito» que
necesita de la complicidad del resto de los implicados: el cientifico es conocido
por una contribucién distintiva que aumenta el capital colectivo de la disciplina;
contribucién que a su vez es reconocida mediante miltiples vias (publicaciones
prestigiosas, citas, congresos, etc.)®. Dado que estos recursos se encuentran
desigualmente repartidos podemos realizar una distincién fundamental entre
aquellos agentes que ocupan una posicion dominante en la estructura del campo
y los que ocupan una posicion dominada. Por otro lado, disponer de gran cantidad
de capital cientifico es lo que permite a los agentes que ocupan una posicién
dominante ejercer un poder sobre los criterios que regulan el reparto de nuevos
recursos. En el campo de la historiografia, estos criterios responden a las normas
que regulan la elaboracion de relatos histéricos y su validacién; o lo que es lo mismo:
a los principios que establecen una linea divisoria entre lo que se considera un
producto historiografico adecuado y lo que no.

Ahora bien, segin la segunda definicién, las disciplinas también se confi-
guran como campos de lucha en los que tiene lugar pugnas entre los agentes,
desigualmente equipados, con el fin de conservar o transformar la correlacién de
fuerzas del campo. Un campo cientifico se configura asi, como un espacio de
lucha entre agentes que pugnan por acumular el capital cientifico necesario para
controlar los criterios que regulan el reparto de nuevos recursos. Aunque las
estrategias concretas que adoptan los agentes en pos de dicho objetivo vienen
determinadas por la posicion especifica que ocupan en la estructura del campo
de fuerzas y por la representacion que se hace de la que ocupan sus competi-
dores; éstas siempre se van a organizar en torno a la oposicién fundamental
dominantes-dominados. Asi, aquellos que ocupan una posicién dominante, tiex-
den a desarrollar estrategias de conservacion de la estructura del campo que
les es favorable, imponiendo como norma universal los principios implicitos
en su practica (objetos, métodos, criterios de validacién, etc.). Los dominados,

38. Esto no significa que la posesién de otras especies de capital sea irrelevante a la hora de estable-
cer la estructura de relaciones de fuerzas que conforman el campo, méaxime cuando es posible
transformar un tipo de capital en otro. En la linea de los ejemplos presentados piénsese en el
papel creciente que desempefia el denominado capital intangible en el campo econémico (PErez,
Julio, «Espafia en la encrucijada del capitalismo global», Actas del IV Simposio de Historia Actual,
2004, p. 4-7) o el del capital temporal (v. g. administrativo) en el campo de las ciencias. Sobre los
diferentes tipos de capital véase el capitulo 4 de BourDIEU, Pierre, Poder, Derecho y Clases sociales,
Bilbao, 2000, pp. 131-165.

39. Bourpiey, Pierre, El oficio del cientifico..., p. 101.
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en cambio, desarrollan estrategias que aspiran a revolucionar la estructura del
campo, introduciendo —y pretendiendo que sean reconocidas— nuevas «formas
de hacer» criticas con los principios sobre los que se sostiene el reparto de be-
neficios que les es desfavorabled.

Llegados a este punto vemos como a través de la nocién de campo, la pro-
puesta critico-préctica se dota de recursos que permiten poner de manifiesto las
relaciones de fuerza y las luchas que estructuran las practicas intersubjetivas de
las que emana la normatividad vigente. El pragmatismo, al centrar su atencién
en las condiciones que permitirian resolver los conflictos y articular una comu-
nidad historiografica no contempla —o al menos no desarrolla— una concepcién
de la historiografia como universo competitivo en el que, diferentes comunidades
equipadas con desiguales recursos pugnan por imponer y legitimar los prin-
cipios implicitos en su practica. De aqui que el pragmatismo carezca de un
mecanismo critico eficiente que ponga de manifiesto las relaciones de poder
contenidas en los procesos deliberativos y las practicas consensuales, asi como
los sesgos implicitos en los principios en los que deben basarse esos acuerdos.

Ahora bien, ante esta acusacién, el pragmatismo lanzarfa los siguientes de-
safios: si la normatividad que regula la relacién sujeto-objeto es el resultado de
una pugna entre los diferentes agentes del campo ;cémo es posible trascender
el conflicto de intereses individuales y producir conocimientos con validez in-
tersubjetiva?, ;no se estaria resucitando as{ una suerte de «nihilismo textualista»
por el que la historiografia queda reducida, no ya a una pugna retérica entre
diferentes relatos, sino una «mezquina» lucha de poder entre los historiadores
por imponer «su verdad»?*! Y en el mismo sentido, ;cémo vamos a llevar a cabo
esa labor critica si no podemos trascender nuestro propio punto de vista e intro-
ducir, en consecuencia, un fundamento desde el que ejercer esa critica?, ;cémo
podemos ser juez y parte? Comenzando por la segunda pregunta, la propuesta
critico-préctica entiende que es posible ser juez y parte siempre que el punto de
vista critico aplique sus propias armas sobre si mismo: una critica de la critica
(una objetivacién del objetivador, una historizacién del historiador) que ponga
de manifiesto los sesgos implicitos en la constitucién de dicha mirada®.

Respecto a la primera pregunta, la respuesta es no. La propuesta critico-prac-
tica va a escapar a esta antinomia conflicto-norma recordando que la dimensién
conflictiva de las précticas intersubjetivas también se encuentra sometida a una
serie de reglas*®. Estas reglas —resultante histdrica de la forma en la que se ha con-
figurado el campo cientifico antes que propiedad trascendental de la ciencia— su-

40. La busqueda de réditos cientificos y la implicacién en las luchas no supone —al menos no siem-
pre— una actitud cinica por parte del historiador. Este realmente puede estar motivado por un
interés en el desinterés —y de hecho asi debe parecer—, es decir, un interés en el avance colectivo
de la disciplina, aunque su propuesta, una vez reconocida, pueda implicar la pérdida de recursos
cientificos por parte de sus competidores y el incremento de los suyos.

41. NoweL, Gérard, Sobte la crisis..., p. 166.

42. Desarrollaremos los efectos de esta propuesta —que en el caso de Bourdieu queda conceptuali-
zada como autosocioandlisis— de forma més pormenorizada en el siguiente apartado.

43. Bourpiey, Pierre, E/ oficio del cientifico..., pp. 111-148.
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ponen tres constantes estructurales. En primer lugar, es posible la existencia de
una normatividad con validez intersubjetiva en tanto que los diferentes agentes
se han tenido que dotar de una serie de principios comunes para poder competir.
Esta exigencia viene impuesta por el cardcter de los recursos en juego. Dado que
el capital cientifico es un tipo de capital simbdlico necesita, para ser efectivo, del
conocimiento y reconocimiento del resto de los integrantes del campo. Por tan-
to, éstos deben compartir, al menos, ciertos principios que les permitan desarro-
llar, reconocer y diferenciar aquellas practicas adecuadas de las que no los son.
:De qué forma se dotan los diferentes agentes de estos principios compartidos?
En este punto cabe introducir la nocién de habitus*. Hemos sefialado més arriba
que las estrategias y practicas del agente estan determinadas por la posicién que
ocupa en el campo y por la percepcién de la que ocupan sus competidores. Aho-
ra bien, esta determinacién no se ejerce de manera mecanica, ni sobre una suerte
de sujeto trascendente o natural, sino sobre unos agentes constituidos como
habits. El concepto de habitus —en nuestro caso el habitus del historiador— hace
referencia al conjunto de disposiciones adquitidas (o convenciones implicitas de
comportamiento) que habilitan al historiador para desenvolverse con aparente
«naturalidad» en el campo historiografico. Lejos de una nocidén de raigambre
intelectualista o discursiva, el habitus se configura como un sentido préctico, un
«sentido del juego» adquirido a través de un aprendizaje no explicito, de una
experiencia acumulada o familiarizacién rutinaria, de las reglas, de la normati-
vidad que regula el juego del campo®. De esta manera, incorporar dichas reglas
supone, por un lado, convertirlas en recursos disponibles para su aplicacién prac-
tica; por otro, su aceptacién implicita y el compromiso de someterse a ellas (v. g.
criterios que regulan la elaboracién de relatos, uso de determinadas técnicas, no
invencién de documentos, etc.). Una vez que han sido incorporadas, el agente
adquiere la habilitacién necesaria para desarrollar estrategias y practicas acordes
a la estructura del campo y reconocer como tales las de otros; en otras palabras:
alcanza competencia (dominio del oficio) para llevar a cabo y reconocer un com-
portamiento historiografico adecuado ante una situacién concreta. En definitiva,
esta adquisicién de competencia a través del proceso experiencial de constitu-
cién del habitus —y por el que los diferentes agentes, independientemente de sus
trayectorias particulares, se dotan de una serie de principios compartidos— se
convierte en requisito inexcusable para ingresar en el campo (estableciendo por
tanto una censura entre iusiders y outsiders) y competir adecuadamente en él.

Si bien esta constante hace referencia a lo que podemos denominar como «la
necesidad de tener algo en comun de qué hablar para poder discutir», la segunda
harfa referencia a la «manera de hablar». Dadas las caracteristicas de] capital en
juego, los campos cientificos se han configurado de tal forma que las practicas
de los agentes y los criterios en ellas implicitos deben ser reconocidas por los

44. Sobre el concepto de habitus, BOURDIEU, Pierre, Le Sens Patrigue, Paris, 1980, pp. 92-93.

45. Es importante hacer notar en este punto que el habitus no supone una ejecucién automatica
de la normatividad del campo. Toda vez que actiia como recurso movilizable ante situaciones
concretas el habitus hace valer la creatividad de los agentes en el disefio de estrategias.
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competidores més directos y habilitados. Es precisamente esta necesidad de en-
trar en conflicto para adquirir capital cientifico, de someterse a las maés certeras
objeciones de quienes més interesados estdn en particularizar dichas practicas
y principios, lo que hace que, una vez superadas esas objeciones, adquieran va-
lidez intersubjetiva®. Es mas, al someterse victoriosamente a dichas pruebas, el
agente puede acumular el capital necesario para variar la correlacién de fuerzas
del campo y transformar, llegado el caso, toda la normatividad vigente.

De esta forma, y con esto entramos en la tercera constante, los campos
cientificos se han configurado de tal manera que la irrupcién de una nueva nor-
matividad no surge exnovo, sino a partir de una reconfiguracién de la normativi-
dad anterior. Efectivamente, como hemos sefialado, el habitus es una disposicion
que permite convertir la normatividad vigente en recursos para el desarrollo de
estrategias socio-cognitivas acordes a la estructura del campo. Pero a diferencia
del mal jugador —cuyas estrategias siempre van a rebufo de los cambios en el
estado del juego— el buen jugador es aquel cuyo habitus es capaz de adelantarse
al futuro del campo y usar la normatividad vigente para desarrollar estrategias
acordes a esa virtualidad. Convertida esa normatividad en un campo de posi-
bilidades, puede combinar elementos que antes parecian inconexos, creando
una novedad, provocando una ruptura y abriendo una nueva fase del juego. Por
tanto, el dominio del oficio (de su normatividad) en forma de competencia, no
sélo es necesario para entrar a formar parte del juego, sino que se constituye en
requisito ineludible a la hora de innovar y producir una ruptura. Lo importante
es que, dado que esta ruptura se entiende en términos de posibilidades y recom-
binacién de elementos existentes, queda abierta una via para que el resto de los
integrantes del campo estén en disposicién de reconocer, maés tarde o temprano,
la novedosa y distintiva contribucién del innovador.

En conclusién, a partir de estas tres constantes la propuesta critico-practica
resuelve la antinomia conflicto-norma al entender que es posible una norma-
tividad que trascienda los intereses individuales de cada competidor. Ahora
bien, ;son los campos cientificos entes aislados del universo social en el que se
ubican?, ;cémo afecta esta exterioridad a la interioridad del campo, al desarrollo
de su légica y normatividad? Segtin Bourdieu, la dindmica de un campo no sélo
estd sometida a la tension interna que supone el configurarse como un campo de
luchas, sino también a la presion externa efecto de la accidén que ejercen otros
campos sobre é1¥. Esta presién —que resulta una variable histérica cuya mag-
nitud es inversamente proporcional al grado de competencia requerido para
ingresar en el mismo~ determina la estructura del campo de fuerzas (introdu-
ciendo nuevos recursos, trastocando las fronteras del campo, etc.) y en conse-

46. De aqui que los principios con validez intersubjetiva sean un acto de produccidn colectiva
en el que estd implicado tode el campo. Si bien la accién de los agentes —en sentido positivo,
creativo— es necesaria, no lo es menos la de los competidores —en sentido negativo—; es decir,
cuando intentan refutar un producto o una norma infructuosamente estarian contribuyendo a
su reconocimiento.

47. Bourpiey, Pierre, El oficio del cientifico..., p. 87.
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cuencia las luchas que configuran la normatividad vigente. No obstante, esta
determinacién no se ejerce de forma mecénica. Para que la presién del universo
social surta efecto sobre el campo «debe someterse a un ejercicio de transfigura-
cién que la retraduce al lenguaje, a los debates, a las posiciones que estructuran
el campo»*®. De ahi que, en virtud de esta cualidad particular, se consideren las
estructuras de los diferentes campos sociales, antes que idénticas, homélogas®.
En definitiva, ni los campos son entes completamente auténomos, ni resultan
un reflejo mecdnico del universo social en el que se ubican: los campos guardan
ciertas homologias entre si a la vez que gozan de autonomia relativa para desarrollar
su logica interna.

Cabe concluir, por tanto, que para la propuesta critico-practica, la norma-
tividad que regula la elaboracién de relatos histéricos y su validacién, no es
sino una construccién colectiva efecto combinado de las luchas histéricas por
imponer los criterios que regulan el reparto de capital cientifico (es decir, la
normatividad considerada legitima) y las presiones a las que ha estado y estd
sometido el campo historiogrdfico. La naturaleza de la historiograffa deja de
considerarse representacionista, retérica, convencional o consensual y deviene
efecto de una practica colectiva de cooperacion y conflicto.

6. EL CAMPO HISTORIOGRAFICO DE LA DECADA DE LOS 90

Una vez que hemos presentado a los diferentes agentes y nos hemos dotado
de los recursos necesarios, podemos pasar a reconstruir la historia reciente del
campo historiogréfico. En este sentido, la primera cuestién es determinar cémo
la historia social llegé a constituirse y se mantuvo como paradigma dominante
hasta finales de la década de los 80.

A lo largo del siglo XIX la historiografia habia alcanzado el estatus de
disciplina auténoma y reconocida en el mundo académico. El surgimiento de
este nuevo campo cientifico se verfa posibilitado por la convergencia de dos
acontecimientos decisivos. Externamente, los procesos de constitucién de los
Estados-nacién supondrian la intervencidén activa de unos poderes estatales
que, a cambio de promover la institucionalizacién y autonomia de la nueva
disciplina, exigirfan legitimacién por parte del funcionariado encargado de ges-
tionarla. Internamente, este reconocimiento como ciencia autébnoma se veria
consolidado por toda una serie de practicas especificas que ponfan la primera
piedra en la constitucién del moderno oficio del historiador: técnicas de explo-
tacidn y gestién de los recursos archivisticos, critica de fuentes, reglas formales

48. VAzaUez, Francisco, Pierre Bourdieu. La sociologia como ctitica de la razén, Barcelona, Ediciones de
Intervencién Cultural, 2002, p. 46.

49. V. g. el campo historiografico estd sometido a una presién mucho mayor por parte del campo
politico —y por tanto goza de menor autonomia- de la que lo estd el campo matematico. Asj,
los conflictos politicos suelen refractarse, en gran medida, en los conflictos historiograficos. No
obstante, las pugnas politicas deben traducirse al lenguaje historiografico, de forma que, por
ejemplo aun reproduciéndose la escisién derecha-izquierda, apelar a la filiacién politica en una
disputa historiogréfica no constituya un argumento reconocido.
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requeridas en la presentacién publica de investigaciones, normativizacién y
desarrollo de disciplinas auxiliares, etc. El prestigio social e intelectual del que
gozaria la historiografia a lo largo del siglo XIX y primer tercio del siglo XX
seria capitalizado por el paradigma de la historia tradicional. Pese a las diferentes
variantes nacionales y culturales (v. g la escuela metddica francesa, la histori-
cista alemana o la historiografia de Oxbridge), existen los suficientes elementos
comunes compartidos para hablar de un paradigma homogéneo escasamente
cuestionado. De esta manera, el paradigma de la historia tradicional ocuparia
una posicién dominante en el campo historiogréfico, lo que le permitiria impo-
ner como norma universal los principios implicitos en su préctica (v. g. respecto
a la nocién y tratamiento del documento histérico).

Ahora bien, durante el primer tercio del siglo XX jévenes historiadores que
habian sido formados en el paradigma tradicional (M. Bloch, L. Fevbre, M.
Dobb, etc.), comienzan a articular —cada uno desde un determinado dmbito
del campo y equipado con un habitus particular (segin la tradicién nacional,
influencia tedrica, etc.)- una nueva propuesta que desembocaria en un cues-
tionamiento de la normatividad hasta entonces vigente. El nuevo paradigma
de la historia social se irfa abriendo paso a través de un complejo proceso en
el que, nuevamente, coadyuvarian elementos externos e internos al campo
historiografico.

Asi, respecto a la exterioridad del campo, la nueva propuesta irfa capitali-
zandose en relacién a la dindmica de otros campos sociales, cientificos y no
cientificos. Las profundas transformaciones sociales ocurridas a comienzos del
siglo XX junto con el cuestionamiento al que estaban siendo sometidos los
Estados-nacién que habian llevado a Europa a la Gran Guerra, provocaron, no
sélo el desprestigio de un paradigma tradicional estigmatizado por su estrecho
vinculo con el nacionalismo, sino la demanda social de una historiogratia capaz
de dar respuesta a los nuevos problemas de una «sociedad de masas». En este
sentido, la irrupcién de nuevas disciplinas en el campo de las ciencias sociales
(v. g. la demografia), se convertirian en nuevas bazas para el nuevo aspirante a
paradigma dominante, toda vez que éstas no podian ser explotadas como cien-
cias auxiliares por la historia tradicional sin cuestionar los principios implicitos
en su practica.

En el interior del campo historiografico, la nueva propuesta se capitaliza-
ba merced a un proceso en el que confluian diversos fendmenos. En primer
lugar, la prolongada vigencia del paradigma tradicional hacia concebir a estos
jovenes historiadores la necesidad de innovar para adquirir un perfil distintivo
en el campo. De aquf que, pese a haber sido formados en dicho paradigma, se
mostraran muy receptivos a las nuevas «formas de hacer» que se extendian por
las diferentes ciencias sociales. Esta receptividad a nuevos recursos tedricos y
técnicos, permitié abrir nuevos espacios antes vedados por la propia légica del
paradigma tradicional. Entre otros: una nueva concepcién de la realidad social
(entendida como un sistema de estructuras funcional o causalmente interrela-
cionado), un concepto mas amplio del oficio de historiador (respecto a las fuen-
tes, a las técnicas y disciplinas utilizadas) y finalmente, una clara apuesta por el
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representacionismo critico (apuesta de los fundadores de la historia social que,
sin embargo, no serfa asimilada del todo por muchos «discipulos» quienes, aun
produciendo conocimientos a partir de las dos contribuciones anteriores, no de-
jarfan de considerar dichos conocimientos como una copia de la realidad social).
Sea como fuere, el hecho es que estos historiadores podian ya presentarse como
los protagonistas de una contribucién que aumentaba los recursos colectivos de
la disciplina. Esta estrategia se vio acompafiada por una consciente necesidad
de controlar determinadas instituciones académicas y editoriales con el fin de
hacer ptblica la nueva propuesta; maniobra favorecida por el inevitable relevo
generacional en muchas de estas instancias. A través de este complejo proceso,
el nuevo paradigma de la historia social que comenzaba su periplo desde una
posicién subordinada en el campo historiografico comenzaria a acumular el
capital cientifico suficiente como para trastocar la correlacién de fuerzas del
campo, pasar a ocupar una posicién dominante y estar en disposicién de uni-
versalizar, lenta pero progresivamente, los principios implicitos en su préctica.

Este proceso se veria consolidado a partir de los afios 50 por un reconoci-
miento social merced al vinculo de muchas de sus cabezas visibles a la causa
antifascista (M. Bloch, fusilado por su implicacién en la resistencia francesa,
E Braudel, que esboza las lineas maestras de lo que serd El Mediterrdneo en
un campo de concentracién, la joven generacién de lo que serd el nicleo de
los historiadores sociales britdnicos: militantes del partido comunista inglés y
combatientes en la Il Guerra Mundial, etc.). De esta forma, el paradigma de la
historia social (ya fuera en su variante Annales ya en la del materialismo histé-
rico) conocerfa una carrera ascendente que le llevaria a ser reconocido —dentro
y fuera del campo historiografico, con méds o menos ajustes— como la forma
adecuada de hacer historia durante al menos 30 afios.

Ahora bien, esta posicién practicamente indiscutida comenzaria a quebrarse
desde dos frentes: la historia sociocultural, que comienza a fraguarse desde la
década de los 70, y la irrupcidn posterior en el campo historiogréfico, ya en los
afios 80, del GL. La aparicién de ambas propuestas deben, en primer lugar, po-
nerse en relacion con fenémenos externos al campo. En este sentido, el cardcter
de los movimientos sociales acaecidos a ambos lados del muro de Berlin a fina-
les de la década de los 60 habrian introducido en el orden del dia de las ciencias
sociales la necesidad de revisar la teoria social de corte objetivista con la que los
paradigmas dominantes de las diferentes disciplinas encaraban el anlisis de los
fendémenos de accién individual v colectiva. Se constataba asi las carencias de
un modelo teérico que al reducir la esfera de la subjetividad a un epifenémeno
de la estructura social objetiva quedaba desprovisto de los recursos necesarios
para comprender la complejidad de los procesos sociales.

En el campo historiografico comenzarfan a circular desde la década de los
70, voces criticas que pretendian matizar y superar el utillaje conceptual de la
teorfa social de la ortodoxia marxista y del estructural-funcionalismo de An-
nales. Estos historiadores, formados en primera instancia en el paradigma de
la historia social, toman distancia respecto a su formacién original al sostener
que la determinacién de las estructuras objetivas sobre la identidad y la accién
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subjetiva sélo se ejerce a través de los dispositivos culturales y cognitivos con
los que el agente se encuentra equipado. Esta reorientacién de signo culturalista
explica el interés de estos historiadores por aproximarse a una antropologia,
por entonces de reconocido prestigio, en detrimento de aquellas disciplinas
que habian sido cultivadas intensivamente por la historia social (v. g. demogra-
fia, economia). Hacia asi su entrada en la escena del campo historiogréfico la
historia sociocultural —ya en su variante de los Il Aunales en Francia, ya en la
version culturalista del marxismo anglosajén, ya en la de la microhistoria italia-
na, etc.— apostando por una reorientacién de la investigacién histérica hacia el
estudio de los dispositivos culturales, simbdlicos y de mentalidad. La combina-
cién de esta dindmica externa e interna al campo historiografico permitiria que
estos historiadores se capitalizaran frente a los que atin practicaban la historia
social convencional: todas las grandes figuras de la historiografia de los afios 70
y 80 cultivarfan un tipo u otro de historia sociocultural (v. g. E. P. Thompson, E.
Hobsbawm, G. Duby, J. Le Goff o C. Ginzburg, entre otros).

No obstante debemos ser cautos a la hora de valorar esta vocacién rupturista
de la historia sociocultural. Ciertamente, al insistir en la necesidad de pensar la
esfera de la subjetividad desde nuevos pardmetros, el nuevo paradigma introdu-
ce importantes matices respecto a la teorfa de la sociedad con la que trabajaba
la historia social. Por otro lado, ese interés por los dispositivos culturales y
cognitivos de las subjetividades también introdujo ciertos matices respecto a la
epistemologia de la historia social: por un lado, todos los historiadores socio-
culturales se ubican definitivamente en el representacionismo critico; por otro,
esta apuesta adquiere un perfil propio, al entender los recursos tedricos que in-
tervienen en el proceso de investigacién bajo una concepcién mas dindmica (de
una estructura conceptual fija, a una guia o marco interpretativo que orienta el
proceso)®’. Ahora bien, a pesar de estas diferencias —o precisamente por ellas- la
historia sociocultural no implica una ruptura definitiva con el paradigma de la
historia social. Se trataria mas bien de una prolongacién critica que hace bascular
el modelo dicotémico hacia la esfera del sujeto, con el fin de establecer un equi-
librio 0 mediacién entre ambas instancias ignorado por el «imperio del objeto».
Sin duda ésta es una de las razones que explica por qué no somos testigos de
un profundo enfrentamiento entre historiadores socioculturales e historiadores
sociales, sino, antes bien, de una suerte de «reforma pactada» (v. g. el paso de la Il
a la III generacién de Aunales) o «convivencia tolerada». A excepcién de algunos
conatos especialmente virulentos (v. g. la agria disputa en el seno del marxismo
anglosajon de finales de los afios 70 entre economicistas y culturalistas), lo que
observamos es una progresiva capitalizacién de la historia sociocultural que no
conlleva una excesiva pérdida de capital cientifico entre aquellos que habian
cultivado o segufan cultivando una historia social de reconocido prestigio®.

50. Casrera, Miguel A., «La situacién actual de la historia...», p. 15.

51. De hecho no pocos historigrafos considerarian que la historia social y sociocultural conforma-
rian un mismo paradigma. No obstante, como sefialdbamos en la introduccién, hemos creido
conveniente distinguirlos, no sélo para remarcar su particularidad, sino porque, como veremos
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Ahora bien, la nueva problemitica que los movimientos sociales de fina-
les de los 60 habian introducido en el campo de las ciencias sociales no sélo
desembocé en la critica sociocultural sinc que, por un camino bien diferente,
contribuirfa de manera decisiva a producir, ya en la década de los 80, la primera
ruptura con la epistemologia representacionista. Jévenes historiadores herede-
ros de la tradicién del estructuralismo francés de los afios 60 (v. g. de la semidti-
ca de Barthes, de la antropologia de Lévi-Strauss o del marxismo de Althusser)
y formados en la produccién intelectual posestructuralista desarrollada con
posterioridad a los sucesos de mayo del 68, acaban por introducir en el campo
historiogréfico «el problema del lenguaje» en los términos estipulados por el
GL. Al sacar a la palestra la condicién narrativa de la historiografia, al conocer
una répida difusién en diferentes espacios editoriales y tradiciones nacionales y
al experimentar un notable éxito entre los historiadores mas j6venes, la nueva
historiograffa inspirada en el GL se revelaria definitivamente como el primer
desafio radical a la epistemologia representacionista en la que se inspiraban los
paradigmas hasta entonces dominante.

Por tanto, en los afios 80 el panorama historiografico responde a un com-
plejo equilibrio por el que la historia social va cediendo lentamente posiciones
frente a la historia sociocultural, mientras, diferentes historiografias inspiradas
en el GL presentan un radical desafio a los fundamentos tedricos de ambas pro-
puestas. En ese contexto, tres fendmenos van a precipitar los acontecimientos.

En primer lugar, la década de los 80 conoce los efectos de la recesién en la
contratacién del mercado laboral universitario que habria tenido lugar en la
década de los 70°2. Resultado de una «superpoblacién académica» acaecida du-
rante los afios 60 esta situacion va a provocar un envejecimiento generalizado
del cuerpo docente y el descontento de muchos j6venes historiadores que ven
frustradas sus expectativas de encontrar un empleo en la universidad. Tanto en
Estados Unidos, en Francia, en Gran Bretafia o en Alemania, muchos de estos
jévenes historiadores «expulsados de la comunidad» se verfan obligados a ofre-
cer sus competencias a otras instituciones, fuera de la «fortaleza universitaria.
De esta forma, y no olvidado el agravio, los conflictos entre instituciones y la
denuncia de la historia oficial (que también hallaba eco en el interior de la pro-
pia academia) se van haciendo cada vez mads ostensibles a medida que avanza
la década de los 80; lo que se va a traducir en la multiplicacién de las polémicas
referidas a las pretensiones de objetividad del saber histérico y a la complicidad
que éste mantiene con los poderes establecidos.

En este contexto profesional y generacional acaece la caida del Muro de
Berlin, lo que supone el derrumbe del proyecto social que —con mayor o menor
adscripcién- legitimaba la historiografia de inspiracién marxista. La victoria
del capitalismo y de la democracia liberal sobre el bloque del Este se refractd

posteriormente, los historiadores socioculturales pretendian realmente presentarse como una
alternativa a la vieja historia social.
52. Nowier, Gérard, Sobre la crisis..., p. 27.
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rapidamente en el campo de las ciencias sociales en una fulgurante pérdida
de crédito de las propuestas tedricas basadas en la tradicién del materialismo
histérico. Por lo que respecta al campo historiografico, no sélo el materialismo
histérico objetivista de la historia social se verfa profundamente cuestionado
por este nuevo contexto social y politico, sino también el materialismo histori-
co «culturalista» vinculado a la historia sociocultural.

Finalmente, el tercer proceso implica a la escuela de Annales que, si bien
hubo de encarar un desafio de caricter bien distinto al que tuvo que enfren-
tarse el marxismo, se vio abocada a un desenlace de consecuencias similares.
Efectivamente, las generaciones de historiadores que conviven en el periodo de
los I Annales (ya practicando historia social, ya historia sociocultural), van a
sufrir a lo largo de los 80 un proceso creciente de especializacién temadtica, me-
todoldgica v finalmente tedrica que culmina con una definitiva fragmentacion
de la escuela y una pérdida de la identidad colectiva, en lo que E Dosse acertd
a denominar como «Ja historia en migajas».

En conclusién, en un conflictivo escenario laboral e intergeneracional como
trasfondo, las dos escuelas mds fecundas de la historia social y sociocultural
perdian ese reconocimiento casi undnime del que habian gozado durante tres
cuartas partes del siglo. ;En qué posicién quedaban los diferentes agentes del
campo historiogréfico como resultado de esta nueva situacién?, ;qué estrategias
desarrollaron para inclinar la balanza de la nueva correlacién de fuerzas en su
beneficio?

Ante la arremetida conjunta de la pérdida del referente marxista, de la frag-
mentacién de Annales y de la ofensiva teérica del GL, la mayoria de los agentes
ubicados en la érbita de la historia social (fueran representacionistas ingenuos o
criticos) asumen y alimentan el discurso de la «crisis de la historia». Con esta es-
trategia —compartida por no pocos historiadores socioculturales— los historiado-
res sociales pretenden universalizar la crisis de su paradigma haciéndola exten-
sible a toda la disciplina, con el fin de implicar a todo el campo historiografico
y amortiguar asi los efectos de la ofensiva de la que eran blanco: la apelacién a
la «crisis de la historia» se trataba, por tanto, de un recurso defensivo con el que
frenar la inexorable pérdida de capital cientifico que estaban sufriendo. A partir
de aqui pueden distinguirse, no obstante, tres grupos de historiadores sociales
con estrategias concretas, segun el cardcter del habitus en cuestién.

Un primer grupo serfa aquel que lo componen, bien historiadores que per-
tenecen a generaciones mayores y que cuentan con toda una vida dedicada a la
practica de la historia social, bien historiadores que siempre se habrian mostra-
do reacios a la innovacién teérica y que sostendrian su prestigio, exclusivamen-
te, en el hecho de aplicar acriticamente los protocolos de la historiografia domi-
nante. En lineas generales, la estrategia de ambos consiste en ignorar lo ocurrido
y aferrarse al capital acumulado durante la etapa anterior, lo cual, sin duda, se
presenta en principio como la opcién mds viable aunque, como contrapartida,
va a suponer un desfondamiento constante de sus recursos cientificos.

En cambio, entre aquellos historiadores sociales mds jévenes, més innova-
dores o simplemente més dispuestos a encarar el desalio, podemos distinguir
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dos estrategias diferenciadas. En primer lugar una opcién que combina un furi-
bundo ataque al GL con un ejercicio de revisién que pretende culminar en una
renovacién de Ja historia social que no suponga el abandono del modelo repre-
sentacionista. En ocasiones, esta maniobra permite mantener cierto volumen
de capital, no sélo porque estos historiadores se encuentran mejor dispuestos
y preparados que los anteriores para abordar debates de indole tedrica, sino
porque, precisamente a causa de dicha disposicién, serd la «estrategia de con-
servacién» menos desacreditada por sus competidores®. La segunda estrategia
que podemos distinguir dentro de este grupo consiste en abandonar definitiva-
mente el paradigma de la historia social y apostar por la integracién en algunos
de los nuevos candidatos que junto con los inspirados en el GL van a irrumpir
en la escena historiogréfica. El desenlace de este proceder resulta divergente:
frente a una minoria que, bien pertrechada tedricamente —y normalmente ya
ubicada en el seno del representacionismo critico— pretende intervenir y mediar
en el perfil de las nuevas propuestas; se sit(ia una mayoria cuya accidn se limita
a realizar apresurados actos de constriccién con el fin de enmendar los vinculos
con una tradicién ahora en descrédito. Mientras los primeros consiguen «tras-
ladar y vincular» su capital cientifico a las nuevas alternativas —de forma que su
volumen de capital queda relativamente intacto— los segundos han seguido una
trayectoria errdtica acompaflada de una asimilacién defectuosa de los principios
implicitos en los nuevos candidatos a paradigma, o que se habria traducido en
una progresiva pérdida de crédito cientifico.

Finalmente, podemos distinguir un tercer grupo de historiadores sociales
cuya trayectoria bien merece tratarse por separado. En este caso la estrategia
consiste en abandonar la historia social para reivindicar una vuelta a la vieja
historia tradicional en connivencia, en este caso, con aquellos que no habfan
dejado de practicarla y que percibian que la nueva situacién les abria un campo
de posibilidades. No obstante, los efectos son contradictorios: apoyados en la
posicién favorable que les otorga la homologia del campo historiografico con
la «revolucién conservadora» acaecida en el universo social y contando con un
masivo apoyo de los media, los «<nuevos y viejos» historiadores tradicionales van
a ver crecer su capital simbdlico fuera del campo —y generalmente también el
econémico— de manera inversamente proporcional a como lo hace su capital
cientifico en el interior del mismo®*.

Ante el cariz que adquiere la debacle de la historia social y en la pugna que
se desata a comienzos de los afios 90 por establecer una nueva correlacién de
fuerzas, los agentes ubicados en la 6rbita del GL parecian ser los que contaban
con las bazas mds favorables. Varias razones pueden esgrimirse al respecto:
primero, la profunda conmocién que sufre la disciplina sitta el debate en una

53. Un ejemplo paradigmatico en el universo hispano quiza sea FONTANA, Josep, La historia después
del fin de la historia, Barcelona, 1994.

54. No obstante, esta pérdida de capital cientifico dentro del campo debe matizarse por lo que
respecta a algunas de las grandes figuras de la historia social que optaron por dicha estrategia
rupturista de corte conservador.
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esfera de orden tedrico, lo que juega a favor del habitus de unos historiadores
formados en estrecho contacto con la filosofia (en concreto con la filosofia
del lenguaje); segundo: la irrupcién generalizada del «problema del lenguaje»
en todas las disciplinas sociales, elemento externo de presién sobre el campo
historiografico que representa una baza para estos historiadores; tercero: el
haber sido los primeros en decretar —ya en la década de los 80— la defuncién
del representacionismo epistémico. Estos tres ingredientes van a permitir a los
historiadores del lenguaje acumular el suficiente capital para imponer a todo el
campo historiogréfico como orden del dia, la necesidad de reflexionar sobre la
condicidn natrativa de la historiografia. A partir de esta posicién de fuerza que
les permite desplazar el debate tedrico de la disciplina al terreno mas favorable
para su habitus, este grupo de historiadores ofrece la primera solucién al vacio
normativo que ha dejado la crisis del representacionismo que ellos mismos han
contribuido a provocar: una solucién de orden retérico, de nuevo, acorde a sus
intereses en el campo. No obstante, dentro de este grupo podemos distinguir
varias estrategias, de las que vamos a destacar dos.

Por un lado existen historiadores que, en su formacién, no habrian dejado
de tener contactos con la historia social y, fundamentalmente, con la historia
sociocultural®. Estos vinculos con los viejos paradigmas no sélo serfan de orden
tedrico sino también de carécter institucional, dada la presencia de muchos
de estos historiadores en universidades, centros de trabajo o editoriales que
se habian constituido como verdaderos buques insignia de la historia social
y sociocultural®s. Este grupo constituye el nicleo de la alternativa de la «new
social history», cuya filiacién a los postulados del GL viene acompafiada de la
reivindicacién, en tanto que herederos, de una fructifera tradicién empirica y
tedrica que, no obstante, debia ser superada.

Por otro lado, un grupo de historiadores que, aunque también inspirados
en el GL, seguirian una trayectoria bien diferente. Con una vocacién ain mds
rupturista que la de los «nuevos historiadores» —fruto de la combinacién de la
ausencia de esos «vinculos prestigiosos» que aquéllos podian capitalizar y de
una formacién mds préxima a la critica literaria que a la historiografia— consti-
tuyen la opcién textualista. De gran aceptacién en Francia, pero sobre todo en
los Estados Unidos, el textualismo apela a la inexistencia de una barrera epis-
témica entre el relato histérico y el de ficcién como la estrategia mas adecuada
para acumular capital cientifico, en tanto que supone desplazar la naturaleza del

55. Véase, por ejemplo, los casos de J. Scott o W. H. Sewell Jr. cuyos vinculos con el GL no pueden
entenderse sin considerar la influencia ejercida en sus obras por la historia sociocultural brita-
nica (fundamentalmente en lo referente a la figura de E. P. Thompson). Respecto a la critica a
la que someten la historia sociocultural thompsoniana, Scotr, Joan, Gender and the Politics of
History, New York, 1988, pp. 3-4 y SeweLr, William H., «Critical Reflections on E. . Thompson's
Theory of Working-class formation», en Kave, J. y McLenann, K. (eds), E. P. Thompson. Critical
Perspectives, London, 1990, pp. 50-77.

56. Es, por ejemplo, el caso de P. Joyce, uno de las figuras preeminentes de la Universidad de Man-
chester, institucién convertida en simbolo internacional de la historia social briténica.
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conocimiento histérico a un terreno adecuado a un habitus formado en la critica
literaria y la lingtiistica.

Ahora bien, este nuevo panorama no pintaba tan halagiiefio para un gran
nimero de historiadores formados en la historia sociocultural. Estos, aun sin
romper con el representacionismo, se consideraban como la alternativa critica
que lenta, pero progresivamente, estaba llamada a ocupar el lugar de la historia
social. Sin embargo, la situacién a la que se enfrenta el campo historiografico
a finales de la década de los 80 y principio de los 90 supone un salto hacia de-
lante de tal calado que, finalmente, termina sobrepasando sus expectativas en
cuatro frentes sucesivos. Primero: la puntilla final de la historia social irrumpe
fpso facto, no desde sus filas, ni siguiendo una «transicién pacifica», sino desde
una nueva propuesta de vocacién «rupturista». Segundo: la crisis no afecta ex-
clusivamente a la historia social, sino que supone un definitivo cuestionamiento
de la epistemologia representacionista desde la que ellos mismos trabajaban.
Tercero: la crisis del materialismo histérico y de Annales, a los que sin duda es-
taban vinculados, no deja de vivirse como una pérdida de referente. Finalmente:
formados en un profundo antiestructuralismo y en la teoria de aquellas ciencias
sociales que, a diferencia de la filosofia del lenguaje o la lingiiistica, gozaban de
una mayor aplicabilidad empirica, ven en cambio como el debate se desplaza
hacia dichas esferas. No es extrafio que este grupo de historiadores percibiera la
nueva situacién como un verdadero desafio que hacia peligrar las posibilidades
de rentabilizar el capital cientifico en juego y su posicién en el campo. De aqui
que —con la excepcién de aquellos que, como en el caso de la historia social, se
mantuvieron fieles a la forma de hacer historia con la que venian trabajando- la
mayoria de estos historiadores comenzaran a disefiar nuevas estrategias a lo lar-
go de los afios 90 con el fin, no sélo de preservar el capital cientifico acumulado,
sino de influir en la estipulacién de los criterios de designacién de los nuevos
recursos. En este sentido, podemos distinguir el desarrollo de dos estrategias a
las que, por otro lado, se sumardn de forma mds o menos apresurada algunos
historiadores sociales.

La primera de estas estrategias responde a un doble movimiento que, en
funcidn de la situacién del campo, el tipo de formacién y los objetivos propues-
tos se revelaba, en principio, como la més adecuada. En primer lugar —y a dife-
rencia de la opcién mayoritaria entre los historiadores sociales— esta estrategia
pasa por asumir el «<nuevo orden» impuesto por la irrupcién del GL y la debacle
de los paradigmas hasta entonces dominantes; es decir: la necesidad de llevar
a cabo el definitivo abandono de la epistemologia representacionista y asumir
la condicién narrativa de la practica historiogrdfica. En segundo lugar, este
movimiento debe ir acompafiado de un paralelo alejamiento de los paradigmas
inspirados en el GL. Esta exigencia supone la Gnica forma de abandonar el re-
presentacionismo sin que implique la disolucién como grupo en una propuesta
en la que, por otro lado y dada su formacién, no actuarfan como punta de lanza.
En definitiva, se trata de articular una critica propia al representacionismo alter-
nativa a la que ofrece el GL. La viabilidad de esta estrategia pasa por tanto, en
primera instancia, por encontrar una fuente de inspiracién tedrica que permita
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conjugar ambos imperativos. Esta fuente de inspiracién debe ademas ser acorde
—en tanto que revalorice- a una formacién mucho mdés familiarizada con los
avatares de la investigacién histdrica que con los de la reflexién filoséfica o la
critica literaria. En este sentido, la propuesta del GP se revela como sumamente
atractiva: por un lado, puesto que su critica al modelo representacionista se
articula dando prioridad a la esfera de la practica sobre la del discurso; por otro,
porque ha sido aplicada con notable éxito en diferentes dmbitos de las ciencias
sociales (v. g antropologia, sociologia o ciencia politica)®.

La trayectoria de estos historiadores y las exigencias de la situacién a la que
se enfrentan eclosionan en una determinada lectura de los recursos del GP que,
aplicada sobre el problema de la naturaleza del conocimiento histérico, dard
lugar al candidato a paradigma denominado como narrativismo critico. Como
hemos visto mds arriba, esta propuesta se va a caracterizar por asumir la condi-
cién narrativa de la historiografia, si bien poniendo sobre la mesa las presiones
cognitivas a la que estd sometida la construccién de los relatos histéricos. Estas
presiones, aseguran, responden a las convenciones epistémicas que definen el
oficio heredado; oficio que es aprendido y conocido por el historiador a través
de su formacién préctica. La estrategia responde por tanto a un intento de
presentarse ante el campo historiografico como la tnica propuesta que, alejada
definitivamente del representacionismo, pone a salvo a la disciplina de los exce-
sos a los que aboca el GL, ofreciendo una respuesta de orden convencionalista
capaz de aunar las dimensiones narrativa y epistémica de la historiografia.

En la pugna con los candidatos inspirados en el GL por el capital cientifico
en juego, el narrativismo critico juega, por tanto, con dos bazas. En primer
lugar, al sustentar dicha estrategia sobre la base del oficio heredado pone las
bases para un amplio reconocimiento en detrimento de un GL que suele ser
percibido por el grueso de los historiadores como excesivamente intelectualista.
En segundo lugar, «la estrategia del oficio», invita a percibir la propuesta como
un ejercicio de revalorizacién del capital que los historiadores tienen asociado
a la produccién de cardcter empirico, lo que sin duda redunda en un potencial
reconocimiento de la misma.

Ahora bien, a mediados de los 90, un nuevo agente entra en escena. Reco-
nociendo el estado de «crisis de la historia» —pero sin vincular a dicha estrategia
su capital cientifico— los historiadores situados en la érbita del pragmatismo,
apostardn por una reconstruccién de la disciplina a partir de ciertos recursos del
GP como forma de mantener -y llegado el caso mejorar— su posicién en el cam-
po. Esta «estrategia de reconstruccién» responde en primer lugar a la percepcién
que estos historiadores tienen de la del resto de los agentes implicados en el
juego. En este sentido, el representacionismo deja de considerarse una opcién,
a la vez que toda una gama de nihilismos posmodernos son percibidos como la
amenaza mas directa, quizd no tanto en si mismos como por la fragmentacién
de la que se les acusa, aspiran a introducir en la disciplina. Hasta aqui la lectura

57. Scuarz, T. R. e al., The practice turn..., p. 1.
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que realizan estos historiadores coincide en gran medida con la que acertaban
a vislumbrar aquellos que engrosaban las filas del narrativismo critico. De he-
cho, la solucién convencionalista va a ser asumida como punto de partida de
la estrategia de reconstruccién. Ahora bien, se considera que ante la convulsa
situacién que vive la historiografia, el cardcter cognitivo que el narrativismo
critico imprime a dicha solucién no resulta lo suficientemente sélido como para
dejar de hacer peligrar el capital cientifico que est4 en juego. En este sentido,
y familiarizados con una lectura del GP inspirada en el neopragmatismo de J.
Dewey y R. Rorty y en la historia de la ciencia de T. S Kuhn, este grupo de his-
toriadores se encuentra en disposicién de ofrecer una alternativa al narrativismo
critico, al desplazar la fuerza de los convencionalismos intersubjetivos hacia el
terreno de la razén préctica. .
A partir de este «habitus pragmaético» se sostiene que la dificil situacién por
la que atraviesa la disciplina tendria como causa fundamental la pérdida de un
lenguaje comin, como consecuencia de la intromisién de problemdticas ajenas
al oficio del historiador en sus disputas, fundamentalmente provenientes del
campo de la filosoffa. Esta pérdida del lenguaje comtn imposibilita explicitar
criterios, definir problemdticas y contrastar conocimientos: la cohesién de la
comunidad se pierde y la autonomia de la disciplina se resiente. Frente a esta
situacién, el pragmatismo apunta la necesidad de recuperar un lenguaje com-
partido sobre la base del patrimonio comtn del oficio, de forma que puedan
articularse espacios de deliberacién y consenso; deliberaciones y consensos lo
mds amplios posibles, guiados no por fundamentos onto-epistémicos, sino éti-
cos: la solidaridad y justicia implicitas en una verdadera practica democratica.
A nuestro juicio, al disefiar esta estrategia de reconstruccién desde el terre-
no de la razén pragmadtica —y confrontando dicha estrategia con la situacién
externa e interna del campo historiografico— el pragmatismo goza de grandes
expectativas a la hora de aspirar a paradigma dominante. En el interior del cam-
po, tres serian las bazas con las que cuenta a la hora de rentabilizar dividendos
simbdlicos. En primer lugar, al apelar al oficio del historiador y al lenguaje que
éstos comparten a la hora de resolver problemas concretos que les atafien,
puede aspirar a compartir (o disputar) la principal fuente de recursos cientificos
del narrativismo critico. Pero es mds, puede llegar a constituirse como una pro-
puesta alin més atractiva, al poner al descubierto la debilidad del narrativismo
critico a la hora de encarar un proyecto de reconstruccién disciplinar: reducir las
convenciones a meras operaciones cognitivas, olvidando que éstas se producen
como resultado de actos comunicativos y consensuales cuya fuerza se apoya,
en tltima instancia, sobre principios éticos. De aqui, y en tercer lugar, que al in-
troducir una disyuntiva entre fragmentacién ~efecto combinado del agotamien-
to del representacionismo y de los excesos posmodernos—y reconstruccién, el
pragmatismo invita a ser percibido ~dado un narrativismo critico excesivamen-
te débil- no como un paradigma més en el ya de por si conflictivo panorama
historiogréfico, sino como una propuesta que permite a los historiadores hablar
de su oficio y fomentar el desarrollo de précticas democréticas en las formas
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de vida de la comunidad®; en otras palabras, como la Gnica alternativa capaz
de devolver a la disciplina cohesién, independencia y prestigio. Esta invitacién
a participar en el proyecto pragmatista puede ser facilmente percibida por un
gran nimero de historiadores como una implicacién en el proyecto colectivo de
«reconstruccién» de la disciplina, lo cual, sin duda, redundaria en un eventual
incremento del volumen de capital cientitico de los pragmatistas.

Externamente, la baza fundamental del pragmatismo se sitda en la ho-
mologia de su visién del campo historiografico con el universo social que le
rodea. A nivel general, los problemas asociados a la practica de la democracia
y la fragmentacién potencial o realmente conflictiva que sufren las diferentes
sociedades a escala mundial, constituyen un terreno abonado para todo tipo de
propuestas que defienden la necesidad de reestablecer —a través de un didlogo
en el que estén presentes, de una u otra forma, los implicados— un consenso
social lo més amplio posible en torno a las cuestiones claves que afectan a la
convivencia democratica. En la misma linea, y por lo que respecta al universo
intelectual en el que se ubica el campo historiografico, cabe destacar, entre otras
bazas favorables, el uso creciente en ciencias sociales y naturales de un lenguaje
y unos esquemas interpretativos de la realidad elaborados en términos de co-
municacién e informacién, lo cual no deja de resultar un halagiiefio panorama
para una propuesta que concibe el consenso normativo como el resultado de
practicas comunicativas.

Ahora bien, esta reconstruccién de la historia reciente del campo historio-
grafico no serfa completa si no contempldramos la propuesta que, en tanto que
herramienta, nos ha permitido llevar a cabo dicho andlisis. Pero este ejercicio
de objetivacién del objetivador —que en nuestro caso adopta la forma de un
autosocioandlisis®— no sélo es necesario para conjurar una parcial reconstruccién
del campo, sino para reconocer los sesgos implicitos en el punto de vista que
adoptamos, toda vez que éste no deja de ocupar una posicién en el campo y
es producto de un determinado habitus. En este sentido, la propuesta critico-
préactica que hemos esbozado ocuparia una posicién no dominante en el campo
historiografico y vendria caracterizada por un habitus en el que cabe destacar
la presencia de tres elementos claves: las aportaciones de la filosofia de la prac-
tica (GP) —fundamentalmente en la estela wittgensteiniana—, una analitica del
presente de sesgo critico y una decidida vocacién a practicar una ciencia social
empirica e interdisciplinar.

Fruto de esa posicién no dominante y de un habitus conformado en las tra-
diciones sefialadas resulta una estrategia de marcado cardcter critico y emancipador.
Dicha estrategia suscribe dos objetivos fundamentales: en primer lugar, se
pretende que el campo historiografico adquiera una mayor autonomia frente
a poderes espurios; en segundo lugar, universalizar el acceso al reparto de los
recursos del campo. En pos de ambos objetivos, se pone en marcha una labor de

58. Nomier, Gérard, Sobre la crisis..., p. 170.
59. BourDIEU, Pierre, El oficio del cienifico..., p. 164.
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problematizacién de todas aquellas practicas naturalizadas que ocultan y perpe-
tdan las relaciones de dominacién existentes, ya dentro del campo, ya entre éste
y otros campos. Como hemos visto, esta labor, apoyada sobre una concepcién
colectiva de la naturaleza del conocimiento histérico —en tanto que practica de
cooperacién conflictiva—, se materializa al sacar a la luz las relaciones de fuerza
y las luchas histéricas a partir de las cuales emerge la normatividad vigente y
el grado de autonomia del campo. A partir de aqui, es posible conocer las con-
diciones sociales reales necesarias para crear una dindmica de universalizacién
del acceso al reparto de los recursos y aumentar la autonomia del campo, ga-
rantias ambas de una mayor cientificidad de la historiografia. No obstante esta
estrategia resultarfa inocua o fraudulenta siempre que el historiador en cuestién
no asuma el compromiso de poner en manos de otros historiadores las herra-
mientas pertinentes para que esa labor critica se ejerza sobre su propia practica:
sélo asi, se desocultan los sesgos implicitos en la misma y puede aspirarse a ese
mayor grado de autonomia.

A partir de esta estrategia y teniendo en cuenta la posicién no dominante
que la propuesta critico-practica ocupa en el campo, es posible valorar las bazas
con las que juega. A nuestro juicio, una de las bazas mas importantes es su ca-
pacidad para ser percibida actualmente como espacio de confluencia por parte
de una amplia gama de historiadores alineados en la tradicién de una historio-
grafia critica: desde los herederos de un materialismo histérico que, alejados
del representacionismo, estdn en disposicién de aproximarse al &mbito del GP
(historia ecolégica, de la interaccién social, del conflicto de clases, etc.)* a una
historiograffa de corte foucaultiano que, alejada en este caso del textualismo,
también se aproxima al GP (estudios de gubernamentalidad, culturales, de la
diferencia, etc.)5. Este espacio de confluencia en el que puede aglutinarse una
buena parte de la tradicién critica historiogréafica gozarfa de reconocimiento
tedrico y empirico como para adquirir los réditos simbélicos necesarios para, al
menos, consolidarse en el campo historiografico. Y no sélo en este sentido. Si
bien la propuesta critico-practica dificilmente llegue a constituirse en el préxi-
mo paradigma dominante, Ja suerte de gran parte de su capital estd vinculada
a su capacidad para ofrecer a la disciplina eficientes herramientas con las que
llevar a cabo una «practica de si», confrontarse consigo misma y someterse a
una critica colectiva en torno a los procesos de produccién de su normatividad;
desafios todos ellos que debe encarar una disciplina que, al menos, aspire a
ganar en autonomia y cientificidad.

60. Véase el monografico de History and Theory de diciembre de 2003, titulado «Environment and
History» y en el que participan diferentes figuras ubicadas en e] GP. Sobre los posibles vinculos
de la historiograffa thompsoniana con la propuesta de Bourdieu y el GP, véase Garcia, Francis-
co, «Para una ontologfa politica de la fluidez social: el desbordamiento de los constructivismos»,
Politica y Sociedad, vol. 40, n.°1 (2003), pp. 52-53; sobre Thompson como antecedente y Bourdieu
como figura del GP, NoGALEs, Antonio, «Reflexiones en torno al nuevo enfoque practico», Gaceta
de Antropologia, n.° 10, texto 10-03, (1993).

61. Sobre la recepcién de Foucault entre los historiadores véase VAzauez, Francisco, «Foucault y la
Historia...», pp. 145-159.
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