IE Revista de Investigacion Educativa de
revista de la REDIECH

ISSN: 2007-4336

revista@rediech.org

Red de Investigadores Educativos

Chihuahua A. C.

México

da la radiech

Islas Salinas, Patricia; Trevizo Nevarez, Maria Olivia; Heiras Torres, Alberto
La planeacion didactica como factor determinante en la autoeficacia del maestro
universitario
|IE Revista de Investigacion Educativa de la REDIECH, vol. 5, num. 9, octubre, 2014, pp.
43-50
Red de Investigadores Educativos Chihuahua A. C.
Chihuahua, México

Disponible en: http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=521651961005

Coémo citar el articulo I &\ /"

Numero completo Sistema de Informacién Cientifica

Mas informacion del articulo Red de Revistas Cientificas de América Latina, el Caribe, Espafia y Portugal
Pagina de la revista en redalyc.org Proyecto académico sin fines de lucro, desarrollado bajo la iniciativa de acceso abierto


http://www.redalyc.org/revista.oa?id=5216
http://www.redalyc.org/revista.oa?id=5216
http://www.redalyc.org/revista.oa?id=5216
http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=521651961005
http://www.redalyc.org/comocitar.oa?id=521651961005
http://www.redalyc.org/fasciculo.oa?id=5216&numero=51961
http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=521651961005
http://www.redalyc.org/revista.oa?id=5216
http://www.redalyc.org

La planeacion didéctica como factor
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Resumen

n los ultimos anos el papel del pro-

fesor universitario se ha transfor-

mado, tanto en las caracteristicas
formales de su educaciéon como en las fun-
ciones que realiza; la mayoria de los cate-
draticos universitarios no poseen una for-
macién docente, son profesionistas que en
un momento de su vida laboral asumen el
rol de catedraticos, esto implica diferentes
percepciones de autoeficacia en su prac-
tica docente. Se observa en los resultados
de esta investigacién que aunque las bases
docentes se le proporcionan en la capaci-
tacion institucional, no fortalecen del todo
su autoeficacia, que aunque en este caso se
considera aceptable, una de las dimensio-
nes en las que mas falla es en el aspecto de
la evaluacién. En lo referente a las dimen-

siones del disefio de objetivos, autorregu-
lacion y disefio de la planeacion, coinciden
en que se tiene la capacidad e intencidén
pero en el momento de la ejecucion tienen
fallas minimas.

Palabras clave: percepciones, docentes, au-
toconcepto, planificacion.

Introduccion

El proposito de la presente investigacion
es analizar e interpretar las percepciones de
los docentes universitarios sobre la autoefi-
caciay su relacion con factores que inciden
en la practica pedagdgica en particular la
planeacion didactica.

En este estudio se observa como el do-
cente universitario planea sus actividades
diarias, asi como la ejecucién y evaluacion
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de las mismas, evidenciando un perfil si-
milar al de los profesores de todas las uni-
versidades del pais.

Las creencias de autoeficacia son con-
cepciones propias del docente que lo llevan
a actuar de una manera determinada en la
busqueda del logro de las metas impues-
tas por el mismo y por la institucion a la
que pertenece en pro del aprendizaje de los
estudiantes. Chacon (2006) plantea que la
autoeficacia percibida por el docente afecta
de manera positiva o negativa el ambiente
de aprendizaje asi como también la eficien-
cia y el auto concepto docente.

El profesor universitario debe reflexio-
nar sobre su autoeficacia para asumir nue-
vos roles en la implementacidn de estrate-
gias, habilidades y utilizacion de recursos.
Lo anterior nos lleva a implicar algunos
factores que pueden incidir en la percep-
cién de autoeficacia en los docentes, uno
de estos factores es la planeacion didactica
ya que esta apoya lo que se quiere llevar a la
practica en el aula aun cuando no siempre
se lleve a cabo fielmente, pero el hecho de
elaborar esta planeacion antes del inicio de
un curso proporciona al docente universi-
tario seguridad y claridad en sus acciones
durante el transcurso del periodo de clases.

Con esta investigacion se pretende de-
mostrar la importancia de la planificacién
didéctica en el sentimiento de autoeficacia
de los docentes universitarios, debido a
que influye significativamente en la practi-
ca docente, Prieto (2005) demostr6 que los
profesores con un elevado sentimiento de
autoeficacia estan mds dispuestos a inno-
var, a correr riesgos probando estrategias

nuevas, manifiestan mas compromiso y
entusiasmo por ser docentes.

La autoeficacia tiene que ver con la per-
cepcién que una persona tiene de si misma
y sobre la capacidad para realizar sus fun-
ciones de manera que esto le proporcio-
ne un sentimiento de seguridad; Bandura
(1997) plantea que los individuos poseen
un sistema interno propio que les capacita
para ejercer control sobre sus pensamien-
tos, sentimientos, motivaciones y conduc-
tas. Este sistema interno, proporciona a la
persona un mecanismo de referencia que
es la base sobre la cual percibimos, regula-
mos y evaluamos nuestra conducta (Gon-
zalo y Leon, 1999).

La reflexion sobre la practica docente se
determina en las acciones educadoras que
se dan en los ambientes de aprendizaje, la
planeacion didactica es una herramienta
que el docente puede utilizar para que es-
tas acciones sean efectivas, ya que al pla-
near las estrategias, técnicas y recursos que
van a apoyarlo en el aula para lograr los
objetivos, habilidades y competencias que
se pretende desarrollar en los estudiantes,
el docente universitario conseguird un alto
sentimiento de autoeficacia.

Lule (2003) sefiala que la practica do-
cente se compone de actividades de ense-
flanza y aprendizaje que se desarrollan en
el aula, de acuerdo con una planificacion e
incluyen el apoyo a los alumnos en torno a
un contenido programatico.

La planeacion didactica puede ser flexi-
ble, el docente con esta herramienta puede
abrir su mentalidad a la posibilidad de edi-
ficar sobre lo planeado, es decir, tiene la ca-
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pacidad de reflexionar antes del momento
de enfrentarse a los estudiantes en el aula
y "moldear” su planeacién de acuerdo al
contexto y ambiente que ocurre en la mis-
ma, pues como lo saben quienes se dedi-
can a la docencia, el sistema dulico, es un
sistema vivo, con caracteristicas propias y
diferente a los demas, porque este ambien-
te es edificado por las personas que forman
un grupo, dandole una personalidad y vida
disimil, aun cuando se trate de grupos de
estudiantes diferentes con la misma asig-
natura y en una misma universidad.

Estrategia metodologica

Para la adquisicién de datos en suje-
tos donde la percepcidn, opiniones y sen-
timientos tienen mucha importancia, se
diseii6 un procedimiento donde los datos
tanto cuantitativos como cualitativos se
recaban en un mismo instrumento, ésta
concepcion pragmatica del conocimiento,
permite al investigador “abrirse a métodos
multiples, diferentes puntos de vista del
mundo y diferentes supuestos, asi como
diferentes formas de obtener y analizar da-
tos” (Guzman y Alvarado, 2009).

Meétodo de investigacion mixto

Los métodos mixtos permiten mayor
flexibilidad porque se adaptan a las necesi-
dades del investigador y se obtienen tanto
resultados cuantitativos como cualitativos
por lo que lo mas viable es aplicar instru-
mentos que evalten las diferentes aspectos
mencionados anteriormente, de los cuales
algunos no son medibles y se requieren da-
tos sobre opiniones, sentimientos y formas
de pensar.

PLANEACION DIDACTICA Y AUTOEFICACIA DEL MAESTRO UNIVERSITARIO

Instrumentos y técnicas para recabar
datos

Se utilizé una adaptacion de la escala que
Leonor Prieto (2007) aplico para medir la
autoeficacia del profesor Universitario en
un estudio realizado en Narcea, Espana.

La adaptacion consiste en cinco pregun-
tas abiertas relacionando la autoeficacia del
docente con la planeacidon didactica, en la
segunda parte del instrumento el docente
contesta 15 preguntas con una escala del
1 al 5, donde responde sobre la capacidad
para realizar cada tarea relacionada con su
planeacion y las mismas preguntas acerca
de la regularidad con que realiza dichas ac-
tividades, con una escala del 1 al 5.

En la tercera parte el docente se autoeva-
lta haciendo una sumatoria de su puntua-
cion.

Sujetos investigados

La investigacion se llevo a cabo con do-
centes universitarios pertenecientes a dos
de las instituciones mas importantes en la
region de Cuauhtémoc, Chih., México: la
Universidad Auténoma de Ciudad Juérez,
division Cuauhtémoc; y el Instituto Tecno-
légico de Ciudad Cuauhtémoc.

Analisis y Resultados

Percepciones de docentes universitarios
sobre la planeacion diddctica como
factor en la autoeficacia

La autoeficacia es la creencia de que
uno tiene las habilidades para ejecutar los
cursos de accién requeridos, corrigiendo
el camino para lograr los objetivos planea-

OCTUBRE 2014 —MARZO 2015

INVESTIGACION

y
o
Z L G
ot
o g 08



£ L6C
& oS
O O

=
L

X?g;(%
e
A S

INVESTIGACION

o~
(@)

%

(53

G

¥,
[

2, %
2990

7

REVISTA DE INVESTIGACION EDUCATIVA DE LA REDIECH N. 9
ISSN: 2007-4336

dos, siendo eficientes mediante motivacion
propia, confiando en las propias potencia-
lidades y capacidades, aprendiendo a ma-
nejar el tiempo y el trabajo en funcién de la
vision, mision y las metas propias, a través
de la disciplina adquiriendo herramientas
y métodos para el trabajo, realizando las ta-
reas de manera efectiva para ser capaz de
llegar al éxito.

Esta concepcion rescatada de los encues-
tados indica que la autoeficacia es un juicio
de si mismo sobre sus habilidades y capa-
cidades para realizar una tarea que los lleve
al buen ejercicio docente en el aula.

Considerando que la autoeficacia es in-
nata en la medida que se tiene la predis-
posicion natural a enfrentar retos y alcan-
zarlos, sin embargo, también puede apren-
derse a pesar de las creencias acerca de las
capacidades y habilidades personales, las
cuales se construyen durante el crecimien-
to mediante el contacto social iniciando en
el contexto familiar.

La mayoria de los conceptos que llevan
el prefijo auto proviene del griego “autos”
que significa por o en si mismo, por ejem-
plo: autoestima, autoimagen etc., querien-
do hacer referencia a la psicologia del si
mismo, Roger (citado por Aquilino, 2003)
lo refiere como el conjunto integrado de
elementos que el individuo construye acer-
ca de ¢l mismo ya que cada individuo ex-
perimenta la realidad de un modo unico y
singular, afectando esto, la percepciéon de
autoeficacia. El término personalidad se
refiere al “desempeno de la persona’, asi ha-
bra personas que tienen una personalidad
melancélica, entusiasta, etc., estos rasgos

de personalidad son innatos, se acentiian
con el correr de los afios y por la influen-
cia del medio ambiente. Con lo dicho an-
teriormente podemos decir que la autoefi-
cacia estd relacionada en cierta manera con
la personalidad individual ya que ésta, al
creer que se cuenta con las habilidades ne-
cesarias para proponer y ejecutar cursos de
accion se define segun los rasgos de perso-
nalidad individuales. En otras palabras, la
autoeficacia se puede aprender y adquirira
“un sabor distintivo” segun el tipo de per-
sonalidad individual.

Planeacion diddctica como elemento
para reforzar la autoeficacia

La planeacién didactica es la parte me-
dular en la propuesta de ensefianza del do-
cente, es un instrumento para organizar las
actividades docentes en el aula y para cum-
plir los objetivos que lleven al aprendizaje.

Si la autoeficacia es la creencia de que se
tienen las habilidades para ejecutar los cur-
sos de accion requeridos en el manejo de
situaciones aulicas previstas, la planeacion
es el mapeo del cdémo se habran de ejecutar
dichos cursos de accidn. La planeacién es

necesaria porque lleva al éxito las activida-
des.

Una buena planeacién didactica au-
menta las posibilidades y la frecuencia de
obtener un sentimiento de autoeficacia
constante, por lo tanto existe una correla-
cién directa entre planeacion didactica y
autoeficacia, es decir, si la primera no se
lleva a cabo, la segunda no se alcanza en su
totalidad.
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La evaluacion que realizan los estu-
diantes a los docentes es un elemento su-
mamente importante, pues el nivel de au-
toeficacia percibida afecta el esfuerzo, la
dedicacion, metas y compromisos de los
docentes en su practica. Los estudiantes
también perciben cuando los docentes han
llevado una planificacion didactica de las
actividades aulicas. Segiin Ortega, Rosales,
y Sanchez (2011) investigadores de la au-
toeficacia docente encuentran que el 83%
de los docentes perciben su autoeficacia en
relacion directa con la preparacion de los
recursos didacticos mas adecuados para
desarrollar las actividades escolares, resul-
tados muy similares a los encontrados en
esta investigacion.

El programa institucional de formacién
docente 2012, plantea una accién formado-
ra nombrada Programa de capacitacion y
desarrollo del personal académico que pre-
tende una formacioén integral y la adquisi-
cién de competencias para el desempeno
laboral bajo el enfoque educativo centrado
en el aprendizaje.

De igual manera las instituciones que
Nnos ocupan poseen programas institucio-
nales de formacién y capacitacién continua
para sus docentes de acuerdo al modelo
pedagdgico que utilizan.

Andlisis de datos obtenidos con la
escala de autoeficacia en relacion a la
planeacion diddctica

A partir del analisis de los datos obte-
nidos con el instrumento, se rescataron
cuatro dimensiones: objetivos, evaluacion,
disefio y autorregulacion.

PLANEACION DIDACTICA Y AUTOEFICACIA DEL MAESTRO UNIVERSITARIO

Primera dimension de analisis:
Objetivos

“Al definir los objetivos se explica el re-
sultado que se pretende obtener como re-
sultado de este proceso educativo, dando
mayor importancia alo que hard al educan-
do y no lo que hara la institucién” (Aguilar
y Vargas, 2010).

A partir delas preguntas del instrumento
utilizado, los objetivos se identifican como
una dimensién de analisis. La mayoria de
los sujetos especifican a sus estudiantes los
objetivos que se pretende alcanzar, ademas
identifican claramente los propdsitos de la
tematica estudiada en cada clase. De lo an-
terior se deduce que los docentes univer-
sitarios identifican, especifican y plasman
en la planeacion didactica los objetivos se-
mestrales del curso.

Segunda dimension de analisis:
Disefio

El disefio de instrumentos de evaluacion
acorde a los objetivos, la estructura de cada
clase, la utilizacién de estrategias, técni-
cas de aprendizajes y recursos didacticos,
constituye lo medular para la planeacion
didactica. El docente selecciona y adapta
cada uno de ellos de acuerdo a sus necesi-

dades.

Los datos obtenidos muestran que la
mayoria de los docentes universitarios se
sienten capaces de disenar los diferentes
elementos que conforman una planeacion,
pero no lo realizan previo a la clase. Esto
indica que tienen un alto sentimiento de
autoeficacia en el disefio y menor medida
en la ejecucion.
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Tercera dimension de analisis:
Autorregulacion

En el analisis las siguientes categorias
forman parte de la autorregulacion del do-
cente universitario:

e preparar material,

e adaptarse a las necesidades de los es-
tudiantes,

e actualizar sus conocimientos para
dominar el contenido,

e tener un pensamiento flexible al mo-
mento de instrumentar la planeacion

y
e darse tiempo de planificar.

Los resultados nos dicen que el docen-
te universitario se siente capaz de hacerlo
pero no se da el tiempo de ejecutarlo. Es-
tan conscientes de sus capacidades por su
formacidn profesional, pero en la medida
en que no corresponde al area docente esto
incide en la disposicion de ejecutar las ac-
tividades que tienen que ver con algunas
de las categorias arriba mencionadas, por
lo que requieren de un esfuerzo extra para
empatizar con los estudiantes, entender sus
necesidades y ajustarlas a la planeacidn,
esto les genera un sentimiento de autoefi-
cacia menor.

Cuando un docente tiene la capacidad
de modificar sus pensamientos y adaptar su
planeacion a las necesidades de la clase, de
tal manera que actualiza sus planes cuando
se percata de que la planeacion no resulto
adecuada para el objetivo deseado, es decir
a partir de un pensamiento flexible prac-
tica la autorregulaciéon. De acuerdo con
Schoenfeld (citado por Garcia-Cabrero,

Loredo y Carranza, 2008) los procesos que
ocurren antes de la accidon didactica dentro
del aula, como la planeacion, se actualizan
constantemente durante la interaccidon con
los propios contenidos, asi como con los
alumnos.

Cuarta dimension de analisis:
Evaluacion

La evaluaciéon es una dimensién que
abarca en el instrumento las categorias de
analisis siguientes: instrumentos necesa-
rios para evaluar el aprendizaje y los cri-
terios que se utilizaran durante el semestre
en cada mddulo. Planean la evaluacién y
los criterios de la misma pero no lallevan a
cabo del todo, se observa una discrepancia
entre lo planeado y lo ejecutado.

A menudo el docente define sus criterios
de evaluacion sin tomar en cuenta el cu-
rriculo, por lo que segin Martinez (2011)
es facil comprobar céomo algin docente
“inventa” estos criterios hasta el punto de
desvirtuar la evaluaciéon que propone al
alumno; estas malas practicas evaluadoras
se han venido realizando durante mucho
tiempo, como resultado de la falta de capa-
citacion del docente en este rubro y al pa-
recer es este el mas complicado elemento
dentro de la planeacion didactica, esto in-
dica que es necesario ajustar la evaluacion
del alumnado a la normativa curricular y
de la evaluacidn referida por las politicas
educativas de cada institucion.

Por otro lado, el docente tiene la deci-
sién y el poder de determinar los criterios e
instrumentos de evaluacion, lo cual lo hace
que asuma actitudes protagonicas y autori-
tarias ante el estudiante.
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PLANEACION DIDACTICA Y AUTOEFICACIA DEL MAESTRO UNIVERSITARIO

SujetoSujetoSujetoSujetoSujetoSujeto
1 2 3 4 5 6

m Capacidad

M Frecuencia
Sujeto Sujeto Sujeto Sujeto Sujeto Sujeto
7 8 9 10 11 12

FiGura 1

La evaluacion es uno de los procesos fi-
nales de la planeacion, el docente llega ago-
tado a esta fase y por ende le dedica poco
tiempo y atencion, a diferencia de las otras
dimensiones, es aqui donde otras de las di-
mensiones pueden ser de utilidad como la
autorregulacion ya que el docente en estas
instituciones tiene la libertad de decidir
como, en qué momento y con qué criterios
evaluara.

Resultados generales

Clark y Jinger (citados por Monroy,
1998) seiialan que la planeacion didactica
implica procesos psicoldgicos en donde el
docente manifiesta el deseo de que ocurra
algo y ademds ayuda a que ese deseo se
convierta en accion.

Existe un conflicto muy serio en los do-
centes entre planear o improvisar, los que
planean manifiestan el deseo de ejecutar
las acciones para tener los resultados es-
perados, pero entre el deseo y la ejecucion
existe un vacio.

La mayoria de los docentes encuestados,
se sienten capaces de realizar una planea-
cién diddactica y estan conscientes de que
esto es un factor que determina la autoefi-
cacia, sin embargo, en el momento de la
realizacion y ejecucion de la mismas, de-
muestran seguin sus respuestas que su nivel

de compromiso para hacerlo de manera
frecuente es mds bajo, sin embargo estan
por encima del minimo y encima del pro-

medio (fig. 1).

En los resultados de esta investigacion
encontramos, como la evaluaciéon es una
de las dimensiones donde el docente se
percibe menos auto eficaz.

Conclusiones

Los docentes universitarios en las insti-
tuciones que refieren a esta investigacion
se caracterizan por ser un colectivo am-
plio, diverso y seriamente problematizado,
misma situacion que se enfrenta en todo
el pais, segun Hernandez y Pérez (2011)
esto puede deberse a que la mayoria de los
catedraticos en las universidades son pro-
fesionistas sin formaciéon docente, que no
cuentan con herramientas diddcticas y pe-
dagogicas para su labor en el aula, amén de
las que la propia institucion les proporcio-
na a través de capacitaciones en el modelo
pedagdgico en que cada una esta inserta.

Segun estudios de ANUIES (2000) y Gil
(1994-1998) entre otras, determinan que
el perfil predominante de los docentes
universitarios mexicanos continta sien-
do tradicionalista, el 77 % de los docentes
comienzan su trabajo académico sin expe-
riencia previa y cerca de un 80% admite
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contar con una preparacion diddctica defi-
ciente; sin embargo, aquellos docentes que
trabajan en estas instituciones y se consi-
deran auto eficaces, tal vez por su actitud
y compromiso ante las mismas o por su
simple percepcién, practican la autorre-
gulaciéon para adquirir las competencias
docentes que necesitan para otorgar una
educacion de calidad a los estudiantes, cabe
mencionar que la mayoria de los maestros
encuestados se consideran capaces de rea-
lizar una planeacion didactica pero al mo-
mento de ejecutarla dentro del aula su sen-
tido de autoeficacia disminuye.

Dentro de los aspectos menos favorece-
dores de la autoeficacia docente estan to-
dos aquellos que se refieren a los procesos
de evaluacién, segun Diaz y Rigo (2003)
este es el proceso en el cual los docentes se
involucran menos.

Las dimensiones analizadas en esta in-
vestigacion (objetivos, disefio, autorregula-
cién y evaluacién) como parte fundamen-
tal de la planeacion didactica indican que
esta es un factor importante en la percep-
cion de la autoeficacia.
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