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RESUMEN

El articulo que aqui se propone tiene como objetivo analizar los criterios, directrices y
baremos que las distintas agencias autonémicas de evaluaciéon han adoptado a la
hora de valorar los méritos de cardcter docente e investigador de los solicitantes para
lograr la evaluacion positiva en la figura de contratado doctor en el campo de las
Ciencias Sociales y Juridicas, y mas concretamente en el area de Comunicacion
Audiovisual y Publicidad. Para ello se consultaron los criterios recogidos en cada una
de las diez Agencias Autonémicas de Evaluacién espafiolas: AGAE, ACPUA, AQU
Catalunya, AQUIB, ACECAU, ACSUCYL, ACSUG, ACAP, UNIBASQ y AVAP.
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POLICIES FOR THE EVALUATION OF RESEARCH AND TEACHING
USED BY SPAIN’S AUTONOMOUS EVALUATION AGENCIES: A
COMPARATIVE ANALYSIS

ABSTRACT

The article proposed here in has the aim of analyzing the criteria, directives and
standards which the various autonomous evaluation agencies have adopted for the
assessment of the merits of a candidate’s educational and research career to allow a
positive evaluation in the selection process for the post of Doctor in the field of Social
Sciences and Law, specifically relating to the area of Audiovisual Communication
and Advertising. To this end, the criteria used by each of the ten Autonomous
Evaluation Agencies in Spain were referenced: AGAE, ACPUA, AQU Catalunya,
AQUIB, ACECAU, ACSUCYL, ACSUG, ACAP, UNIBASQ and AVAP.

KEY WORDS: Evaluation agencies - Evaluation - University

1. INTRODUCCION

La entrada en vigor de la Ley Organica 6/2001 (LOU), de 21 de diciembre, de
Universidades (modificada posteriormente por la Ley Orgéanica 4/2007, de 12 de
abril) supuso un nuevo orden en el ambito universitario y en las politicas de
evaluaciéon del profesorado. La creacién de nuevas categorias contractuales y de
mecanismos externos de evaluaciéon de la propia actividad universitaria y del
profesorado originé una profunda transformacién del sistema universitario espafiol
con el fin daltimo de la mejora de calidad académica.

Uno de los mecanismos que se pusieron en marcha fue la creacion de la Agencia

Nacional de Evaluacion de la Calidad y la Investigacion (ANECA1). Los origenes de
la fundaciéon de la ANECA se remontan al afio 2002 cuando, tras el acuerdo del
Consejo de Ministros del dia 19 de julio de 2002, se autoriza al Ministerio de
Educacién, Cultura y Deporte su creacion.

El espiritu que subyace bajo dicha fundacién esta recogido en la propia ley, en la cual
se vincula su constitucién con la necesidad de “mejorar la calidad de la docencia y la
investigacion, a través de un nuevo sistema objetivo y transparente, que garantice el
mérito y la capacidad en la seleccion y el acceso del profesorado, y mejorar,
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Por otra parte, se crearon nuevas figuras académicas al amparo de la ley como la
categoria de profesor contratado doctor. La finalidad del contrato de profesor/a
contratado doctor era “desarrollar, con plena capacidad docente e investigadora,
tareas de docencia y de investigacion, o prioritariamente de investigacion” (LOU,
2001, p.49413). Para poder acceder a dicha figura era preciso poseer el titulo de
doctor, la acreditaciéon de al menos tres afios de actividad docente e investigadora, o

A vpartir de ahora ANECA prioritariamente investigadora, postdoctoral? y la
evaluacion positiva por parte de la Agencia Nacional de Evaluacién de la Calidad y la
Investigacion o del 6rgano de evaluacion externa que la ley de la Comunidad
Auténoma determine, que finalmente fueron las agencias autonémicas de evaluacion.

En un principio tnicamente ocho comunidades auténomas (Cataluiia, Andalucia,
Galicia, Castilla y Le6én, Canarias, Comunidad Valenciana, Comunidad de Madrid e
Islas Baleares) contaban con su propia agencia de evaluacién. En la actualidad nos
encontramos con diez agencias de evaluacién pertenecientes a diez Comunidades
Auténomas, objeto de nuestro estudio.

Al margen de otras funciones administrativas y de cardcter institucional, las agencias
de evaluacién autondémicas desempefian una actividad basica en relacion al
profesorado universitario: “acreditar la calidad de la investigacion y la experiencia
investigadora del evaluado” (De las Heras y Polo, 2009: 63), funcién determinante
para esta investigacion.

Por consiguiente, la evaluacién del profesorado universitario por parte de un érgano
ajeno a la misma fue una de las principales innovaciones de la ley y derivé en que la
ANECA vy las agencias autonémicas de evaluacién se convirtieron en organismos
claves para la carrera académica del profesorado universitario al establecer las
politicas de evaluaciéon de su actividad que permitirian su promocion.

Si bien dichas agencias autondmicas se agruparon en el afio 2006 formando la Red
Espafiola de Agencias de Calidad Universitaria (REACU) con el fin de “promover y
desarrollar la cooperacion y el intercambio de experiencias e informacién,
especialmente de metodologias y buenas practicas” (Acuerdo Constitutivo de la
REACU, 2006) nos interesa averiguar si dicho espiritu cooperativo se traslada al
ambito de las politicas de evaluacion del profesorado.
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2. METODOLOGIA

El objeto de estudio de esta investigacion son las politicas de evaluaciéon de la docencia
y la investigacion que han adoptado las agencias de evaluaciéon
autonémicas en Espafia con el fin de analizar las principales directrices que rigen el
proceso evaluador.

La seleccion de dicho objeto vino determinado por la preeminencia de dichos
ambitos en la carrera académica. La docencia y la investigaciéon son dos de las
actividades que mayor peso tienen en el curriculum del profesor universitario (al
margen de otras como la gestiéon o la experiencia profesional), y consecuentemente,
son las determinantes a la hora de conseguir una acreditacion positiva.

Para estudiar dichas politicas analizaremos los criterios seguidos por cada de las
agencias en el area de Ciencias Sociales y Juridicas para la evaluacion positiva en la
modalidad contractual de profesor contratado doctor, al ser una figura laboral de
caracter estable.

La informacién necesaria para llevar a cabo esta investigaciéon se obtuvo de las
paginas web de las agencias visitadas con frecuencia durante todo el proceso de
recogida de datos y posterior andlisis, en donde estan expuestos los criterios de
evaluacion que utilizan. Se tomaron como referencia las tltimas versiones de dichos
documentos que datan de diferentes afios en funcién de su actualizacion. En algunos
casos fue necesario ponerse en contacto con algunas agencias para corroborar la
veracidad de ciertos datos.

Por tanto, se propone una investigaciéon de caracter eminentemente descriptivo de las
politicas de evaluacién de las agencias autonémicas en la que se exponen los
apartados del curriculum del solicitante establecidos y los criterios de valoracién de
los méritos, asi como las recomendaciones que se realizan a los demandantes de
dicha evaluacion sobre la interpretacion de dichos baremos. También analizaremos
las puntuaciones mdaximas y minimas exigidas en cada uno de los apartados
destinados a la evaluacién de la experiencia docente e investigadora establecidos por
las diferentes agencias.

A continuaciéon expondremos los criterios publicados por cada una de las diez

agencias para finalizar con las principales conclusiones en las que se sefialen las
diferencias y similitudes detectadas durante el proceso de anélisis.
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3. ANALISIS Y DISCUSION
3.1 La Agencia Andaluza de Evaluaciéon (AGAE)3

La valoracién de los méritos que la Agencia Andaluza de Evaluacion realiza parte de
cuatro dimensiones: (1) Experiencia investigadora y transferencia del conocimiento
(50 puntos sobre 100), (2) Experiencia docente (40 puntos sobre 100), (3) Formacién
académica (8 puntos sobre 100), y (4) Otros méritos (2 puntos sobre 100), siendo la
experiencia investigadora del solicitante lo més valorado de su curriculum.

La AGAE establece que la puntuacion minima a alcanzar para obtener una
acreditacion positiva es de 55 puntos. No obstante, debe cumplirse un prerrequisito
previo: alcanzar 50 puntos en la suma de los apartados (1) y (2) obteniendo un
minimo de 20 puntos en la experiencia investigadora y un minimo de 15 en la
experiencia docente para que pueda efectuarse la suma de todos los apartados.
Veamos cuéles son los méritos valorados en ambos apartados.

Con respecto a la primera dimensién (1) Experiencia investigadora y transferencia
del conocimiento, la clasificacion de los méritos se realiza en funcion de siete
parametros, que expondremos a continuacién. Merece ser destacada la orientaciéon
indicada sobre la experiencia investigadora “se considerard suficiente experiencia
investigadora una similar a la que produce la evaluacién positiva de un tramo de
investigacion por la Comisiéon Nacional de Evaluacion de la Actividad Investigadora
(CNEAI) en cada campo correspondiente”. También se hace referencia a que se
tendran en cuenta los méritos de los tltimos cuatro afios.

Para la valoraciéon del primer pardmetro, (1.1) Publicaciones cientificas con proceso
anénimo de revision por pares y patentes en explotacion, se discierne entre revistas
indexadas* /no indexadas® y se enumeran los indices considerados en el campo de
las Ciencias Sociales («Social Sciences Citation Index, el Science Citation Index u otros
listados similares generalmente admitidos en este dmbito). Se concreta que otras
bases de datos internacionales, relacionadas con un campo del saber determinado,

® Resolucién de 26 de julio de 2005, de la Direccién General de Universidades, por la que se establecen
los criterios de acreditacion para las figuras contractuales de Profesorado Universitario (Boletin Oficial
de la Junta de Andalucia, 8 de agosto 2005, nim. 153, p.7-9).

* Valoradas en funcién de “el lugar que ocupa la revista en el conjunto de las que corresponden a un
mismo ambito de conocimiento, el indice de impacto, el nimero de autores, la posicién que ocupe
entre ellos el solicitante, el tiempo transcurrido desde la lectura de la tesis doctoral y la coherencia de
una linea de investigacion bien definida y mantenida a lo largo del tiempo; no obstante, los cambios a
nuevas lineas, con resultados satisfactorios, seran considerados positivamente”.
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también pueden ser consideradas como indices de calidad. Resulta llamativa la
mencion explicita a las revistas electronicas que se realiza, valoradas tnicamente si
forman parte de los listados del Institute for Scientific Information.

Para obtener la puntuacién méxima en este apartado en las areas de Ciencias de la
Educacién, Ciencias de la Comunicacién y Periodismo, Sociologia, Ciencias Politicas
y Ciencias de la Administracion “se considera necesario, a titulo orientativo, la
publicaciéon de, al menos, 2-4 articulos, en funciéon de su calidad, en revistas
recogidas en los listados mencionados anteriormente y 3 a 6 articulos, en funcién de
su calidad, publicados en revistas no indexadas que cumplan los requisitos sefialados
anteriormente”. Se puntualiza también que se podran tener en cuenta un nimero
menor de trabajos en funcién de la calidad de la publicacion en el area de
conocimiento.

Los criterios citados en el segundo parametro (1.2) Libros y capitulos de libros, hacen
referencia a la valoracion preferente de la publicacion en editoriales especializadas de
reconocido prestigio donde “pueda garantizar un riguroso proceso de seleccion y
evaluacién de los originales”, no obstante, no se hace mencion explicita a ninguna de
ellas. Se considera que la calidad de dichos méritos vendra determinada por “el
namero de citas recibidas de otros autores, el prestigio de la editorial, los editores, la
coleccion en la que se publica la obra, las resefias en las revistas cientificas
especializadas, su difusién, su extension y las traducciones a otras lengua”.

Por otra parte, se hacen dos observaciones significativas. La primera de ellas alude a
la publicacion monografica de la tesis doctoral, que no se evaluard, a no ser que
“haya experimentado una profunda revisiéon y remodelacion con posterioridad a su
defensa publica”; mientras que la segunda advierte de la no consideraciéon de las
actas de congreso como capitulos de libro aunque éstas sean publicadas con ISBN.

La tercera dimension es especifica de los (1.3) Proyectos de investigaciéon. Para su
valoracion se tendrd en cuenta el grado de responsabilidad en el proyecto y la
tipologia del mismo (europeo, nacional, autonémico, pablico/privado o sometido a
evaluacion externa de la Agencia Nacional de Evaluacién y Prospectiva).

En relacion al cuarto apartado, (1.4) Resultados de la investigacién, se determina que
serd la “aplicada a la soluciéon de problemas relevantes del dmbito cultural, social,
técnico, econdémico y empresarial y que contribuyan a la innovacion del tejido
econdémico y social”.
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La (1.5) Direccién de tesis doctorales serd el quinto apartado de evaluacién. Estas
seran valoradas en funcion de “la mencién de doctorado europeo, la mencién de
calidad del programa de doctorado, la calidad de los trabajos publicados
relacionados con la misma y el prestigio de los centros en los que se ha llevado a
cabo”. Se puntualiza que también se consideran, con menor peso, las tesis en
ejecucion®.

Con respecto a las (1.6) Contribuciones presentadas en congresos, conferencias,
seminarios u otros tipos de reuniones de relevancia cientifica tinicamente se tienen en
cuenta los que tienen procedimientos selectivos en la admisién. El tipo de
participacion y el caracter nacional/internacional, junto con otros aspectos relativos
al drea de conocimiento serdn determinantes. Por ultimo, en el apartado de (1.7)
Otros méritos de investigacion, se engloban todos los méritos que no tuvieran cabida
en ninguna de las secciones anteriores.

A la hora de valorar la experiencia docente del solicitante, se determinan cinco
apartados de evaluacion. En el primero de ellos, (2.1) Amplitud, intensidad,
diversidad, grado de responsabilidad, ciclos y tipo de docencia en su ambito
disciplinar universitario en ensefianzas regladas y no regladas, se establece un
niamero de horas minimo, de caracter orientativo, para alcanzar la mdéxima
puntuacion (600 horas de docencia).

Los criterios de calidad indicados se recogen en la propia denominacion del apartado
ademas de tener en cuenta la naturaleza y el nimero de asignaturas impartidas, la
coordinacién de las mismas, las instituciones nacionales o extranjeras en las que se ha
ejercido la docencia, especialmente la desarrollada en centros diferentes al que se
defendi6 la tesis doctoral. Se incluye también en este apartado la direccién o la
participacion en ensefianzas de postgrado oficial.

El segundo apartado juzga la calidad de la docencia en funcién de las evaluaciones
aportadas (2) Evaluaciones sobre la calidad de su docencia que aporte el solicitante),
dandole una mayor relevancia a “las relacionadas con la innovacién docente y sus
resultados en términos del impacto en el proceso de aprendizaje”. En el siguiente
apartado, (3) Actuacién como ponente en seminarios y cursos, y participaciéon en
congresos especificamente orientados a la formacién para la actividad docente
universitaria se valora, sobre todo, las ponencias por invitacion.

Por ultimo, los méritos relacionados con el material docente y la innovaciéon se

clasifican en dos apartados: (4) Material docente original cualquiera que sea el
soporte utilizado y publicaciones relacionadas con la docencia y (5) Desarrollo de
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instrumentos y herramientas de innovacion docente, basadas en la utilizacién de las
TICs y metodologias avanzadas de aprendizaje.

En el primero se tendra en cuenta “el material docente original desarrollado por el
solicitante, cualquiera que sea el soporte utilizado, asi como las publicaciones (libros
y articulos) relacionadas con la docencia, valorando especialmente su caracter
innovador”, y también la participacion en proyectos de innovacién docente y
planes/equipos de trabajo relacionados con el Espacio Europeo de Educacion
Superior, “especialmente en relaciéon con su adaptacion a las competencias necesarias
para el aprendizaje del alumno”.

En el segundo apartado “se valorara especialmente el material docente publicado en
la red, las tutorias virtuales y el contenido de la pagina web”. Merece ser destacado el
hecho de que al margen de las puntuaciones globales de cada apartado, dicha
agencia nos muestra también las puntuaciones minimas y maximas que se pueden
obtener con cada una de las aportaciones que presente el solicitante.

3.2 La Agencia de Calidad y Prospectiva Universitaria de Aragon (ACPUA)

Esta agencia no desarrolla actualmente procesos de evaluaciéon del profesorado
universitario, la propia pagina web remite a la ANECA en el caso de necesitar ser
evaluado.

3.3 L’ Agencia per a la Qualitat del Sistema Universitari de Catalunya (AQU
Catalunya)”

La AQU Catalunya es la instituciéon responsable de evaluar la actividad docente e
investigadora del profesorado catalan, no obstante, su funcién difiere de la del resto
de agencias autonémicas ya que estd orientada fundamentalmente a la evaluacién de
la actividad investigadora del profesorado, y no la docente8.

Otra particularidad que encontramos en el caso catalan es la existencia de una doble
tipologia de profesor contratado doctor: el profesor agregado y el catedrético
contratado. Unicamente nos referiremos a la figura de profesor agregado, al ser la
primera categoria de cardcter estable a la que se puede acceder en la carrera
académica.

Segan la legislacion autondémica catalana, los requisitos basicos que un solicitante

debe cumplir para formar parte de un concurso de profesor agregado, ademas del
titulo de doctor, son: a) acreditar un minimo de tres afios de actividad docente y de
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de tecnologia o de conocimientos, en situacion de desvinculacién académica de la
universidad convocante?, y, por ultimo, c) disponer de una acreditacion de
investigacion!?, expedida por la AQU, que es la que analizaremos a continuacion
(Ley 1/2003, de 19 de febrero, de Universidades de Catalufia).

Los apartados basicos de evaluaciéon de la acreditaciéon de investigacion son: (1)
Publicaciones y transferencia de los resultados de investigacion (70%), (2) Proyectos
(15%), (3) Actividad formativa (7,5%) y (4) Otros méritos (7,5%). Esta agencia no
establece minimos a alcanzar en cada uno de los epigrafes. Cabe destacar la mencién
explicita y valorable del “grado de creatividad, de diversidad tematica y de
innovacion en la investigacion del solicitante”.

Todo el peso de la evaluacion recae en el primer apartado, con una valoracion del
70% sobre la calificacion final. En dicho apartado se distingue entre articulos y libros.
La valoracién de los articulos girara en torno a la revista en la que fueron publicados.
Se menciona el indice ISI (y similares) como referencia de calidad y también se
establece una triple clasificaciéon (A, By C):

A) Revista de ambito internacional, del maximo nivel de calidad en su disciplina,
situada en los indices internacionales con los coeficientes de impacto mas elevados.
B.1) Revista de ambito internacional, situada en los indices internacionales con un
coeficiente de impacto inferior a las del grupo A.

B.2) Revista no indexada del maximo nivel de calidad en su ambito, de alcance
internacional, con un sistema de evaluacién de originales riguroso y un comité
cientifico internacional.

C) Revista de buen nivel de calidad en su d&mbito, con un sistema de evaluaciéon
riguroso.”

Se recomienda que los solicitantes tengan publicado un minimo de diez articulos,
estando insertados cuatro de ellos en revistas A o B2, aunque se sefiala que no son
minimos exigibles sino una mera orientacion. En relacion a los libros se establece una
doble tipologia en funciéon de si los libros han sido publicados en editoriales
internacionales de reconocido prestigio o en editoriales prestigiosas de alcance
nacional con criterios de seleccién rigurosos.

9 “Este requisito se considera cumplido si los estudios de doctorado fueron cursados integramente en
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En cuanto a la transferencia de los resultados se valoraran “aquellos cuyo uso actual
pueda ser demostrado por el solicitante, o bien que tengan lo suficientemente
avanzado el tramite para la proteccion internacional de derechos, de tal forma que la
comision pueda evaluar el interés real de la aplicacion”.

En el segundo apartado, orientado exclusivamente a la valoraciéon de los proyectos,
se puntualiza que Unicamente seran valorados los financiados en convocatorias
competitivas, de las administraciones publicas (europeas, estatales, autondémicas)
como del sector privado (fundaciones, empresas...). Otros factores a tener en cuenta
son el namero de proyectos (uno sera el minimo estipulado), el grado de
participacion, liderazgo y la relevancia del proyecto.

En el tercer apartado, (3) Actividad formativa, se evalda la capacidad de formar un
grupo de investigacion, la direcciéon tesis doctorales y la implicaciéon en la
imparticion/coordinaciéon de cursos de doctorado posgrados y madsters. Y ya por
altimo, en el cuarto epigrafe (4) Otros méritos, se incluira todo lo no mencionado en
el curriculum con anterioridad: “premios y galardones a la investigacién, tramos de
investigacion reconocidos, participaciéon como conferenciantes invitados en congresos
o universidades, estancias de investigacion, cargos de responsabilidad cientifica
(comités  editoriales, comités  cientificos  internacionales 'y  nacionales,
organizacion/presidencia de congresos), informes emitidos por profesionales de
reconocido prestigio, actividad institucional de promocién y gestion de investigacion,
etc”. Cabe destacar la inclusién de méritos de gran peso en la carrera académica en
dicho apartado, como puede ser un tramo de investigaciéon, uno de los menos
valorados en el curriculum del solicitante.

3.4 L’ Agéncia de Qualitat Universitaria de les Illes Balears (AQUIB)™

La Agencia de Calidad Universitaria de las Islas Baleares valora los méritos de los
solicitantes en funcién de cuatro epigrafes: (1) Experiencia investigadora (55 puntos
sobre 100), (2) Experiencia docente (30 puntos sobre 100), (3) Formacién académica (8
puntos sobre 100), (4) Experiencia y otros méritos profesionales (4 puntos sobre 100)
y (5) Otros méritos (3 puntos sobre 100). Para conseguir la evaluacién positiva es
necesario obtener una puntuaciéon de 55 puntos siempre que se alcance previamente
la puntuacion minima de 25 puntos en el apartado de la experiencia investigadora.
Estas son las tnicas indicaciones sobre los baremos de los méritos de los solicitantes
ya que no se establecen otras puntuaciones orientativas sobre las aportaciones del
solicitante.

Dentro del epigrafe de evaluacién de la experiencia investigadora se senalan nueve
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evaluar las publicaciones cientificas. En el primero (1.1) se incluyen aquellas de
reconocida calidad en el drea de conocimiento. En este caso no se menciona ningtun
indice sino que se alude a la ultima convocatoria de la Comisién Nacional de
Evaluacion de la Actividad Investigadora (CNEAI) para conocer los criterios que se
van a aplicar. Se puntualiza también que en la rama de conocimiento de Ciencias
Sociales y Juridicas se debe aportar al menos tres publicaciones para “poder obtener
una puntuacion elevada”. En el segundo apartado (1.2) se incluyen las publicaciones
cientificas que no cumplen los requisitos anteriores.

Los tres siguientes apartados estdn relacionados con la (1.3) transferencia de
conocimiento (patentes, modelos de utilidad y demads resultados que produzcan
transferencia tecnoldgica en el sector productivo), (1.4) la participacién en proyectos
y (1.5) los contratos de investigacién. Los criterios de valoracion de los dos dltimos
inciden en la evaluacion externa de un organismo independiente.

En relaciéon al siguiente apartado, (1.6) Estancias en centros de investigacién, se
subraya la financiaciéon de las mismas en programas competitivos. Se establece un
estdindar minimo de 18 semanas (no necesariamente continuadas) de investigacion
postdoctoral en centros espafioles o extranjeros de reconocido prestigio.

En las (1.7) contribuciones a congresos, conferencias, seminarios o cualquier otro tipo
de reuniéon de relevancia cientifica se valora dicha contribuciéon y también Ia
organizacion de cualquiera de estos congresos. Se excluyen de este apartado, salvo
excepciones, los cursos de verano y las jornadas profesionales. Los tltimos méritos a
valorar en este apartado seran (1.8) la direcciéon de tesis doctorales y (1.9) otros
méritos de investigacion relevantes.

A la hora de evaluar la experiencia docente del solicitante, los méritos se agrupan en
siete apartados. El primero de ellos se corresponde con la propia (2.1) experiencia
docente; se prioriza la docencia tedrica o teérico-practica en el &mbito universitario y
en las materias de los planes de estudios de las ensenanzas universitarias oficiales. Se
tendra en cuenta también (2.2) las instituciones o centros en los que se ha ejercido la
docencia y las evaluaciones de calidad de la misma (2.3). También se valora la (2.4)
formacion diddactica para la actividad docente, (2.5) la participacion en proyectos de
innovacion didéactica y (2.6) el material docente elaborado (independiente del
soporte). Por altimo, se dejara un apartado para incluir a los otros méritos docentes
relevantes (2.7).
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35 La Agencia Canaria de Evaluacion de la Calidad y Acreditacién
Universitaria (ACECAU)

La legislacion autonémica canaria establecié dos modalidades de profesor contratado
doctor (tipo 12 y 213) en las que era requisito imprescindible disponer de una
evaluacion positiva para poder acceder a dicho concurso de acceso. Unicamente nos
detendremos en la primera por ser la equiparable a la figura de contratado doctor
definida por la LOU al valorarse conjuntamente los méritos correspondientes a la
investigaciéon y a la docencia, y no solamente los de investigacién como ocurre en la
segunda modalidad.

La evaluacion del curriculum de un profesor contratado doctor tipo 1 se realizara en
funcién de cuatro bloques de méritos valorados sobre un méximo de 100 puntos: (1)
Actividad investigadora (45 puntos), (2) Docencia (30 puntos), (3) Formacién
académica (15 puntos) y (4) Actividad profesional y otros méritos (10 puntos). El
primer y el segundo apartado son los determinantes para conseguir la acreditaciéon
positiva por la exigencia de minimos obligatorios en ambos.

En la evaluaciéon de la actividad investigadora es necesario obtener 10 puntos,
puntuaciéon que debe ser conseguida tras la suma de dos epigrafes: 1. Publicaciones,
estancias, congresos, exposiciones, etc y 2. Congresos. No obstante, no todos los
méritos englobados en dichos estos epigrafes van a tenerse en cuenta a la hora de
alcanzar dicha puntuacién ya que se excluyen algunos de ellos, como por ejemplo los
relacionados con las estancias predoctorales/postdoctorales’4 .

12 “a) Profesor contratado doctor tipo 1, para profesores doctores cuya trayectoria docente y labor
investigadora sea positivamente evaluada por la Agencia Canaria de Evaluacién de la Calidad y
Acreditacion Universitaria o por la Agencia Nacional de Evaluacién de la Calidad y Acreditacion
desarrollardn tareas docentes y de investigacion”. Decreto 140/2002, de 7 de octubre, sobre régimen
del personal docente e investigador contratado y sobre complementos retributivos del profesorado de
las Universidades canarias (Boletin Oficial de Canarias, nam. 139, viernes 18 de octubre de 2002,
pp.17058-17067).

13 “b) Profesor contratado doctor tipo 2, para doctores que retinan relevantes méritos investigadores
positivamente evaluados por la Agencia Canaria de Evaluacion de la Calidad y Acreditacion
Universitaria o por la Agencia Nacional de Evaluacién de la Calidad y Acreditacién. Sus funciones
seran preferentemente investigadoras, con la obligacion contractual de dirigir proyectos y equipos de
investigacion y de someter a evaluaciéon por la Agencia cada seis afios los resultados obtenidos.”
Decreto 140/2002, de 7 de octubre, sobre régimen del personal docente e investigador contratado y
sobre complementos retributivos del profesorado de las Universidades canarias (Boletin Oficial de
Canarias, nam. 139, viernes 18 de octubre de 2002, pp.17058-17067).

14 Se valoran diez items de los dieciocho posibles: Estancias predoctorales (excluido), estancias
postdoctorales (excluido), publicaciones cientificas en revista de nivel medio alto de su area,
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En relacién a la actividad docente se establece un minimo de 12 puntos, sefialando
también aquellos méritos que pueden valorarse para su suma. Para alcanzar el
minimo exigido en la actividad docente se evaltan seis items de los dieciséis
posibles’>, los cuales son los relativos a la propia experiencia docente. Se excluye de
esta suma, por ejemplo, los méritos correspondientes a la formacién docente.

A diferencia de otras agencias de evaluacién, la ACECAU expone un listado
exhaustivo de méritos (cincuenta items generales dentro de los cuales se encuentran
sub-apartados) con su correspondiente horquilla de puntos (libro: 3-10 puntos) o la
puntuacién exacta de cada mérito (direccion de tesis doctorales: 7 puntos/item).

La actividad investigadora se juzgard en funcién decuatro aspectos: (1) Publicaciones,
estancias, congresos, exposiciones, (2) Congresos, (3) Participaciéon en proyectos y
contratos y (4) Otros méritos. Otra particularidad serd que dicha agencia no
determinard la puntuacion de cada uno de esos apartados, ni tampoco las
puntuaciones méximas de cada sub-apartado’®, sino que establecera las puntuaciones
de cada uno los méritos de modo individual.

En relaciéon a la docencia, ésta sera valorada en funcién de (1) Formacién para la
docencia (hasta un maximo de 10 puntos), (2) Experiencia docente y (3) Otros
meéritos.

3.6 La Agencia para la Calidad del Sistema Universitario de Castilla y Le6n
(ACSUCYL)

La ACSUCYL establece cuatro apartados de evaluacion: (1) Formacién académica, (2)
Actividad docente, (3) Actividad investigadora y (4) Experiencia profesional y otros
méritos. La actividad investigadora sera la mas valorada (40 puntos sobre 100),
seguida de la docencia (30 puntos sobre 100), la formacién académica (15 puntos
sobre 100) y la experiencia profesional y otros méritos (15 puntos sobre 100). Se
establece una note de corte a alcanzar en dos de los apartados: en la actividad
docente (10 puntos)’” y en la investigaciéon (20 puntos)!®. Para conseguir la
acreditacion positiva es necesario alcanzar en la suma de todos los apartados 60

> Unicamente se tiene en cuenta la Experiencia docente universitaria en su area o darea afin,
Experiencia docente universitaria en otras &reas, colaboracién como becario, tutor en centros
asociados de UNED, experiencia docente no-universitaria, experiencia en cursos de doctorado o
especializacion.

'® A excepcion de los apartados de congresos y de formacion docente en donde si se especificara un
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puntos.

En el epigrafe de (2) la actividad docente los méritos se clasificaran en funcién de
nueve parametros'?, de los cuales nos detendremos en los dos de mayor puntuacién
(actividad docente reglada y actividad no reglada) por ser los que aparecen
mencionados explicitamente en el documento de orientaciones del solicitante. Con
relaciéon a la actividad docente reglada se fija como norma que el solicitante haya
impartido tres cursos académicos de docencia reglada®. A la hora de valorar dicha
docencia se tiene en cuenta especialmente la actividad docente tedrica en planes de
estudios oficiales y recogida en el POD (Plan de Ordenacién Docente), puntudndola
con el doble que la docencia practica. Otros criterios utilizados para la evaluaciéon son
el namero de créditos impartidos y la naturaleza de la docencia.

En la actividad docente no reglada se valoran los cursos/conferencias “fuera del
ambito curricular” que puede ser la propia Universidad o fuera de ella. La valoracion
de esta actividad docente se hace teniendo en cuenta “la coherencia de los cursos
impartidos con el CV del solicitante, la categoria de la institucion organizadora, el
cardcter formativo para el ambito universitario o de posgrado, el caracter de
divulgacién y la duracién de los mismos (nimero de créditos)”. Resulta llamativo
que la formaciéon docente no esté incluida en este apartado sino en el de (1)
Formacién académica.

En la (3) actividad investigadora serd basica la productividad del solicitante,
“entendida como la relaciéon entre namero y calidad de los méritos/afios en los que
se han generado”, siendo el periodo de evaluacién minimo a considerar de seis afios.
Por ello, se pide al solicitante que indique el momento desde el que quiere ser
evaluado. En relacion a la actividad investigadora se mencionan nueve parametros?!
siendo los determinantes las publicaciones cientificas y las patentes, que son a los
que le prestaremos atencion.

" Actividad Docente Reglada (POD/Hoja de Servicios) (35 puntos), Actividad no reglada (10 puntos) ,
Cursos fuera del ambito curricular o fuera del ambito universitario (6 puntos) , Evaluacion de la
Actividad Docente Aportada (1 punto), Coordinacién Movilidad Estudiantil (2 puntos), Direcciéon y/o
participacién en proyectos de innovacién educativa (3 puntos), Elaboracion de Material Didactico (2
puntos), Publicaciones de Caracter Pedagodgico (3 puntos), Direccién Proyectos Fin de Carrera (2
puntos).

?® Con caracter excepcional se aceptan solicitudes que no cumplan con este requisito aunque debe
estar perfectamente justificado (investigadores de reconocido prestigio que desarrollan su carrera
cientifica en el extranjero o fuera del &mbito universitario).
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Para valorar las publicaciones (35 puntos) se recurre a la clasificacion de las revistas en
cuatro categorias de valor decreciente (A, B, C y D). Para el campo de las Ciencias
Sociales y Juridicas se especifica que las publicaciones del tipo A seran aquellas
revistas indexadas en el Journal Citacion Reports (JCR) del Social Sciences Citation Index
(SSCI) y situadas en el primer y segundo cuartil de su categoria.

Las consideradas del tipo B son aquellas revistas indexadas en el Journal Citacion
Reports (JCR) del Social Sciences Citation Index (SSCI) y situadas dentro del tercer y
cuarto cuartil de su categoria, y en la base Impacto de las Revistas Espafolas de
Ciencias Sociales (IN-RECS) dentro del primer cuartil de su categoria. También se
incluyen aquellas revistas recogidas en el catalogo de Difusién y Calidad Editorial de
las Revistas Espafiolas de Humanidades y de Ciencias Sociales y Juridicas (DICE) y
aquellas recogidas en Latindex que cumplan un minimo de 31 criterios.

Las revistas de tipo C son aquellas situadas en el segundo y tercer cuartil de su
categoria en el IN-RECS y los publicados en las revistas recogidas en el catalogo
DICE como revistas tipo C y en Latindex. La categoria D estd pensada para aquellas
revistas indexadas en otras bases de datos no mencionadas. Se remarca que en
ninguna 4rea de conocimiento serd posible superar la nota de corte Gnicamente con
articulos de esta tltima categoria.

En relacion a las patentes, inicamente se van a valorar en este epigrafe aquellas que
estan en explotacion entendiendo éstas como “un trabajo de excelencia con el valor
afiadido de trasferencia al sector productivo”.

Y por dltimo, en el apartado de otras publicaciones cientificas (libros y capitulos de
libros), se limita a 12 puntos la puntuacién maxima a alcanzar. Los criterios de
valoracién se centran en el prestigio de la editorial/editores, la naturaleza de la obra
y de la coleccidn, las citas, resefias en revistas cientificas especializadas, traducciones
y “todo ello, dentro del contexto especifico en el que se ha realizado la investigacion
cuya productividad se esta evaluando”.

3.7 A Axencia para a Calidade do Sistema Universitario de Galicia (ACSUG)

La ACSUG evalaa el curriculum del solicitante en cinco bloques de méritos: (1)
Actividad investigadora (45 puntos sobre 100), (2) Actividad docente (30 puntos
sobre 100), (3) Formacion académica (10 puntos sobre 100), (4) Actividad profesional
(10 puntos sobre 100) y (5) Experiencia en gestion (5 puntos sobre 100). La
puntuaciéon a alcanzar es de 55 puntos, siendo obligatorio poseer una puntuacién
minima en dos de los apartados: (1) Actividad investigadora (5 puntos) y (2)
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La (1) Actividad investigadora se valora en funcion de seis pardmetros, sin
determinar cudl es la puntuacién méxima para cada uno de ellos (a excepcién de las
estancias, proyectos y el apartado de otros méritos de investigacion). Dicha agencia
establece una horquilla de puntuacién para cada uno de los méritos aportados. Los
pardmetros de evaluacion son los siguientes: (1.1) Resultados de la actividad
investigadora, en los que aparecen englobadas las publicaciones cientificas, libros,
congresos y conferencias y seminarios; (1.2) Proyectos y contratos de investigacion;
(1.3) Transferencia de los resultados; (1.4) Tesis doctorales dirigidas; (1.5) Movilidad
y (1.6) Otros méritos de investigacion.

En el primer epigrafe (1.1) Resultados de la actividad investigadora se distingue
entre: Publicaciones cientificas indexadas/no indexadas, libros y capitulos de libros,
congresos y conferencias y seminarios impartidos. La clasificacién de las publicaciones
cientificas indexadas a la que se atiende es la siguiente: Grupo A (33% superior JCR),
Grupo B (33% central JCR), Grupo C (33% inferior JCR), y grupo D (consideradas
como no indexadas por no estar incluidas en el JCR). Observamos cémo en el
protocolo de evaluacién no se mencionan otros indices de calidad en funcién del area
de conocimiento. Lo mismo ocurre en el caso de los libros y capitulos de libros,
donde no se sefiala ningtdn indice de calidad sino que solamente se distingue si el
autor es coordinador/autor de un libro completo o de un capitulo de libro. Cabe
destacar que en esta agencia si se hace referencia expresa al nimero de autores que
determinara la puntuacion alcanzada?? en los méritos relativos a los resultados de la
actividad investigadora.

En relacién a los proyectos y contratos de investigacion se diferencia entre la figura
de investigador responsable y la de colaborador. En este dltimo caso se limita la
puntuacién a un méximo de 0,5 por afio y se establece un méximo de tres puntos.

En cuanto a la transferencia de los resultados se mencionan dos tipos de méritos: las
patentes (Gnicamente podran ser puntuadas con la maxima nota aquellas que estan
en explotacién), y la transferencia de conocimiento. Por otra parte, para valorar la
direccion de las tesis doctorales defendidas se tiene en cuenta la mencién de calidad
del programa de doctorado o la mencién europea de la tesis, y si ha sido una
codireccion se dividiran los puntos entre el nimero de directores.

Esta agencia sefiala un apartado especifico para la movilidad, entendida como
estancias en centros de investigacion, limitada a cinco puntos como puntuacion
maxima. El apartado de otros méritos de investigacion también estara limitado a tres
puntos.
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En cuanto a la evaluacion de (2) la Actividad docente, si se mencionan las
puntuaciones maximas de valoraciéon de cada uno de los apartados: (2.1) Dedicacion
docente (puntuaciéon maxima 33 puntos), (2.2) Calidad de la actividad docente
(puntuacién maxima 5 puntos), (2.3) Formaciéon didactica para la actividad docente
(puntuacién maxima 3 puntos) y (2.4) Otros méritos docentes (puntuacién maxima 2
puntos). Cabe sefialar la prevalencia de la docencia universitaria oficial (valorada con
un 0,2 por crédito impartido) frente a la docencia no universitaria impartida
(puntuada con 0,25 por curso académico). Se incluye en dicho apartado la direcciéon
de proyectos de fin de carrera, tesinas, DEA, etc...

En relaciéon a (2.2) la calidad de la actividad docente, se valora la evaluaciéon de la
actividad a través del programa Docentia (5 puntos: muy favorable; 3 puntos:
favorable) o el resultado positivo de las encuestas al alumnado (igual o superior al
70% valorado con 0,2 por materia). También se evaltia la elaboracion del material
docente y la participacion en proyectos de innovacién docente y empleo de nuevas
tecnologias, asi como la imparticion/asistencia de cursos y seminarios de formacion
docente (con un minimo de 10 horas) y las estancias en centros docentes.

3.8 La Agenciade Calidad, Acreditacién yProspectivadelas Universidades de Madrid
(ACAP)

La Agencia de Calidad, Acreditaciéon y Prospectiva de las Universidades de Madrid
establece el sistema de evaluacién en funcién de cuatro criterios que no son los
habituales hasta el momento: (1) Experiencia (45 puntos), (2) Produccién académica y
cientifica y su difusién (20 puntos), (3) Formacién (15 puntos)??, y (4) Otros méritos
(15 puntos). Estas son las puntuaciones maximas directas que el solicitante puede
alcanzar en cada uno de los epigrafes. Posteriormente dicha puntuacién se escalara
sobre 100 de tal modo que las puntuaciones quedaran asi: (1) Experiencia docente,
investigadora y profesional (40%), (2) Producciéon académica y cientifica y su
difusion (40%), (3) Formacién (15%) y Otros méritos (5%).

Cabe destacar que se valoran los méritos de los altimos diez afios (a excepcion del
apartado de formacién académica). Por otra parte también merece ser sefialado el
hecho de que el comité evaluador podrd aumentar la puntuacién de cada uno de los
apartados “en funcién de la apreciacion cualitativa” de los méritos del solicitante.
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El primer criterio de valoraciéon (1) Experiencia docente, investigadora y profesional
“se considera como el conjunto de actividades docentes,investigadoras y profesionales
desarrolladas a lo largo de su carrera.” En dicho apartado se valora (1.1)
Experiencia docente, (1.2) Experiencia investigadora y (1.3) Experiencia profesional.

En el apartado (1.1) Experiencia docente se citan los méritos que van a ser
considerados y el computo de cada uno de ellas. Se diferencia entre la imparticiéon de
asignaturas en ensefianza reglada como profesor contratado (en cualquiera de las
modalidades en titulaciones oficiales puntuando 0,2 puntos por créditos de 10 horas) y
como profesor contratado en plantilla fuera de la Universidad (hasta 0,4 por afio
académico). Se debe sefialar que también se valora la imparticién de asignaturas de
enseflanza reglada con sustancial diferencia de programa entre ellas.

También se diferencia entre la colaboracion en tareas docentes en la universidad o
centros universitarios (como becario, tutor Uned), la imparticion de clases en master o
cursos de especializacion de posgrado (no oficiales), la direccién académica de
trabajos (valoracién méxima de un punto), los proyectos de innovacién y mejora
docente (valoracion maxima de dos puntos), las encuestas de alumnos con
evaluaciones positivas por encima del 70% (valoracion maxima de dos puntos).

El apartado relativo a la experiencia investigadora (1.2) se evaltia en funcién de los
proyectos de investigacion y de las tesis doctorales defendidas y aprobadas. Se tiene
en cuenta si el proyecto ha sido financiando externamente (hasta ocho puntos), por la
universidad o institucién del investigador (cuatro puntos) y también la direccién de
los mismos, siempre que el equipo investigador esté compuesto por cuatro miembros
minimo (dos puntos por proyecto).

El daltimo punto de este apartado esta orientado a la (1.3) Experiencia profesional
(fuera de la Universidad y relacionada con la formacién académica del solicitante)
valorandose las actividades en puestos técnicos o de direccion fuera de la
universidad (hasta tres puntos por afio) y colaboraciones puntuales o informes
profesionales (hasta dos puntos por informe).

El segundo apartado (2) Produccién académica y cientifica y su difusiéon se define
como “la generaciéon de conocimiento fruto de las actividades del profesorado y su
puesta a disposicion de terceros. Son documentos editados sobre diversos soportes y
destinados a la difusiéon de la produccién académica y cientifica”. Se valoran las (2.1)
Publicaciones, (2.2) Medios de comunicaciéon audiovisual, (2.3) Exposiciones,
contribuciones a encuentros cientifico-profesionales, (2.4) Documentos cientifico-
técnicos registrados en la propiedad industrial o intelectual y (2.5) Otros méritos de
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recogido en el JCR o analogo) estableciendo tres categorias en funcioén del tercio en el
que se encuentre la publicaciéon: A (tercio superior), B (tercio medio) y C (tercio
inferior). Las consideradas sin indice de impacto son aquellas que responden a
criterios similares a los incluidos en la base de datos Latindex y son catalogadas
como revistas del grupo D.

Con respecto a los libros y capitulos de libro se diferencia entre los docentes
(manuales, cuadernos de préacticas, libros de texto), de referencia o consulta, de
investigacion y la propia tesis doctoral siempre que haya sido publicada por una
entidad diferente a la de la Universidad de lectura. Los més valorados son los
manuales y libros de texto universitarios, los de investigacién, la tesis doctoral
cuando cumpla el criterio mencionado, y las traducciones y ediciones criticas de
libros (hasta cuatro puntos).

También se tienen en cuenta las traducciones y ediciones criticas de libros, los
capitulos de libros (limitado a dos puntos y medio) y la publicaciéon de ponencias y
comunicaciones completas (limitado a tres puntos). Un aspecto a sefalar es que la
puntuacién se corregird en funcién del ntmero de autores (a partir de cuatro en
articulos y libros) y a partir de dos para los capitulos de libro.

En el segundo apartado (2.2) Medios de comunicacién audiovisual, se valoran las
producciones visuales (graficas y fotograficas), sonoras (musicales y radiofénicas) y
audiovisuales (cinematograficas, televisivas y multimedia).

El epigrafe destinado a las (2.3) Exposiciones estd relacionado con las artes plasticas y
se distingue entre artisticas/cientificas. En relacion a (2.3) los documentos registrados
de propiedad industrial (patentes, modelos de utilidad, obtenciones vegetales,
topografias de productos semiconductores, disefio industrial, dibujos y modelos
industriales) e intelectual se valora hasta dos puntos por mérito y dos puntos mas si
se llega a comercializar (disefios arquitectonicos y de ingenieria, mapas y disefios
topograficos, programas informéticos, bases de datos y modelos de medicién de
intangibles). Y por dltimo se menciona el apartado de (2.5)

Otros méritos de produccion académica y cientifica entre los que se recogen las
péaginas web de las asignaturas que incluyan material, las recensiones y prélogos y los

pOsters y presentaciones orales a congresos (publicadas como resumen).

3.9 Euskal Unibertsitate Sistemaren Kalitatea Ebaluatu eta Egiaztatzeko Agentzia
(UNIBASQ)

a0 L

Revista de Comunicacién Vivat Academia - Diciembre 2011 - Afio XIV - n° 117E - pp. 242-266



Agencias de evaluacion - Acreditacion - Universidad

La Ley 3/2004, de 25 de febrero, del Sistema Universitario Vasco fija cuéles son los
requisitos previos para poder acceder a dichas figuras. En el caso de profesor
agregado tres son los requisitos “a) Estar en posesion del titulo de doctora o doctor;
b) Acreditar, al menos, tres afos de actividad docente universitaria e investigadora y
c) Disponer de la evaluacién positiva de la actividad docente e investigadora, que se
tijara reglamentariamente por el Gobierno, acreditada con el informe de la Agencia
de Evaluaciéon de la Calidad y Acreditacion del Sistema Universitario Vasco u
organismo similar reconocido por la normativa vasca.”

Los apartados de evaluaciéon que establece dicha agencia son cinco valorados sobre
un maximo de 100 puntos: (1) Actividad investigadora y transferencia del
conocimiento (55 puntos), (2) Actividad docente y experiencia profesional (35
puntos), (3) Gestiéon y administraciéon (5 puntos), (4) Formacion académica adicional
(6 puntos) y (5) Euskera (10 puntos). La evaluacién positiva para dicha figura se
obtiene si el solicitante alcanza “més de 65 puntos en total con un minimo de 30
puntos en el apartado de Actividad Investigadora y Transferencia de Conocimiento y
un minimo de 20 puntos en el apartado de Actividad Docente y Experiencia
Profesional”. De nuevo observamos cémo la actividad investigadora recibe la mayor
puntuacién seguida de la actividad docente. Veamos ahora por separado dichos
apartados.

En el epigrafe (1) Actividad investigadora y transferencia del conocimiento se
valoran cinco tipos de méritos: (1.1) Publicaciones (hasta 40 puntos), (1.2) Proyectos y
Contratos de Investigacion/Transferencia de conocimiento (relacionada con el area y
vinculada con la Universidad a través de la  OTRI/DEIKER 0 centros
similares)/Exposiciones valoradas por  expertos o expertas o Intervenciones
arqueolodgicas (hasta 15 puntos), (1.3) Congresos (hasta 5 puntos), (1.4) Actividades
de Tercer Ciclo (hasta 20 puntos), (1.5) Otros méritos de investigacion (hasta 3
puntos).

El apartado de publicaciones vuelve a ser el mas valorado, no obstante, no se
mencionan los indices de calidad que se van a tener en cuenta a la hora de evaluar.
Por ejemplo, en el caso de los articulos, tinicamente se sefiala que sean “Publicaciones
Cientificas Indexadas en revistas de nivel medio/alto de su area”. Cabe destacar
también el peso que adquieren las actividades de tercer ciclo, en las que se incluyen
la direccién de tesis defendidas y también la experiencia docente universitaria de
posgrado de investigacion o de programas de doctorado (en Universidades u otros
Organismos).
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En el apartado orientada a la (2) Actividad docente y la experiencia profesional se
evaltan cuatro tipos de méritos: (2.1) Trayectoria Docente Universitaria (hasta 25
puntos), (2.2) Publicaciones docentes (hasta 10 puntos), (2.3) Innovacién docente y
otros méritos docentes (hasta 10 puntos) y (2.4) Experiencia Profesional (hasta 15
puntos). En este apartado, igual que en el anterior, tampoco se menciona la horquilla
de puntuacion y los tinicos limites de puntuacién son los sefialados. Cabe destacar que
la experiencia profesional siempre sera la relacionada con el 4rea en cuestion.

3.10 Agencia Valenciana d’Avaluacié i Prospectiva (AVAP)

La Agencia Valenciana de Evaluacion y Prospectiva sefiala cuatro apartados de
evaluacion en los que la dimensién que tiene mdas relevancia vuelve a ser
nuevamente la investigacion: (1) Formaciéon académica y experiencia profesional
(20%), (2) Experiencia investigadora y de transferencia del conocimiento (55%), (3)
Experiencia docente (20%) y (4) Otros méritos (5%). La puntuacion minima para
alcanzar la evaluacién positiva es de 55 puntos, ponderados todos los apartados. No
obstante, es necesario cumplir una doble condicién para alcanzar la evaluaciéon
positiva: a) alcanzar un minimo de 20 puntos en experiencia investigadora y de
transferencia del conocimiento y b) conseguir un minimo de 15 puntos en experiencia
docente.

En esta agencia se presta una mayor atencioén a la adaptaciéon de la valoracién de los
méritos en funcion de las particularidades de cada una de las dreas de conocimiento.
Se establecen cinco comités de evaluacion (1. Ciencias sociales y Juridicas, 2. Ciencias
experimentales, 3. Ciencias de la salud, 4. Ensefianzas técnicas y 5. Humanidades), a
partir de los cuales se determina la puntuacién maxima que se puede obtener en cada
uno de los apartados. Nuestro interés estd centrado en las puntuaciones establecidas
por el primero de los comités.

En el apartado (2) Experiencia investigadora y transferencia del conocimiento se
establecen ocho sub-apartados a valorar, indicando las puntuaciones maximas que
pueden alcanzarse en cada uno de ellos. El primero de ellos, (2.1) Articulos en
revistas cientificas, es el que ostenta la mayor puntuacion (29 puntos).

Se explica que se valoran aquellos con “proceso anénimo de revisiéon por pares Peer
Review, aceptandose como tales las que ocupen posiciones relevantes en los listados
por ambitos cientificos en el «Subject Category Listing» del Journal Citation Reports
del Science Citation Index, del Social Sciences Citation Index y del Arts and
Humanities Citation Index (Institute of Scientific Information, -ISI- Philadelphia, PA,
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«Subject Category Listing» del JCR (Grupo A: primer tercio; Grupo B: segundo tercio;
Grupo C: tercer tercio; Grupo D: revistas sin indexar de reconocido prestigio en el
area de conocimiento con proceso anénimo de revision por pares).

Para llegar a alcanzar la puntuacién mdaxima sera necesario que el solicitante haya
publicado 10 articulos, aunque se sefala que se podran considerar un nimero menor
en funcién de la calidad de las mismas en el area. Por otra parte, debemos destacar
que las bases de datos DICE y RESH son mencionadas como referencia de calidad en
el campo de las Ciencias Juridicas y no de las Ciencias Sociales como es lo habitual.

En el epigrafe (2.2) Libros y capitulos de libros de investigacién (11 puntos) se
valoran los publicados con ISBN “en editoriales especializadas de reconocido
prestigio en el correspondiente campo cientifico, en las que se pueda garantizar un
riguroso proceso de seleccion y evaluacién de los originales”.

Se puntualiza que se tendra en cuenta el nimero de autores pero no se indica el modo
en el que se efectuara.

Otro apartado serd el destinado a las (2.3) Tesis Doctorales y trabajos académicos
dirigidos, especificando la consideracion de aquellas que hayan tenido la mencién de
calidad y mencién de doctorado europeo o la mencién de calidad en el programa de
doctorado. Con respecto a las (2.4) Estancias postdoctorales (formativas o de
investigaciéon) se valoran aquellas realizadas en centros espafioles/extranjeros
diferentes al de defensa o desarrollo de la tesis doctoral. Para su valoracion se tiene
en cuenta la duracién y la calidad del programa o de la institucion.

Por otra parte, en relacion a los (2.5) Proyectos de investigaciéon (valorados con 4,5
puntos) se sefialan los siguientes criterios de evaluacién: “la participacion en
proyectos de investigacion subvencionados en convocatorias publicas y en
concurrencia competitiva, en especial los financiados mediante programas nacionales,
europeos u otros de ambito internacional”. También se consideran los financiados
por comunidades auténomas u entidades publicas y privadas siempre que fueran
objeto de proceso de evaluacién externa.

La puntuacion variard en funciéon del tipo de participacion y grado de
responsabilidad de la persona solicitante (investigadora o investigador principal del
proyecto o como miembro del equipo de investigacion). Se incluyen en este apartado
también los contratos de investigacion de “especial relevancia con empresas, con la
administraciéon publica, o con otras entidades”. Cabe destacar que los premios de
investigacion v de creacién artistica (2.6) son valorados en un apartado especifico (1,5
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propiedad intelectual (nimero de disefios arquitecténicos y de ingenieria, mapas y
disefios topogréficos, programas informaéticos, bases de datos, modelos de mediciéon
intangibles y otros registros de la propiedad intelectual). No obstante no se
especifican los criterios que se van a aplicar para su evaluacion.

Y como ultimo aspecto a juzgar en el apartado de la experiencia investigadora esté el
sub-apartado de las (2.8) contribuciones en congresos (3,3 puntos) donde se tiene en
cuenta cualquier contribucién (congresos, conferencias, seminarios, reuniones
cientificas) realizada en Espafia/extranjero con procesos selectivos de admision de
trabajos, prestando especial atencién a “la participacion en comités cientificos, las
comunicaciones y los pésters admitidos”.

Pasaremos ahora a estudiar la politica que se sigue en relaciéon a la evaluacién
docente, valorada con 32 puntos. Los méritos a tener en cuenta se clasifican en cuatro
apartados, estableciendo una puntuacién maxima en cada uno de ellos. El primero
de ellos es el que hace referencia a la (3.1) Actividad docente universitaria de primer
ciclo, segundo ciclo, master oficial y doctorado en centros espafioles o extranjeros
(valorada con 21 puntos).

En este apartado también se tienen en cuenta los cursos impartidos en la docencia
reglada no universitaria (3 puntos). Para obtener la puntuacion maxima en este
apartado se precisan un maximo de 45 créditos de docencia universitaria. Se
valoran también las evaluaciones positivas sobre la calidad de la docencia con nota
igual o superior a 7 sobre 10 o equivalente.

Otro apartado (3.2) es el de la participaciéon en proyectos de innovacién y mejora
docente (maximo 2,1 puntos) subvencionados por entidades publicas o privadas en
concurrencia competitiva y en planes/equipos relacionados con el EEES, sobre todo
en relacion a la adaptaciéon a las competencias necesarias para el aprendizaje del
alumnado.

También se valoran (3.3) las publicaciones de material docente original (libros y
capitulos de libros docentes y divulgativos publicados con ISBN, segtin el ntimero de
autores, cualquiera que sea el soporte utilizado y otras publicaciones relacionadas
con la innovacién o mejora docente (libros, capitulos, articulos, webs, etc.). La
méxima puntuacion en este apartado son 2,4 puntos.

Y por ultimo los (3.4) Cursos y seminarios recibidos o impartidos de duracion igual o

superior a 15 horas, cuyo objetivo sea la mejora de la docencia. La puntuacion
maxima en este apartado son 1,5 puntos sobre 100.
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4. CONCLUSIONES

Una vez expuestos los criterios que cada una de las agencias autonémicas publican
para evaluar el curriculum del solicitante a la figura de contratado doctor podemos
concluir lo siguiente:

En primer lugar, queda confirmado el peso de la experiencia investigadora y de la
experiencia docente como las dos dimensiones basicas para el proceso de evaluacion.
En todas las agencias estudiadas reciben la mayor puntuacién, y en concreto, sera la
experiencia investigadora la mas relevante en el curriculum del solicitante. No
obstante, algunas de ellas exigen una puntuacién minima a alcanzar en cada uno de
los dos apartados como requisito basico para conseguir una acreditacion positiva.

Los principales méritos a tener en cuenta en la experiencia investigadora son los
articulos en publicaciones periddicas indexadas. Los indices de calidad mencionados
suelen ser coincidentes (ISI, IN-RECS, DICE) en el area de las Ciencias Sociales. Sin
embargo, algunas de ellas si mencionan el nimero minimo de dichas publicaciones a
presentar.

Por otra parte, y en lineas generales, la politica de evaluacion de la docencia se
realiza en funcién de los mismos pardmetros en todas las agencias autonémicas. La
docencia en titulaciones oficiales recibe el mayor peso. También se debe mencionar el
escaso peso que tienen las valoraciones sobre la actividad docente

Para finalizar, tras lo observado se puede concluir que las agencias autonémicas
parecen utilizar los mismos criterios de evaluacién en las politicas de evaluacion de
la investigacién y la docencia. No obstante, la informacién orientativa ofrecida a los
solicitantes para la evaluacion de los méritos difiere considerablemente de una a otra.
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