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Integracion comercial de la industria
agroalimentaria mexicana en el marco del TLCAN

Ana Isabel Acosta Martinez*
Carlos Alvarez Aledo**

Resumen. El TLCAN ha facilitado el comercio entre los paises socios al definir
las reglas del juego, pero ain no esta demostrada claramente su contribucion al
desarrollo econédmico y bienestar. Los modelos tradicionales de comercio
internacional predicen que en presencia de libre comercio, si los paises mantienen
grandes diferencias en su relacién capital-trabajo, es de esperar que el comercio se
base en las ventajas comparativas y sea del tipo interindustrial, provocando ajustes
estructurales en los sectores acompafiados de altos costos sociales por la
reestructuracion, a diferencia de la especializacion intraindustrial. Esta puede ser
una explicacion causal del fendmeno de la desarticulacion de las cadenas produc-
tivas del sector agroalimentario mexicano, manifestado por el crecimiento de la
industria de alimentos a expensas de las importaciones de materias primas
agricolas, aumentando la dependencia al mercado exterior.

Palabras claves: TLCAN, integracién comercial, industria agroalimentaria,
especializacion intraindustrial.

Abstract. NAFTA has facilitated trade among member countries by defining the
rules of the game, but its contribution to economic development and welfare
has not been clearly demonstrated. Traditional models of international trade
predict that in the face of free trade, if countries maintain large differences in
their capital/labor ratio, it is to be expected that trade be based on comparative
advantages and be of the interindustrial type. This causes structural adjust-
ments in the different sectors and is accompanied by high social costs due to
restructuring, as opposed to intraindustrial specialization. This could explain
the phenomenon of the breaking up of productive chains in the Mexican agricul-
tural sector, as evidenced by the growth of the foods industry at the expense of
primary agricultural imports, increasing dependence on the external market.
Keywords: NAFTA, commercial integration, agricultural industry, specialization
intraindustrial.
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Introduccién

El sector agricola de México presenta un crecimiento muy lento res-
pecto al producto interno bruto (pi8) agroindustrial y al nacional. En el
periodo de 1990 al 2000 sélo aumenté 1.6%, mientras que el ris
agroindustrial lo hizo a una tasa del 3.7% y el nacional al 3.4%.! Esta
diferencia puede ser un indicador de que la demanda de materias pri-
mas para el sector agroindustrial esta siendo satisfecha por otros pai-
ses, lo cual demuestra que existe una minima articulaciéon de los
sectores productivos nacionales y que la integracién comercial con
Norteamérica ha provocado cambios en la estructura productiva
agropecuariay en la especializacion de acuerdo con las ventajas com-
parativas de las diferentes regiones productoras y las ventajas com-
petitivas desarrolladas por las empresas.

El Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLcan) es una
forma de integraciéon comercial orientada a reducir progresivamente
las barreras al comercio y a facilitar la inversion extranjera directa y
de cartera entre los paises miembros (México, Estados Unidos y Ca-
nada). La cronologia de la desgravacion arancelaria indica que en 2008
se habran eliminado las tarifas de los Gltimos productos agricolas de
la lista por considerarse los més sensibles;? sin embargo, han tendido
ha aumentar las otras barreras, las no arancelarias,® sobre todo las re-
ferentes a las normas de sanidad (inocuidad alimentaria). Con todo,
es un hecho que el TLcan ha facilitado el comercio entre los paises socios
al definir las reglas del juego, pero alin no esta demostrada claramente
su contribucion al desarrollo econémico y al bienestar social.

A pesar de que estos paises han tenido cierta dependencia econo-
mica y han estado integrados en menor o mayor grado dependiendo
del contexto histérico y econémico, tedricamente este acuerdo es un
paso concreto de integracion econémica y como tal responde a la ten-

1 INEGI, Sistema de Cuentas Nacionales.

2 para Estados Unidos el jugo de naranja, los vegetales de invierno, el azticar y los
cacahuates, y para México el aztcar, el maiz y el frijol.

3 Las cuantitativas (cuotas de comercio) y las cualitativas (trabas administrativas,
técnicas, fitosanitarias y sanitarias).
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dencia mundial de apertura comercial e integracion de mercados. En
el caso de México, la apertura comercial forma parte de una politica
econdmica integral de estabilizacién macroeconémicay ajuste estruc-
tural cuyo proposito inicial era aumentar la competencia, contribuir
al control de la inflacién e impulsar el crecimiento sostenido de la eco-
nomia, por lo que el impacto del tratado se confunde con otras varia-
bles que hacen un tanto dificil delimitar sus efectos.

La configuracion del Tratado, caracterizado por la liberalizacion
de bienesy capitales propia de un nivel de integracion mayor, ha ori-
ginado grandes polémicas entre los grupos a favor y en contra, repre-
sentantes de sectores ganadores y perdedores de los paises miembros,
lo que ha retardado la puesta en marcha de algunos apartados como
la libre circulacién del transporte de carga terrestre. En el caso del
comercio agroalimentario, los productores mexicanos enfrentan
limitantes de diferente naturaleza, pues, en primer lugar, se observa
un aumento de las regulaciones técnicas y sanitarias impuestas por el
gobierno de Estados Unidos a las importaciones, obstaculos cuya su-
peracion requiere de grandes inversiones y apoyos estatales. Otro tipo
de barreraes el incremento de las subvenciones al sector agropecuario
por parte de los estadounidenses, considerado por muchos una prac-
tica desleal de comercio que provoca serias dificultades a los produc-
tores nacionales incapacitados para enfrentar la competencia.

En el marco del TLcan, los problemas de ajuste por la especializa-
cién intersectorial y los cambios en la configuracién productiva deri-
vados de la iep estdn impactando al sector agropecuario en México.
En este sentido, el proposito del presente trabajo es analizar la natura-
leza de la especializacion comercial en relacion con el desempefio co-
mercial en la industria alimentaria mexicana, en funcién de algunos
elementos estaticos como la estructura y evolucion del patrén de co-
mercio. La identificacion de los costos de la integracion, particular-
mente el impacto de los llamados efectos dindmicos, no es el objetivo
principal de este analisis, por lo que s6lo se realiza a este respecto una
breve revision.

Para responder a algunas de estas cuestiones, en el siguiente apar-
tado se revisaran las teorfas tradicionales del comercio internacional
y los nuevos enfoques, asi como los trabajos empiricos relacionados
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con el tema, identificando los instrumentos de andlisis para el estudio
de la integracion de mercado derivada de un acuerdo de libre comer-
cio enmarcado en el “nuevo regionalismo”. En el tercer apartado se
examina la configuracion del TLcan referente al comercio de bienes,
servicios y movilidad de factores para identificar las implicaciones
en el desarrollo del sector agricola de los cambios en las reglas del
intercambio regional de bienes y en el trato a la inversion extranjera
directa. En un cuarto y Gltimo apartado se pretende aportar evidencia
empirica a la teoria de la integracion comercial, especificamente al
determinar la especializacion comercial del sector agroalimentario.

Competitividad e integracion comercial: aspectos teéricos

Enfoques tradicionales y modernos del comercio internacional

Los paises deciden asociarse y formar bloques comerciales para obte-
ner mas beneficios que los que proporciona el comercio abierto, alte-
rando con ello las relaciones comerciales mundiales por la
“necesidad” de protegerse de forma coordinada frente a otras
regiones. Si deciden formar un area de libre comercio o unién
aduanera, afectaran a terceros paises al propiciar desviacién de
comercio; sin embargo, el efecto neto puede resultar beneficioso al
crear comercio y tener acceso a un mercado més grande y con ello
lograr una eficiente asignacion de los recursos.

De acuerdo con la teoria tradicional del comercio internacional, los
paises poseen ventajas relativas en la produccion de aquellos bienes
cuya productividad relativa es mayor a los salarios relativos. El pais
mas eficiente se especializara en la produccion de bienes con una pro-
ductividad relativa mayor que los salarios relativos, en tanto el me-
nos eficiente compensara la menor productividad con el precio del
trabajo (Krugman, 2001). El resultado en ambos casos se traduce en
costos de produccién comparativamente bajos y ambos paises pue-
den obtener ganancias de comercio internacional al especializarse en
la produccion siguiendo la pauta de su ventaja comparativa. El ori-
gen de estas ventajas (modelo H-O-S) estd dado por las diferencias
relativas en la dotacién de factores productivos existentes entre los
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paises. Los paises exportan los bienes intensivos en su factor abundan-
te e importan aquellos intensivos en su factor escaso; como resultado
de esta especializacion comercial —completa- se predice una iguala-
cion del precio de los factores, previo ajuste del precio de los bienes
comercializados por la adicion de la demanda y oferta de los paises
integrados. Otra fuente muy importante de ganancias del comercio
internacional radica en la posibilidad de crear economias de escala y
de diferenciar los productos. Los efectos dependen del grado de apertura,
el tipo de competencia que se genere y el nivel de desarrollo. Si la espe-
cializacion comercial sigue la pauta de la ventaja comparativa, el patron
de especializacién y el comercio resultante sera de naturaleza
interindustrial. En cambio, si los paises son muy similares pueden
obtener beneficios con el acceso a un mercado de gran tamarfio produ-
ciendo un namero limitado de bienes a gran escala, basando su
competitividad en los bajos costos y la diferenciacion de los productos.

La evidencia empirica realizada a partir de los afios setenta expli-
ca que la especializacion comercial dependeréa de variables relacio-
nadas con el nivel de desarrollo, la tecnologia y la desigualdad del
ingreso (Balassa, 1986; Lancaster, 1980 y Helpman, 1981). Si los paises
son similares, se presume que el resultado serd una especializacion
de tipo intraindustrial donde las ganancias dependeran de la compe-
tencia monopolistica, intercambidndose bienes diferenciados hori-
zontalmente —pequefias variaciones por marca, estilo y otros factores—
(Krugman, 1979, 1980). Sin embargo, las ganancias del comercio in-
ternacional no son privilegio de los paises méas avanzados y de similar
nivel de desarrollo. Existe evidencia de un importante comercio norte-
sur donde los factores que inciden en el patron comercial y en la
especializacion difieren del modelo basico de comercio intraindustrial.
Surgen entonces modelos alternativos de comercio al presentar una
version ampliada de los modelos de diferenciacion horizontal y tratar
de explicar la naturaleza del comercio intraindustrial entre paises
con diferencias en el ingreso per capita. En éstos se redefine la
diferenciacion de los productos en funcion de su calidad, retomandose
los principales supuestos del modelo H-O-S de competencia perfecta.
Falvey y Kierzkowsky (1987) asumen que las variedades de alta y
baja calidad se relacionan con la dotacién e intensidad de factores,
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determinando éstos la direccion del comercio de acuerdo con las
ventajas comparativas. Los paises capital-abundantes exportaran
bienes de alta calidad, y los trabajo-abundantes bienes de calidad
relativamente inferior. Por tanto, el consumo de bienes de diferente
calidad entre los paises dependera del nivel de ingreso de los
consumidores. Flam y Helpman (1991) explican te6ricamente el
comercio norte-sur con el modelo de diferenciacién vertical,
identificando a los paises del norte como exportadores de bienes de
alta calidad y a los del sur con productos de baja calidad. Estos autores
sefialan como causas de la especializacion vertical a las diferencias
en latecnologiay el nivel de ingresos, e identifican una relacion directa
entre diferencias en el ingreso y calificacion de la mano de obra entre
los paises. Por tanto, el comercio intraindustrial puede ser explicado
—tedrica 0 empiricamente— tanto por los modelos de competencia im-
perfecta como por los modelos H-O-S o de las ventajas tecnologicas.

Configuracion de las areas de libre comercio: el nuevo regionalismo

El estudio de los efectos de la integracion econdmica es, en su mayo-
ria, aplicado al caso del proceso de integracion europea que, por tra-
tarse de la region mas avanzada en este tema, constituye el campo
idéneo para analizar los efectos de estos procesos. En gran parte de
los trabajos realizados se valora la incidencia de la integracion en los
flujos de comercio, apreciandose dos lineas de investigacion: 1) la es-
timacion de la creacion y desviacion de comercio; y 2) el analisis de
los cambios en la especializacion comercial por el proceso de integra-
cién (Gandoy, 2000). Sin embargo, tratar de seguir estas lineas y apli-
carlas en el andlisis del impacto del TLcan es complicado dado su
estadio y tipo de integracion, diferente en muchos aspectos al proceso
europeo. Por tanto, se hace necesario identificar los instrumentos te6-
ricos adecuados a las caracteristicas de este acuerdo de libre comer-
cio* enmarcado en el nuevo regionalismo.®

4Un area de libre comercio es la forma més sencilla de integracién econémica. Los
paises que la forman deciden eliminar todas las restricciones arancelarias y otros
obstéculos al comercio de mercancias de la zona, manteniendo cada uno indepen-
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Los efectos de la integracién econdmica, expuestos en la teoria de las
uniones aduaneras de Viner (1950), se centran en la medicion del volu-
men, creacion y desviacién de comercio y son conocidos como efectos
estaticos del proceso de integracion, relacionados con una relocalizacion
de recursos mas eficiente dadas las nuevas condiciones del mercado y
la unificacion de las aduanas. Robson (1998) presenta una aplicacion
de la teoria de las uniones aduaneras a las areas de libre comercio (aLc)®
y menciona que la formacion del aLc, al igual que las uniones aduaneras,
puede provocar creacion y desviacion de comercio, pero existen dife-
rencias importantes en la operacion de estas formas de integracion. La
creacion de comercio ocurre cuando el consumo de productos naciona-
les de mayor costo es desplazado por bienes procedentes de un socio
comercial de menor costo gracias al trato preferencial. La desviacion de
comercio se refiere al desplazamiento de las importaciones de menor
costo de terceros paises por productos de mayor costo producidos por
el socio comercial tras la formacion del aLc. La creacién de comercio se
considera un efecto positivo, mientras que la desviacion es un efecto
negativo sobre el bienestar nacional y el resultado neto dependera del
efecto que predomine en el aLc.

Ademas de los efectos estaticos, se presentan otras repercusiones de
la integracion comercial —efectos dindmicos— derivadas directamente
del aumento de la competencia en el &rea, y a diferencia de los primeros
se piensa que éstos pueden generar un crecimiento sostenido del ingre-
so a lo largo del tiempo. Se consideran como tales las alteraciones de la
eficiencia, la aceleracion del cambio tecnol6gico, la creacion de econo-
mias de escala, la movilidad de factores y la mejora en la relacion de
intercambio y en la inversién. Los beneficios del aumento en la compe-
tencia de las industrias se traducen en una racionalizacién de la es-

dencia comercial con respecto a terceros paises. Se distinguen de la fase superior
(unién aduanera) por conservar el poder de fijar sus propios aranceles a las importa-
ciones provenientes de otros paises e implementar reglas de origen para limitar el
comercio del bloque a aquellos productos originarios o elaborados en el mismo.

5 Se trata de bloques econémicos formados por paises de diferente nivel de desa-
rrollo; desarrollados y en desarrollo.

& Sintetizando las aportaciones de la teoria de las uniones aduaneras de Viner,
Jonson, Meade y Lipsey.
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tructura y organizacion de las empresas adaptando o mejorando
nuevas tecnologias, asi como en la asignacién de los recursos en
funcién de los precios relativos y la mejora en los conocimientos
sobre el desempefio de los mercados. A medida que éstos se van am-
pliando, el tamafio éptimo de las empresas también puede aumentar,
y con ello la posibilidad de investigacion y desarrollo. A la reduccion
de costos y el incremento de la productividad —al alcanzar un nivel de
eficiencia superior- se suman los beneficios de las externalidades tec-
noldgicas que se producen al aprovechar las economias de escala ex-
ternas (Calvo, 2000).

En este contexto, la principal implicacién de los acuerdos de inte-
gracion regional se deriva del aumento en el tamafio de los mercados,
provocando cambios de las reglas del juego con implicaciones para
los consumidores y productores. La reubicacion de industrias y la pro-
bable integracion de mercados (eliminacién de diferencias de precios)
se acompafian de cambios en las politicas de competencia, tecnologi-
cas y de propiedad intelectual, sobre todo si esta presente la liberali-
zacion del capital. La presencia de estos efectos no asegura la
obtencion de beneficios: es necesario el disefio oportuno de politicas
y estrategias para que las empresas nacionales puedan aprovechar
las derramas tecnoldgicas resultantes de la interaccién con las
empresas extranjeras. El balance final depende del impacto de los
efectos positivos y negativos de la integracion. Esto es, si las ganancias
derivadas del aumento en la competencia, el aprovechamiento de
economias de escala y la reduccion costos directos del comercio
pueden compensar —o0 no- los efectos derivados de la desigual
incidencia de la liberalizacion sobre los sectores.

Determinantes de la competitividad en la industria agroalimentaria

El concepto de ventaja competitiva (Porter, 1991) define a la compe-
tencia empresarial como relativamente dindmica al sustentarse en
la estructura de los sectores y cierto posicionamiento’ en los mismos.

" Es el enfoque general de la empresa referente a la forma de competir. EI &mbito
puede ser amplio -liderazgo de costos y diferenciaciéon— o bien reducido —centra-
do en los costos y la diferenciacién- (Porter, 1991).
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Las caracteristicas de los sectores son aspectos que tienden a evolu-
cionar y crear nuevas oportunidades y segmentos de mercado. Por
tanto, la ventaja competitiva la crean las empresas al innovar sus pro-
cesos de produccion y distribucién por las siguientes razones: la nece-
sidad de aplicar nuevas tecnologias ante las nuevas y cambiantes
necesidades del comprador; la aparicion de un nuevo segmento sec-
torial por cambio en los costos o disponibilidad de los insumos, asi
como los cambios en las disposiciones gubernamentales. Estas opor-
tunidades pueden ser, ademas, resultado de la integracion regional
de los mercados.

En la industria agroalimentaria, las innovaciones —cambios en los
productos, en los procesos, nuevos enfoques de marketing o nuevos
conceptos de &mbitos—, sean éstas radicales o marginales, tienen im-
portantes implicaciones en el desarrollo de la industria agroalimen-
taria.® El término industria agroalimentaria es relativamente nuevo y se
deriva de los cambios que han experimentado las actividades produc-
tivas que engloba, asi como de la nueva dimension que representa la
industrializacion de la agricultura. Este proceso ha supuesto una se-
rie de cambios en las relaciones de estos sectores con el resto de la
economia; ejemplo de esto es la importancia de la transformacién y el
comercio en la generacion de valor sobre los productos agricolas, con-
vertidos ahora en materia prima para los otros sectores. En algunos
paises desarrollados, esta parte del proceso de produccion alcanza el
50% del valor de los alimentos (Olmeda, 1998).

Reardony Barret (2000) explican el proceso de agroindustrializacion
como el resultado de los cambios interrelacionados entre los agentes
econémicos y las actividades del sector agropecuario. Identifican, en
primer lugar, el crecimiento de los procesos agricolas, la distribucion
y las actividades de abastecimiento de insumos agricolas emprendi-
dos por las firmas agroindustriales o agribusiness; y en segundo lugar,
los cambios institucionales y organizativos entre firmas agroindus-
triales y granjas que se traducen en incrementos en la coordinacion

8 “Conjunto de actividades que transforman, conservan, manipulan o preparan
materias primas agrarias para adaptarlas a la alimentacion de seres vivos o a las
necesidades de los procesos fabriles alimentarios” (Pardo, 1998).
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vertical de la cadena productiva, ademaés de los cambios en la com-
posicion de los productos, la tecnologia y la estructura del mercado.
En la creciente integracion de la economia mundial, las firmas de
agronegocios desempefian un papel protagonista caracterizado por la
busqueda de nuevos y mas eficientes proveedores y consumidores en
nuevos mercados para mejorar la rentabilidad. Dadas las diferen-
cias estructurales de la produccion agricola entre los paises con dife-
rente nivel de desarrollo, es de esperarse que el impacto de la
agroindustrializacion también sea radicalmente diferente.

Los cambios anteriores propician otros més especificos también
interrelacionados en la actividad agricola mundial, como la apertura
regional y mundial de mercados tradicionalmente protegidos por la
formacion de areas de libre comercio y las negociaciones multilaterales
del catt/0McC, lo que redefine los objetivos nacionales respecto a la
seguridad y autosuficiencia alimentaria de los paises. Al intensificar-
se la competencia entre las industrias, el cambio técnico afecta el su-
ministro de insumos y materias primas, sobre todo por el desarrollo y
aplicacion de la biotecnologia. Las transformaciones en los canales de
distribucién e informacion sobre el transporte y tecnologias roboéticas
(seleccion en empaque) afectan las actividades de almacenamiento,
distribucion e inspeccion. Esta tendencia mundial afecta la evolucion
de las agroindustrias en los paises en desarrollo, pues propician cam-
bios relativos en los precios de los factores y de los productos a través
de la iep de compafiias regionales y mundiales, transfiriendo tanto su
tecnologia como sus estructuras de organizacion. Se incrementa asi la
escalay la concentracion en el &mbito sectorial; se presentan cambios
en la composicion de los productos y sectores (horticultura, no tradi-
cionales, exoticos y orientacion exportadora) que redefinen las venta-
jas comparativas tradicionales; asimismo, se incrementa el valor
agregado de la cadena de alimentos en los eslabones de procesamien-
toy distribucién.

Un rasgo importante del proceso de industrializacion observado
en las empresas agricolas, ahora forzadas a asimilar las normas,
estandares de calidad y seguridad de los alimentos, es sin duda la
incapacidad financiera para adaptarse a estas exigencias. La introduc-
cién y evolucion de estos procesos requieren de investigacion, entre-
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namiento e infraestructura que las empresas en su mayoria no pue-
den financiar, por lo que deben recurrir a diversas tacticas para
reducir y controlar los costos, como las subvenciones (Vollrath, 2003)
y otras asociaciones del tipo joint venture y alianzas estratégicas (Cook,
2000), sin menospreciar el aprovechamiento de las externalidades
tecnologicas —economias externas— presentes a propoésito en los con-
glomerados o clusters. ;Son las industrias agroalimentarias mexicanas
sustentables en estos procesos de industrializacion? ;Qué estrategias
ha desarrollado el gobierno mexicano para apoyar a esta industria?
En el siguiente apartado trataremos de dar respuesta a esta pregunta
mediante el andlisis de la configuracion del TLcan, especificamente lo
concerniente a la industria agroalimentaria.

Configuracion del TLCAN

Propdsito y negociacion del TLCAN

La estrategia de liberalizacién comercial iniciada en 1985 y la estabili-
zacion macroecondmica,® concretan la politica econdmica de ajuste
estructural® de México de 1988 a 1994, derivada en parte por las pre-
siones internacionales y para corregir el grave desequilibrio externo e
insostenible del modelo de desarrollo vigente hasta 1988 (Dussel, 1999).
El impacto inducido de esta politica fue el cambio del modelo de in-
dustrializacién de sustitucion de importaciones (isi) por el orientado a
las exportaciones (1oe) de bienes manufacturados. Sin embargo, la
dindmica del modelo 1si no permitié cumplir con todos los objetivos
planeados,** especificamente con el de producir bienes de capital y

9 Especificamente la Balanza de Cuenta Corriente.

10 Desregulacion de los mercados, sistema de precios como elemento orientador
de los agentes econémicos, saneamiento de las finanzas publicas, privatizaciéon de
empresas paraestatales, ajustes al tipo de cambio y reorientacion del esquema ge-
neralizado de subsidios (Solis, 2000).

11 Se consideraron cuatro etapas de desarrollo: sustitucion y produccién nacional
de bienes de consumo, produccién nacional de bienes intermedios, produccién de
bienes de capital y, por ultimo, los insumos y la tecnologia necesaria para produ-
cir bienes de capital.
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desarrollo tecnologico, lo que propicid la importacion de estos bie-
nes e impidio que se generase mayor efecto multiplicador interno de
la inversion sobre el ingreso, el ahorro y el empleo (Huerta, 1995). Se
configuraron fuertes desequilibrios productivos que repercutieron
en la escasez de ahorro interno y en las presiones sobre el sector
externo para financiar dichos desequilibrios.

El costo de los avances en la industrializacion del pais fue sin duda
la distorsion en los precios relativos, misma que propicid que los re-
cursos se utilizaran de forma ineficiente y no se canalizaran a sectores
donde México tenia ventajas comparativas. Ademas, los grados de
proteccion al sector industrial evitaron que éste adoptara tecnologias
paraaprovechar las ventajas del pais. Fue hasta mediados de los ochen-
ta, y en gran parte como respuesta a la crisis de la deuda, cuando
México decidio redefinir su estrategia de desarrollo, diversificar los
ingresos de la cuenta corriente, especialmente la dependencia a las
exportaciones de petroleo, y modificar la estructura de la cuenta de
capitales, sustituyendo el endeudamiento puablico por la inversion
extranjera.

Se instrument6 entonces un proceso de reestructuracion producti-
va de liberalizacién, desregulacion de la economia y promocion de
IDE, vista como la principal fuente de financiamiento del modelo
exportador (Dussel, 1997) con el proposito de que las empresas pu-
dieran obtener un nivel de productividad y competitividad en el dm-
bito nacional e internacional. Las politicas comerciales indujeron a los
productores nacionales a modernizarse para estar en condiciones de
exportar, permitiéndoles el acceso a insumos importados con el fin de
reducir costos.

El proceso de apertura comercial se inicio practicamente en 1984,
al remplazarse los permisos de importacion por aranceles; al final de
ese afo solo 65% de las fracciones arancelarias eran controladas por
permisos previos. En 1985 se decidi6 eliminar este sistemay sélo que-
d6 un 10% de las fracciones arancelarias con esta modalidad de im-
portacion. Se distinguen dos etapas en este proceso de apertura. La
primera se inici6 con el ingreso de México al caTT (1986), cuando se
decidié reducir de forma unilateral los aranceles y ampliar la aper-
tura comercial, eliminando los precios oficiales de referencia de
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importacion. La apertura se aceler6 a finales de 1987, pues como
resultado del programa antiinflacionario los aranceles se redujeron
mas de lo programado (Ramos y Chiquiar, 2004). Durante esta etapa,
el grado de proteccion descendi6 a proporciones comparables con las
de la mayoria de los paises industrializados, convirtiendo a México
en una de las economias mas abiertas. Para 1990, s6lo 1.7% de las
fracciones'? estaban sujetas a permisos previos. La segunda etapa del
proceso se observa en los noventa, cuando se establecieron acuerdos
bilaterales de libre comercio con los principales socios comerciales de
Meéxico. Tanto la firma del TL.can (1994) como la de otros tratados®
fueron instrumentos para dar certidumbre a la nueva orientacion
exportadora, buscando la integracion comercial internacional.

El propdsito mexicano de formar parte del TLcan fue permitir el
acceso estable y seguro de las exportaciones al mercado norteameri-
cano a fin de lograr un crecimiento econémico sostenido y generar
empleos. El acceso via importaciones de bienes de consumo e inter-
medios a menores precios pretendia reducir los costos de produccion
—importando una inflacién menor que la propia—, ampliar la capaci-
dad productiva de las empresas, generar economias de escala para
reducir costos e incrementar el nivel de competitividad, ampliando la
complementariedad con las economias participantes, principalmente
con Estados Unidos (Huerta, 1995). La interaccion comercial debia
incentivar la iep, sustento de las exportaciones. Al reducir las barreras
comerciales y ampliar el mercado se pretendia una mejor asignacion
de los recursos en funcion de la especializacion productiva siguiendo
la pauta de la ventaja comparativa. La integracion de los mercados
estaba sustentada en la complementariedad de las economias, y ésta,
asu vez, iba en funcion de las diferencias en productividad y dotacion
relativa de factores; es decir, la estrategia competitiva se basé en el
bajo precio del trabajo por la abundancia relativa de la mano de obra.

12 Correspondientes a las industrias automotriz, farmacéutica, agricola y
petroquimica.

18 TL.c-G3 con Colombia y Venezuela en enero de 1995; con Bolivia en 1995; con
Nicaragua en julio de 1998; con Chile en agosto de 1999, con la Unién Europea en
julio de 2000, con Israel en julio de 2000, con El Salvador, Guatemala y Honduras
en junio de 2001, y con Islandia, Noruega, Liechtenstein y Suiza en julio de 2001.
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En febrero de 1991 se iniciaron las negociaciones entre Canada,
Estados Unidos y México para el establecimiento del TLcan, mismas
gue terminaron en agosto de 1992. Para diciembre de 1993 los tres
paises firmaron el acuerdo base.'

Comercio de bienes y servicios

El TLcan comprende tres acuerdos distintos: entre Canada y Estados
Unidos (cusTa, 1989), entre Canada y México (1994), y entre México y
Estados Unidos (1994), estableciéndose un periodo de transicion y una
clasificacion de los bienes en categorias que quedaron libres de im-
puestos inmediatamente en 1994 y otras que se liberarianen 5,10y 15
afios. Estas categorias se asignaron conforme a las diferencias de la
politica interna de cada pais, a sus implicaciones para las negociacio-
nes del catT y a especificidades normativas entre las distintas activi-
dades productivas (Janvry y Sadoulet, 1997). Ademas, se disefiaron
reglas de origen y normas de contenido nacional que debian cumplir
los productos para ser sujetos del tratamiento arancelario preferencial.

El TLcan incorpora un marco legal que regula y protege la iep. En
1993 se reformd la Ley de Inversion Extranjera para incluir las dispo-
siciones previstas en el TLcan y permitir legalmente la iep en la mayo-
ria de los sectores de la economia. Los objetivos planteados en el
acuerdo de inversiones se refieren en especial al aumento sustancial
de inversion privada, doméstica y extranjera mediante alianzas estra-
tégicas, intercambios tecnolégicos y otras formas de asociacion; asi
como al fomento de integracion sectorial aumentando la competi-
tividad internacional de la regién. La promocidn de inversion extran-
jera prepondera en sectores como alimentos y bebidas, curtiduria,
electrénico, metalmecanica, mineria, quimico y subcontratacion de la
industria de la confeccion, plastico y electrénica. Simultaneamente,
se pretende proporcionar seguridad y certidumbre para la inver-
sion bajo los principios fundamentales de trato no discriminatorio

14 El Tratado comprende 24 capitulos y afecta a un total de 27 mil fracciones aran-
celarias.
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con respecto a su establecimiento, adquisicion, expansiéon y admi-
nistracion; expansion de beneficios otorgados a otros paises; no
imposicién de requisitos que distorsionen el comercio; libertad de
transferencia al exterior y convertibilidad de moneda; y expropia-
cion de inversiones por causa de utilidad publica de manera no
discriminatoria.’® Las restricciones a la inversion que se pactaron
fueron el petréleo en México, la cultura en Canada y las
comunicaciones y radiodifusiéon en Estados Unidos. México ha
venido eliminando progresivamente los obstaculos a las inversiones
y en 2007 habréa de concluirse el plazo correspondiente.

Respecto al comercio agroalimentario, la mayoria de los aranceles
entre Estados Unidos y México se eliminaron inmediatamente. Algu-
nos como los del azucar, el maiz, las hortalizas y las frutas (6% del
total) se eliminarédn completamente tras un periodo transitorio de 15
afos, a cumplirse en el 2008.

Resultados de investigaciones sobre impacto
del TLCAN en la industria agroalimentaria

Los trabajos empiricos mas destacables que se han realizado para tra-
tar de explicar el impacto del TLcan en el sector agropecuario y en la
industria alimentaria de México, Estados Unidos y Canad4, se han
centrado en medir los flujos de comercio e identificar los cambios y
nuevos patrones de comercio como resultado de la especializacion
interindustrial esperada por la integracion del mercado agro-
alimentario. Ademaés de estudiar los efectos estaticos, se identifican
otras lineas de investigacion relacionadas con el analisis de las altera-
ciones en la productividad y en la competitividad, asi como en los
procesos organizativos relacionados con los cambios en el control de
la cadena productiva y las nuevas formas de interdependencia entre
los agentes econdmicos. También han sido objeto de analisis las
reformas institucionales supranacionales, que condicionan las
normas y estrategias para competir en el mercado integrado.

15 http://www.edomex.gob.mx/tlcs/ AmerNte.htm
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Sobresalen asimismo los trabajos realizados en torno al impacto del
TLCAN en el crecimiento econdmico.

De acuerdo con las predicciones, los efectos dinamicos del TLcan se
esperaban sustancialmente méas grandes para México que para sus
socios comerciales. Para Estados Unidos se pronosticé la menor apor-
tacion de la integracion regional a su nivel de produccion, por ser
también una porcién muy pequefia del ris la directamente afectada
por el cambio de la politica comercial y por tener en principio las
barreras de comercio mas bajas. De acuerdo con los resultados de las
estimaciones econométricas realizadas antes de su puesta en marcha,
se obtendrian mejoras en el crecimiento de menos de 1% con sélo
eliminar trabas de comercio, y de 1 a 3% introduciendo en los modelos
las barreras no arancelarias e incluyendo los efectos dinamicos; en
este caso, los efectos de la iep serian responsables de un incremento
del 4% al 6% del riB (Tugores, 2002). Efectos similares encontraron
Baldwin y Venables (1995) al incluir ademas los efectos de acumula-
cion utilizando modelos con rendimientos crecientes a escala.

Entre los estudios realizados con el objeto de determinar si el
TLcaN ha contribuido al crecimiento econémico de México, Diaz-
Bautista (2003) hallé que la evidencia empirica en México sugiere
que las variables de apertura comercial e institucionales desempe-
flan un papel central para determinar el crecimiento econdémico des-
pués de 1994, ademas de ayudar en la recuperaciéon mas rapida y
acelerada a partir de 1996 y en la generacién de empleos. Cabe
destacar que la mitad de los 3.5 millones de empleos creados se
relacionan con el sector exportador y las actividades de Iep.

De acuerdo con lo predicho sobre el TLcaN, se esperaba que con la
integracion de los mercados de bienes y la liberacion de las restric-
ciones al capital los paises se especializaran en funcién de sus ven-
tajas comparativas: los paises abundantes en capital y tierra
exportarian mas granos, oleaginosas, forrajes, carnes frescas y
congeladas, lacteos y alimentos procesados; en tanto los paises
relativamente abundantes en trabajo exportarian hortalizas frescas.
Las frutas se distribuirian de acuerdo con el clima: las de invierno
en los paises del norte y las templadas en el sur.

90



ANA ISABEL ACOSTA, CARLOS ALVAREZ/INTEGRACION COMERCIAL

El trabajo de Malaga y Williams (2001) analiza la importancia de
las diferencias en el nivel de desarrollo econémico entre Estados
Unidos y México y su relacion con el comportamiento del comercio
agricolaen el marco del TLcan. Del mismo modo, identifica los factores
que inciden en el comportamiento de las importaciones estadouni-
denses de hortalizas frescas provenientes de México: el diferencial en
las tasas de crecimiento de los salarios reales, los rendimientos de pro-
duccion, el ingreso per capita y los movimientos ciclicos del tipo de
cambio real délar/peso. Estos autores emplean para tal andlisis un
modelo econométrico de simulacion de los mercados de hortalizas de
Estados Unidos y México, especificamente en tomates, pepinos, cala-
baza, pimientos verdes y cebollas, por representar éstos el 80% de las
importaciones de hortalizas. Para el periodo 1993-1996 estos investi-
gadores hallaron a la devaluacién del peso/délar como el principal
factor responsable del marcado aumento de las importaciones de hor-
talizas en los primeros afios del TL.can en lugar de la reduccion de las
barreras arancelarias. El prondstico para los siguientes afios, hasta 2004,
sugeria que la diferencia en las tasas de crecimiento de los rendimien-
tos de produccién y los salarios reales entre Estados Unidos y México
podria contribuir mas al crecimiento de las importaciones estadouni-
denses de hortalizas que los efectos de la liberalizacion de comercio
del TLcAN, especialmente para los tomates. En el caso extremo, el cre-
cimiento futuro de las importaciones de pimientos verdes se explica
mas por la apertura comercial. Las conclusiones de este estudio sefia-
lan que el futuro de la produccion estadounidense de tomates depen-
derd del flujo de inversidn a esta industria para aumentar la
productividad; sin embargo, dificilmente se podra contrarrestar con
nuevas tecnologias la parte del proceso intensiva en trabajo, la cose-
cha, en la cual México tiene ventajas comparativas.

En los estudios sobre la determinacion de los efectos estaticos del
mercado integrado de Norteamérica destacan los realizados por
Vollrath (2001), quien describe el patron de comercio agricola de
Norteamérica e identifica cambios en los flujos de comercio de Esta-
dos Unidos con Canaday con México. Menciona ademaés que el creci-
miento del comercio en el interior de la regién TL.can ha sido explosivo,
e identifica cambios en la composicion del comercio agricola y en la
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distribucion (geografica) del comercio entre los paises miembros y el
incremento en la competitividad como resultado del TLcan.

Por su parte, Schwentesius y Gémez (2002) realizaron un estudio
sobre el impacto del TLcaN en los sectores agroalimentarios de México
partiendo de la explicacion sobre las causas de los resultados del co-
mercio agroalimentario de México y responsabilizando sélo en parte
al TLean. Identificaron entre otros factores importantes para explicar
el desarrollo del sector: la contraccion del mercado doméstico, la cai-
da de los precios de los productos en el mercado mundial, la
desaceleracion de la dindmica demografica en México, la coyuntura
econdémica en Estados Unidos, el tipo de cambio, el desarrollo tecno-
légico y el impacto del clima. En su analisis, estos autores encontra-
ron que las exportaciones de Estados Unidos a México son solamente
mayores en un 15% con TLcaN, siendo éstas frutas de invierno —-man-
zana, pera-, lacteos, carne bovina, maiz y algodén. Estados Unidos ha
desplazado a otros paises competidores?® por la reduccion de arance-
les y por la politica de subvenciones encubiertas —permitidos por la
omc—. De esta manera, Schwentesius y Gdmez sostienen que las altas
barreras no arancelarias al comercio, los subsidios a la exportacion y
demas apoyos han limitado los beneficios potenciales del libre comer-
cio para los productores mexicanos. Sin embargo, las pérdidas de efi-
ciencia y de consumo por estas politicas y la posible desviacion de
comercio no han sido cuantificadas.

Un estudio reciente elaborado por Vollrath (2003) y subsidiado por
la Agencia de Investigacion Econdémica (ers) del Departamento de Agri-
cultura y Alimentos (usba) de Estados Unidos, analiza los efectos de
la integracién del mercado de Norteamérica en el sistema de alimen-
tos y fibras. Sus resultados indican que la especializacién ha aumen-
tado el comercio agricola desde el establecimiento del Tratado de
Libre Comercio entre Estados Unidos y Canada (custa) en 120% en
el periodo de 1988-1987 a 2000-2001, crecimiento mayor que con
terceros paises. El aumento en la iep al interior del TL.can ha mejorado

16 Australia y Nueva Zelanda (carnes), Italia y Francia (carnes preparadas), Chile
(frutas) y paises asiaticos (arroz).
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e integrado los mercados agricolas, principalmente en la industria de
alimentos procesados, donde se ha transferido tecnologia de punta
incrementando la oferta interna de recursos escasos que limitaban la
produccion. El analisis empirico revela que la iep en Estados Unidos
ha contribuido favorablemente a las exportaciones de alimentos pro-
cesados. Los mercados entre Estados Unidos y Canada estan integra-
dos en casi todos los bienes comercializables. Segun Vollrath, los
flujos de trabajadores mexicanos en las labores agricolas y en los
empaques de carne de Estados Unidos ayudaron a mantener bajos
los costos de produccion. Los acuerdos cusTa y NAFTA han eliminado
los obstaculos que causaban la segmentacion de los mercados de
Norteamérica. La complementariedad de los mercados permite unir
las exportaciones con las mezclas de importaciones de los socios,
sobre todo los bienes comercializados. El TL.can ha aportando eviden-
cia de la mejora en el uso eficiente de los recursos agricolas. México
esta expandiendo su mercado en frutas y hortalizas y Estados Unidos
y Canada satisfacen mejor la demanda de maiz y oleaginosas —-mate-
rias primas bésicas de la industria de alimentos procesados- a precios
mas bajos. Los indicadores de intensidad del comercio agricola esta-
dounidense con sus vecinos se incrementaron en los afios siguientes
a la firma de los tratados, aportando evidencia a la integracion comer-
cial derivada de TLcaN; sin embargo, cabe hacer notar que la
importancia se esta estancando y la significacion del comercio
intrabloque se ha reducido. Es por ello que se proponen como alterna-
tivas para la dinamizacion del comercio intrablogue la union mone-
taria entre los tres paises, asi como la coordinacion de las barreras
institucionales: armonizacion y convergencia, factores identificados
como los mecanismos mas favorecedores de la integracion.

Comercio agroalimentario de México

Como resultado del impacto de la integracion de los mercados agrico-
las y de alimentos procesados, México se ha especializado en la pro-
duccién de hortalizas intensivas en trabajo, exportando productos
frescos de bajo valor agregado. En tanto, Estados Unidos se ha espe-
cializado en productos procesados de alto valor agregado, provo-
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cando cambios estructurales en los procesos de produccion y distri-
bucién como los siguientes:

= Los cambios institucionales se traducen en un aumento de ba-
rreras no arancelarias, limitando la participacion de los benefi-
cios del libre comercio a los productores mexicanos de
productos agricolas.

= Para exportar al mercado norteamericano productos alimenti-
cios frescos y procesados se debe cumplir con estandares de ca-
lidad, normas de sanidad y certificados de inocuidad impuestos
por los controladores de la cadena productiva, lo que obliga a
los productores primarios a ajustarse no sélo a los precios, sino
también a las normas y demaés requisitos.

= Lasempresas agroindustriales productoras de hortalizas deben
adaptar sus procesos para cumplir con las normas de sanidad y
los estandares de calidad requeridos por los mercados interna-
cionales, al mismo tiempo que deben competir con la estrategia
de liderazgo de costos.

= Lasinnovaciones para mejorar la productividad y competitividad
en los mercados internacionales de productos frescos (hortali-
zas) requieren de importantes flujos de inversion privada y pu-
blica para aplicar nuevas tecnologias a los cultivos, cosecha,
tratamientos poscosecha, empaques especializados y transpor-
te a los centros de distribucion y almacenamiento de caracter
nacional e internacional.

« Los flujos de iep han desempefiado un papel determinante en el
desarrollo del sector agroalimentario, diferenciandose por las
formas de participacion directa e indirecta, desde la compra to-
tal o parcial de empresas operando, hasta la creacion de nuevas
empresas con capital 100% extranjero, aungue de acuerdo con el
marco juridico con trato de empresas nacionales. Otras formas
son asociaciones formales o informales entre los agentes de la
cadena productiva para complementar sus ventajas y lograr com-
petir en el mercado, como los adelantos de capital de trabajo
(paracubrir costos variables) y el aprovisionamiento de insumos:
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semillas, agroquimicos, material de empaque, produccién por
contrato, agromaquila, etcétera.

Especializaciéon comercial

La especializacion comercial refleja los efectos estaticos y dindmicos
de la integraciéon econémica, entendiéndose como tales a las conse-
cuencias generales derivadas de una reasignacion de recursos. En
particular, los efectos estaticos son fenémenos de creacidn o desvia-
cion de flujos de comercio originados por la division internacional de
la produccion, a diferencia de los efectos dindmicos asociados con el
aumento o disminucion de la capacidad productiva. Siguiendo esta
l6gica se identifican dos modalidades generales de comercio: el
interindustrial y el intraindustrial. EI primero se observa en la espe-
cializacién que sigue la pauta de la ventaja comparativa, por tanto se
exportaran bienes de un sector a cambio de importaciones de otro. En
el intraindustrial el patron comercial no esta definido, esto es, se ex-
portan e importan bienes de la misma industria. La trascendencia del
tipo de comercio dominante en una economia radica en sus efectos e
impacto en el nivel de bienestar. Se considera que el tipo interindustrial
tienen fuertes efectos en la distribucién del ingreso y, por tanto, un
costo social alto. En cambio, si el comercio resultante es del tipo
intraindustrial el impacto de corto plazo es menor.

En este contexto, tratamos de aportar evidencia empirica de los efec-
tos estaticos de la especializacion comercial resultante del proceso de
apertura comercial, en concreto, el impacto de la creacion o desvia-
cién de comercio en el patron comercial y en la naturaleza de los flu-
jos comerciales. Utilizamos un indicador tradicional, el indice de
comercio intraindustrial (ci) desarrollado por Grubel y Lloyd. Este
indice mide el intercambio comercial de productos sustitutos, fené-
meno explicado por la presencia de rendimientos crecientes y dife-
renciacion de los productos. Esto supone funciones de produccién
idénticas y, por tanto, caracteristicas técnicas y calidad muy similares,
lo que implica una dotacion factorial equilibrada entre los paises par-
ticipantes. El indice cn muestra la proporcién de los intercambios
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comerciales de un determinado producto que se realiza en dos sentidos.
Su medicion puede generar resultados equivocos del indice debido a
una insuficiente desagregacion geografica o sectorial’’ (Diaz, 2000).

Una limitante de este indicador radica en la exclusién de los
razonamientos alternativos sobre los determinantes del cn, al suponer
que éste comprende los intercambios de bienes con funciones de
produccién similares, eliminando la explicacion de las ventajas com-
parativas y la presencia de la diferenciacion horizontal de los
productos en los intercambios de paises con diferencias tecnoldgicas.
El analisis de cn de bienes diferenciados verticalmente obliga a
clasificar los registros de comercio de las fracciones arancelarias en
funcion de la calidad, lo que permite su ordenacion en funcion de
las diferencias de precios de los productos al suponer una relacién
directa entre precio y calidad.

Bajo el supuesto de que los productos agricolas son homogéneos
por naturaleza, el resultado del indice ciu mostrara la proporcion del
comercio total que es de naturaleza interindustrial. En el caso de los
alimentos procesados, la proporcién de comercio intraindustrial re-
sultante se explicara parcialmente por la diferenciacion horizontal,
encubriendo probablemente el comercio de bienes de diferente cali-
dad. El indice de cu del bien i se expresa de la siguiente forma:

xi+Mi_‘xi_Mi| ‘Xi_Mi|

cni=
X+ M, X, + M
Donde
X. = valor de las exportaciones del bien i
M, = valor de las importaciones del bien i

17 En el primer caso, el riesgo disminuye por la alta participacion del comercio de
México con Estados Unidos, y en todo caso es posible determinar el indice con
respecto a un pais especifico y no emplear los datos agregados del comercio total
sin diferenciar las distintas dotaciones factoriales de los paises participantes. La
insuficiente desagregacion sectorial en la clasificacion de los flujos de comercio
considera cii al intercambio de productos diferentes clasificados dentro de la mis-
ma partida arancelaria.
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El indice toma valores de 0 y 1: entre mas se acerque el resultado
a 0 mayor serd el comercio interindustrial, y entre més se acerque a
la unidad, mayor sera el comercio intraindustrial. El calculo del in-
dice se realizé a nivel de cuatro digitos por partida arancelaria; sin
embargo, para efectos de presentacion se muestra el valor promedio
del capitulo.

El cuadro 1 muestra el resultado del indice cu de los 24 apartados
de la balanza comercial de México analizados en el periodo de 1993 a
1999. Los datos indican que poco méas de 50% de los capitulos que
comprende el sector agroalimentario son intercambios comerciales de
naturaleza intraindustrial (1, 6, 8, 3, 14, 16, 17, 18, 19, 20, 21 y 24), es
decir, comercio de bienes procedentes de la misma industria. Se ob-
serva que los capitulos del 1 al 9 son en su mayoria del tipo
interindustrial (excepto, 1, animales vivos, y 6, plantas y frutas). Los
capitulos correspondientes al sector manufacturero son casi todos de
naturaleza intraindustrial (13, 14, 16, 17, 18, 19, 20, 21 y 24).

Respecto al saldo de la balanza comercial agroalimentaria, en el
periodo de anélisis el saldo es deficitario y solamente en 1995 y 1997
el valor de las exportaciones es superior a las importaciones (véase
cuadro 2). El 58% de los capitulos son deficitarios en casi todos los
afos. El 35% de los que presentan comercio intraindustrial son
superavitarios (animales vivos, pescados, crustaceos y moluscos, flo-
res, frutas, hortalizas procesadas y tabaco), mientras que el 64% son
deficitarios (harina de cereales, jugos y extractos vegetales, carnes pre-
paradas, cacao y sus preparaciones, cereales preparados y demas ali-
mentos preparados). Respecto al comercio interindustrial, el 30% de
las industrias son superavitarias y el 70% deficitarias, convirtiendo a
México en importador neto de carnes (bovinos, porcinos, aves y sus
despojos comestibles), productos lacteos y los principales cereales (tri-
go, maiz y arroz). Estos bienes son considerados de alto valor agrega-
do por la utilizacién de una relacién capital-trabajo mayor. Las
industrias con saldo positivo y comercio interindustrial son legum-
bres y hortalizas, café, azicar y bebidas alcohdlicas.

El cambio en la estructura comercial es evidente s6lo en algunas
industrias, correspondientes a los capitulos 15, 16, 19, 20,21y 22 de la
balanza. Los aceites vegetales, carnes preparadas y en conserva, pre-
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Cuadro 1. indice de comercio intrasectorial.

Capitulo de la balanza comercial 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999
1 Animales vivos 068 051 013 096 091 099 0.77
2 Carnes y despojos comestibles 010 0.09 025 028 028 028 021
3 Pescados, crustaceos, moluscos

y demés 028 028 010 009 012 054 0.19
4 Leche y productos lacteos 012 014 017 023 021 025 025
5 Demaés productos origen

de animal 048 040 044 039 016 042 033
6 Plantas vivas, floricultura 069 089 094 09 099 084 0.86
7 Legumbres, hortalizas y tubérculos  0.04 022 0.08 018 0.15 021 0.16
8 Frutas y frutos comestibles 065 079 041 041 040 056 0.61
9 Café, té y especias 023 023 062 010 014 021 018

10 Cereales 002 003 016 004 016 0.07 0.07

11 Productos de la molienda 014 037 041 047 031 032 046

12 Semillas y frutos oleaginosos 011 0.08 010 008 0.09 0.09 0.09

13 Gomas, resinas y demas jugos 071 067 072 094 075 067 079

14 Materiales prensables y demas 086 091 098 091 098 068 0.83

15 Grasas y aceites animales o vegetales 0.17 028 019 019 016 0.18 0.23

16 Preparacion de carne y pescado 049 044 097 075 014 086 056

17 Azlcares y articulos de confiteria 070 047 054 064 053 044 059

18 Cacao y sus preparaciones 068 038 080 076 076 061 062

19 Preparaciones a base de cereales 058 059 091 091 091 097 096

20 Preparacion de hortalizas 0.83 095 048 050 061 060 0.73

21 Preparaciones alimenticias diversas 057 056 0.86 088 087 0.77 0.72
22 Bebidas, liquidos alcohdélicos

y vinagre 095 090 043 039 041 034 0.30
23 Residuos y desperdicios

de las ind. alimentos 004 006 012 020 022 015 0.11
24 Tabaco y sucedaneos 068 048 023 021 056 061 0.64

Fuente: Elaborado con datos del Anuario Estadistico de Comercio Exterior, varios
anos, INEGI, México.

paraciones de cereales, hortalizas y frutas procesadas y diversos
alimentos han pasado a ser en su mayoria intercambios de dos
sentidos en la misma industria.

Enel cuadro 3 se presenta el resultado del indice cia nivel de partida
arancelaria del capitulo 7, seleccionado por su importancia en el total
de exportaciones agropecuarias. Predominan los intercambios co-
merciales de diferente industria y con excepcién de las papas (pro-
ducto en el que México es importador neto), lechugas y leguminosas
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secas (comercio de dos sentidos), nuestro pais es exportador neto de
los productos clasificados en este capitulo. Estos productos repre-
sentan trabajo intensivo en relacién con otros productos como
cereales, leguminosas y otros vegetales dados los requerimientos de
este sector en la cosecha y empaque.

El impacto de la especializacion comercial en la balanza comer-
cial se muestra en la figura 1. A pesar de que las exportaciones
agroalimentarias han aumentado a partir de la apertura comercial
unilateral en 1985, el saldo es negativo con excepcion de los afios
1987, 1995 y 1997 (periodos de crisis y devaluaciones), y el déficit
parece ir en aumento por la tendencia de las importaciones y expor-
taciones.

En la figura 2 observamos que la estructura de las exportaciones
agroalimentarias se ha modificado con la intensificacion del comercio
exterior a partir de 1994. Las originarias del sector manufacturero han
aumentado considerablemente, mientras las del sector primario han
disminuido.

Cuadro 3. Legumbres, hortalizas, plantas, raices y tubérculos.

Fraccion 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999
07.01 Papas frescas o refrigeradas 0.44 0.08 0.14 005 0.07 011 0.11
07.02 Tomates frescos o refrigerados 0.20 0.09 0.01 001 0.05 0.02 0.02
07.03 Cebollas, chayotes y demas,

frescos o refrigerados. 0.06 0.19 0.08 0.13 012 0.20 0.14
07.04 Col, coliflor y productos del género 0.08 033 012 016 0.17 022 024
07.05 Lechugas 061 063 0.67 097 057 089 087
07.06 Zanahorias, nabos, remolacha 0.06 030 012 014 022 028 0.25
07.07 Pepinos y penillos frescos o refrigerados 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
07.08 Legumbres frescas o refrigeradas 0.00 0.01 0.00 0.00 0.00 0.00 0.01
07.09 Demaés hortalizas frescas

o refrigeradas. 0.01 0.04 0.02 0.02 002 0.02 0.02
07.10 Legumbresy hortalizas

incluso cocidas 0.03 0.13 0.08 0.09 0.10 0.14 0.09
07.11 Conservadas 0.18 001 099 071 029 026 053
07.12 Secas, incluso en trozos y rodajas 0.04 0.32 047 042 030 0.37 040
07.13 Secas o desvainadas o partidas 0.21 0.87 042 100 0.99 0.66 0.96
07.14 Raices 0.07 0.09 0.07 006 013 0.15 011

Fuente: Elaborado con datos del Anuario Estadistico de Comercio Exterior, varios
afios, INEcl, México.
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Figura 1. Comercio agroalimentario.
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Fuente: Elaborada con datos del iNecl.

Figura 2. Exportaciones agroalimentarias de México.
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Fuente: Elaborada con datos del iNecl.
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Conclusiones

El TLcan ha facilitado el comercio entre los paises socios al definir las
reglas del juego. Los flujos de iep han apoyado la reconversién produc-
tiva; sin embargo, ain no estd demostrada claramente su contribucion
al desarrollo econémico y al bienestar. Los modelos tradicionales de
comercio internacional predicen que, en presencia de libre comercio, si
los paises mantienen grandes diferencias en su relacion-capital traba-
jo, es de esperar que el comercio se base en las ventajas comparativas
y sea del tipo interindustrial, provocando ajustes estructurales en los
sectores acompafiados de altos costos sociales por la reestructuracion, a
diferencia de lo que sucede con la especializacion intraindustrial. Esta
puede ser una explicacion probable del fenémeno de la desarticulacion
de las cadenas productivas del sector agroalimentario mexicano, mani-
festado por el crecimiento de la industria de alimentos a expensas de
las importaciones de materias primas agricolas y el consecuente au-
mento de la dependencia al mercado exterior.

Utilizando el indice de comercio intraindustrial, tratamos de iden-
tificar la naturaleza de la especializacion comercial del sector
agroalimentario mexicano con informacion proveniente de los 24 pri-
meros capitulos de la balanza comercial, calculandose a nivel de par-
tida arancelaria. A pesar de que el periodo de tiempo analizado no
fue el idoneo para este anélisis, dado que la apertura se inicia antes
del 1993 y los datos muestran un efecto parcial de ésta, los resultados
reflejan el impacto de los primeros efectos del TLcan.

Desde la perspectiva del andlisis estatico de las ganancias del co-
mercio internacional, se confirma la hipotesis sobre el resultado del
impacto de la integracion de los mercados agricolas y de alimentos
procesados: México se ha especializado en la produccién de hortali-
zas intensivas en trabajo, exportando productos frescos, de bajo valor
agregado, y Estados Unidos se ha especializado en productos proce-
sados de alto valor agregado, provocando cambios estructurales en
los procesos de produccion y distribucién.

Los flujos de comercio agroalimentario de México reflejan cierta
especializacion comercial en relacién con sus ventajas comparativas
y competitivas, especialmente en aquellos productos intensivos en
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trabajo; sin embargo, se observa una desventaja en esta especializa-
cién: las industrias con comercio mayoritariamente interindustrial
muestran saldo comercial deficitario (con excepcion de las bebidas
alcohdlicas y hortalizas frescas), y el valor de los productos agricolas
importados es muy superior al de las exportaciones de hortalizas. En
este caso, las ganancias del comercio podran no ser suficientes para
compensar los costos sociales de tal especializacion comercial y dejan
la responsabilidad de exportar un valor superior a otras industrias
para compensar el déficit de alimentos, aumentando asi la dependen-
cia con el exterior.

El comercio de naturaleza intraindustrial prevalece principalmen-
te en las industrias de alimentos procesados, las que presentan el cre-
cimiento del piB mas alto con respecto a los demaés sectores debido
muy probablemente al aprovechamiento de economias de escala y
diferenciacion de los productos.

Dadas las diferencias de nivel y distribucién de ingreso entre los
consumidores del TLcaAN, se asume que el comercio de alimentos pro-
cesados esta diferenciado verticalmente, con grados de calidad esta-
blecidos e identificados en marcas especificas y genéricas propias de
los distribuidores y vendedores al menudeo.

Ante la caida constante en el precio de los productos agricolas, la
estrategia para mejorar los ingresos de los productores y de la po-
blacion dedicada a esta actividad es afiadir mas valor a estos bienes.
Sin embargo, la brecha de valor entre los productos exportados e im-
portados no parece disminuir y el débil desarrollo de empresas
agroindustriales econémicamente sostenibles —especialmente en el con-
texto de los profundos cambios en la economia mundial provocados,
entre otros motivos, por la globalizacion de la agricultura— hace dificil
que las organizaciones, sobre todo las pequefias, puedan identificar
los efectos de estos procesos de integracion econdmica y realizar las
acciones necesarias para lograr un impacto positivo que a su vez se
traduzca en una mejora en el nivel de bienestar.
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