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Capital humano y diferencias salariales

en México, 2000-2009

Rogelio Varela Llamas*y Arturo Retamoza Lépez**

Resumen

El objetivo de este documento es estimar
dos modelos econométricos sobre la deter-
minacién de los salarios en México para el
periodo 2000-2009. Se utiliza informacién
de la Encuesta Nacional de Empleo Urbano
(ENEU) y de la Encuesta Nacional de Ocupa-
ci6on y Empleo (ExoE) del Instituto Nacio-
nal de Estadistica, Geografia e Informatica
(INEGI). Se analiza el impacto sobre los in-
gresos salariales de variables de oferta de
trabajo como experiencia laboral y capital
humano. En contraste, se utilizan variables
de demanda como tamano de empresa, sec-
tor de actividad y otros atributos de caracter
sociodemografico. Los resultados indican
que las diferencias salariales por grado de
escolaridad son marcadas, pero también lo
son por tipo de establecimiento y actividad
econémica.

Palabras clave: salarios, capital humano, co-
rrecciéon de Heckman.

Abstract

The aim of this document is to estimate
two models econometrics on the determi-
nation of the wages in Mexico for the peri-
od 2000-2009. There is in use information
of the National Survey of Urban Employ-
ment and of the National Survey of Occu-
pation and Employment of the National
Institute of Statistics, Geography and In-
formatics (INecr). The impact is analyzed
on the wage income of variables of offer of
work as labor experience and human capi-
tal. In contrast, variables of demand are
in use as size of company, sector of activity
and other attributes of sociodemographic
character. The results indicate that the
wage differences by degree of education
are marked, but they are also by type of
establishment and economic activity.

Keywords: wages, human capital, Heckman’s
correction.
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Introduccion

El analisis del mercado de trabajo, y en particular de las diferencias sa-
lariales, es un tépico de estudio que cada vez adquiere mayor relevancia
por el impacto que tiene en los niveles de bienestar social de los hogares.
En los dltimos afios han proliferado diversos estudios que ponen énfasis
en la relacién analitica que existe entre salarios y dotaciéon de capital hu-
mano, medida ésta variable con base en los anos de escolaridad formal.
Los escritos sobre este tema permiten evaluar dos aspectos fundamen-
tales: los rendimientos de la educacién y las diferencias en los salarios de
los trabajadores segin el grado de instruccién y otros atributos sociode-
mograficos.

Existe un consenso pricticamente generalizado de que las estimacio-
nes de las funciones de ingreso a través de minimos cuadrados ordinarios
pueden arrojar problemas de inconsistencia en los estimadores debido
al problema de sesgo por autoselecciéon muestral. A partir de esta consi-
deracién metodolégica, se instrumenta el método bietapico de Heckman
para corregir dicho sesgo. En la primera etapa se estima un modelo de
decision Probit por maxima verosimilitud para analizar la participacién
del jefe de hogar en el mercado de trabajo, y en la segunda fase se estima
una ecuacién de ingresos tradicional que involucra la experiencia laboral
potencial y el nivel de formacion. El trabajo empirico se ve fortalecido por
la estimacién de un modelo ampliado que integra variables de demanda
como sector de actividad econémica y tamafio de empresa, pero también
indicadores de cardcter social y territorial, como tamafo de la localidad
donde trabaja el jefe de hogar, sin omitir otros regresores como tipo de
contrato laboral y ocupaciéon. La introduccién de esta gama de variables
explicativas permite analizar ambos componentes del mercado de trabajo
en el proceso de determinacién de los salarios.

Las estimaciones que se realizan en este trabajo corresponden a una
estructura de datos de corte transversal para el periodo 2000-2009 en
frecuencia anual. La informacién se obtuvo de la Encuesta Nacional de
Empleo Urbano (Extv) y de la Encuesta Nacional de Ocupacién y Em-
pleo (ENOE), que publica el Instituto Nacional de Estadistica, Geografia
e Informdtica (1NEcl). La primera fuente provee informacién para el pe-
riodo 2000-2004 y la segunda para 2005-2009. Se trata de dos encuestas
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aplicadas a los hogares de México que ofrecen informacién armoniza-
da metodolégicamente, lo que permite que las variables y los resultados
sean comparables para estos efectos. Con respecto de la construccién de
la temporalidad de las variables, cabe senalar que ambas encuestas re-
portan informacién de microdatos en forma continua y con periodicidad
trimestral. Sin embargo, metodolégicamente las encuestas estan basadas
en una estructura de panel rotativo en donde cada miembro del hogar es
entrevistado durante cinco trimestres consecutivos. Por tanto, para tra-
bajar con informacién anual sélo se eligieron aquellos jefes de hogar que
fueron entrevistados por quinta ocasioén para evitar duplicidad de datos
en la muestra de interés, pues hay que considerar que las encuestas tienen
un caracter polietdpico. A partir de lo anterior, el objetivo es estimar dos
modelos econométricos sobre la determinaciéon de los salarios en México
para el periodo 2000-2009 utilizando informacién de la ENEU y de la ENOE
del INEGL.

Para evaluar los impactos de las variables en los ingresos salariales
se instrument6 una metodologia econométrica de correccion bietapica. Se
procuré demostrar que, ademas de afectar a los ingresos, las variables tra-
dicionales de capital humano que representa la parte de la oferta laboral
también inciden de manera multifactorial en las variables de demanda,
como el tamano de establecimiento y el sector econémico donde labora el
jefe de hogar.

La investigacién se estructura en cinco secciones. En la primera se re-
visa la literatura empirica mas sobresaliente sobre el tema de estudio; en
la segunda se describe la metodologia de estimacién, asi como el proce-
dimiento de correccién sesgo por truncamiento de los datos; en la terce-
ra seccion se discuten los resultados econométricos; y finalmente, en la
cuarta secciéon se formulan las conclusiones generales derivadas del traba-
jo empirico.

Revision de literatura empirica

En el caso de la experiencia de la economia mexicana, diversos trabajos
contribuyen a la discusién del tema y su caracteristica es que emplean dis-
tintas variables y fuentes de informaciéon apegandose al espiritu de la ecua-
cién tradicional de ingresos. Sin embargo, no en todos los casos hay una
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orientacioén por capturar variables de demanda como tamano de estableci-
miento que sugiera que trabajadores con el mismo nivel de calificacién si-
tuados en diferentes sectores o empresas perciban distintas retribuciones.
No obstante, los resultados a los que llegan fortalecen la reflexién en torno
a la estructura salarial en el ambito de la economia laboral y se encuadran
en la perspectiva de los trabajos de Schultz (1960, 1961) y Becker (1975).
Por ejemplo, Carnoy (1967) senala que la educacién no sélo hace mejores
a los individuos, sino que contribuye a la generacién de riqueza. Por su
parte, Zepeda y Ghiara (1999) destacan que la liberalizacién en México
se ha visto acompainada de una mayor dispersiéon en los salarios de los
trabajadores.

Para Barceinas (2003), la estimacién de los rendimientos a la escola-
ridad es importante en la asignacién del gasto publico en educacién y en
la aplicacién de politicas publicas orientadas al mejoramiento de la esco-
laridad y la productividad de los individuos. Para Chiquiar (2004), los
premios a la mano de obra calificada se suscitaron después de lo que de-
nomina la “segunda etapa en la globalizaciéon de México”, que se asocia
a la fase de instrumentacién del Tratado de Libre Comercio de América
del Norte (TLCAN). Se plantea que hay un proceso divergente entre las
regiones donde las diferencias salariales se han incrementado. Martinez
y Acevedo (2004) sefialan que el proceso de ajuste en el &mbito nacional
ha incorporado a la mujer al mercado laboral, debido principalmente a
factores sociales relacionados con el matrimonio.

Para Huesca (2004), los niveles de instruccién de preparatoria y supe-
rior revelan mayores rendimientos a la escolaridad debido a la creciente
demanda de trabajo calificado, donde las economias en desarrollo —como
México— muestran tasas positivas a la escolaridad mientras que en épocas
de crisis registran una disminucién. En esta misma linea, Barceinas y Ray-
mond (2005) analizan la convergencia regional desde el punto de vista del
nivel educativo, deduciendo que el capital humano debe fluir de las zonas
mas desarrolladas a las menos desarrolladas. Por su parte, Lopez-Acevedo
(2006) destaca que la poblacién en México es mas educada y muestra que
el namero de afios de escolaridad ha aumentado en el periodo 1960-1990,
pasando de 2.76 anos promedio en la década de 1960 a 6.72 anos de es-
tudio en la década de 1990; esto representa un aumento promedio de
casl cuatro anos de estudio en la poblacién. Urciaga y Almendarez (2006)
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estudian el perfil de un patrén territorial donde las ciudades mas desa-
rrolladas en la frontera norte (Tijuana y Mexicali) perciben ingresos mas
altos y los rendimientos a la escolaridad son superiores en la regién Mar
de Cortés.

Para Castro (2007), la desigualdad salarial se ha marcado con mayor
énfasis en las ciudades menos desarrolladas o menos productivas, donde
los cambios estructurales determinan el comportamiento del mercado de
trabajo a nivel sectorial y regional y la desigualdad salarial se explica por
dos fenémenos: el primero refiere al contexto internacional y a la rdpida
insercién de las economias en la globalizacidn; el segundo remite al nivel
local, donde el cambio de modelo econémico atenu6 las desigualdades
salariales. En esta perspectiva analitica, Ordaz (2007) sefiala que mayo-
res niveles de educacion estan ligados a menores niveles de pobreza; la
distincién entre los niveles educativos en los ambitos rural y urbano es
imperante en el desarrollo de los paises y la inversién en educacién es
rentable independientemente de dichas diferencias entre sectores. De
acuerdo con Ampudia (2007), los lazos con la apertura comercial y mer-
cados internacionales incrementaron la demanda de habilidades en la
fuerza de trabajo y éstos, a su vez, elevaron los rendimientos a la esco-
laridad. En este dltimo rubro, la educacién superior muestra un patrén
ciclico.

Por su parte, Burgos y Mungaray (2008) apuntan que la inequidad
salarial se increment6 con la apertura y explican que no fue un proceso
lineal, pues este proceso favorecié principalmente la mano de obra cali-
ficada y provoc6 un aumento en la desigualdad salarial. En el trabajo de
Alcaraz et al. (2008) se sefiala que la composicién del empleo determina
en gran medida el grado de las diferencias salariales en México, donde la
reasignacion del empleo de las manufacturas a los servicios se caracteriza
por el crecimiento de la productividad en las manufacturas y la tenden-
cia a la disminucién de los precios de las mercancias en relacién con los
servicios. En este marco de discusion, en Varela et al. (2010) se determina
que las diferencias salariales varian marcadamente por entidad federati-
va y tipo de contrato laboral, sugiriendo que aquellos jefes de hogar que
tienen contrato definido y temporal, ademas de tener mayor estabilidad
laboral, perciben mayores ingresos que los que no tienen ningun tipo de
contrato.
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Metodologia de estimacion, variables y fuentes de informacion
Especificacion del modelo

La funcién tradicional de Mincer (1974) y Mincer (1984) que sirve como
marco para estudiar el vinculo entre ingresos, experiencia laboral y capital
humano se basa en un modelo cuya particularidad es que representa una
funcién semilogaritmica que arroja semielasticidades en los coeficientes.
Los modelos que se estiman en este trabajo corresponden a dos especifi-
caciones econométricas distintas. En el primero la variable dependiente
es el logaritmo natural de los salarios reales por hora trabajada (InY), Esc,
representa la educacion del individuo por grado de escolaridad y Exp, y
Exp?denotan la experiencia potencial en forma lineal y cuadritica respec-
tivamente. En términos tedricos se espera un signo positivo para el coefi-
ciente A, y uno negativo para A, pues en este ultimo caso se considera que
con los anos la productividad del trabajador disminuye y los rendimientos
son decrecientes debido a que la relacién edad-ingresos es concava y refle-
ja el ciclo de vida de los ingresos del trabajador. Otra peculiaridad de este
modelo es que la escolaridad se desagrega por grados de instruccién y se
utiliza un vector de variables dummy que permite conocer las diferencias
porcentuales en los salarios de los jefes de hogar por nivel de escolaridad.

Tomando como referente el modelo [1], se estima otro que captura di-
versos atributos d3el jefe de hogar a través de vectores de variables dummy.

El componente Z Alocal, representa distintos tamafos de localidad se-

gun el nimero cllie1 habitantes que concentra. Esta variable se introduce
para capturar el efecto que tiene sobre los salarios el tipo de poblacién
donde labora el trabajador, si es un centro urbano o rural. Por su parte,
pec, repressenta los anos de escolaridad segun los afios de estudios

concluidos; Zg, sec. Incorpora un vector de variables para cinco secto-
1 1

se=1 8
res econémicos; z é}ocui captura distintos atributos relacionados con los
. . 0C:1 . 2 .
tipos de ocupacién que desempena el jefe de hogar; z ytem introduce el
em=1

tamafno de empresa clasificada con base en el nimero de personal ocupa-
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2
do; Z w.tiem denota el tipo de empresa (privada, publica e informal); y
em=1 i

Tcon; es una variable dummy que indica si el jefe de hogar tiene o no con-
trato laboral.

Estimacion bietapica de Heckman

En la dltima década han proliferado estudios sobre los rendimientos a la
escolaridad con una singularidad: corregir el problema de endogeneidad
en la ecuacién tradicional de ingresos. Autores como Angrist e Imbens
(1995); Card (1994); Barceinas et al. (2002) y Sarinana (2008) senalan que
la estimacién de la ecuacién minceriana tradicional genera estimado-
res inconsistentes. Sugieren el uso de variables instrumentales Zﬁ, Jj=1,
... k, que permitan que no estén correlacionadas con las perturbaciones
Corr(Z,u;) = 0y silo estén con los regresores Corr(Z X)) # 0. Sin embargo,
se advierte que si no se toma en cuenta que los jefes de hogar han decidido
por autoseleccion participar en el mercado de trabajo, tanto en el modelo
basico como en el ampliado pueden obtenerse también estimaciones ses-
gadas. En consecuencia, al aplicar el método bietapico de Heckman (1974,
1979) se procura eliminar dicho sesgo pues hay que considerar que en las
encuestas aplicadas a hogares se dispone de informacién de ingresos para
aquellos jefes de hogar que participan en el mercado de trabajo para los
cuales el salario de reserva es inferior al de mercado. En el caso de los jefes
de hogar cuyo salario de reserva excede al del mercado, no hay informa-
cién de ingresos y por tanto no se consideran en el proceso de estimacién.
Para eliminar el sesgo por autoseleccion muestral se desarrolla el método
referido en dos fases. Primero se estima una ecuacién de seleccién a partir
de un modelo Probit en donde la variable dependiente toma el valor de
uno si el jefe(a) de hogar participa en el mercado de trabajo y cero en caso
contrario. Esta ecuacion se representa como:

P(s=1/z)=0(zy) [3]

s=1[zy +v =0] [4]



Estudios Fronterizos, nueva época, vol. 13, num. 26, julio-diciembre de 2012

Sis=1, entonces se observa Inw, para cada jefe de hogar y cero en caso
contrario. Wooldridge (2009) precisa que x debe ser un subconjunto es-
tricto de z para que el método funcione correctamente. Una vez que el
modelo de decisién es estimado y validado, se obtienen las estimaciones
de p, que corresponde a la razén de Mills A, = /I(Zi}/) para proceder a la
estimacion de la ecuaciéon de interés:

Ely/z,zy)pz,,s =1]= 0+ A X, + 1%, + e + A%, + pA(zy + 2,8 + et 2,,) [5]

Donde p es el coeficiente asociado al inverso de la razéon de Mills y que
corresponde a la razén entre la funcién de densidad y la funcién de densi-
dad acumulada de una funcién normal evaluada en :. En lo sucesivo, esta
razén (A) se incluye como regresor en la ecuacion de interés [5]. Si el valor
estimado de este coeficiente es diferente de cero, entonces se concluye
que hay sesgo por autoseleccién muestral en las estimaciones de minimos
cuadrados ordinarios y se obtienen resultados corregidos.

Fuentes de informacioén y descripcion de variables

Las fuentes de informacion utilizadas en esta investigacién corresponden
a microdatos de la ENEU para el periodo 2000-2004 y de la ENOE para el
periodo 2005-2009. Esto permite observar el comportamiento del indivi-
duo dentro del mercado de trabajo a partir de un conjunto de variables
sociodemograficas con representacién a nivel nacional, donde la unidad
de andlisis es el hogar y la subunidad el jefe de hogar. En los cuadros 1y
2 se desarrolla una descripcién puntual de las variables utilizadas en la es-
timacién del modelo [1] y [2]. Cabe precisar que la ecuaciéon que se estima
tanto en su version basica como en la ampliada a otros atributos tiene un
marco metodolégico en el que intervienen variables de capital humano
e indicadores de actividad econémica, sociodemograficos y territoriales.
Este espectro de variables toma como referente a estudios empiricos como
los citados, que si bien involucran a la gran mayoria de variables, no ne-
cesariamente capturan en forma integral una perspectiva de oferta y de-
manda del mercado de trabajo, en cuyo caso el tamano de establecimiento
cobra importancia. Por otra parte, es conveniente apuntar que se omiten
otras variables como crecimiento econémico, empleo, flexibilidad laboral
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o politicas publicas relacionadas con el desarrollo de las fuerzas producti-
vas, debido a que no son parte del objeto de estudio y de la delimitacién
del mismo, y ademas son variables de las cuales no se podria tener infor-
macién puntual para cada unidad de analisis o jefe de hogar. Por tanto,
es apropiado advertir que la dindmica de estas variables no deberia tener
alguna implicacién empirica en la discusién de los resultados econométri-
cos obtenidos.

Discusion de resultados

Los resultados reportados en el cuadro 4 corresponden a la estimaciéon
de un modelo estandar que contempla como variables explicativas de
los salarios de los jefes de hogar la experiencia potencial, experiencia al
cuadrado y un vector de variables dummy que representa los diferentes
grados de escolaridad. En el caso del modelo Probit se procura explicar
la probabilidad de participaciéon del jefe de hogar en el mercado de tra-
bajo para, en lo sucesivo, evaluar la razén de M:ills en la funcién de
ingresos. En las estimaciones del modelo de decision Probit referente a la
especificacion [1] del primer cuadro, se introduce la variable sexo como
factor explicativo de la probabilidad de participar o no en el mercado de
trabajo. Se observa que en las estimaciones de cada uno de los afos ana-
lizados resulta ser una variable relevante de acuerdo al estadistico z. Esto
sugiere que el sexo condiciona la participaciéon del hombre y de la mujer
en el mercado de trabajo, ademas de contribuir en la instrumentacién
del método bietdpico de correccién. Se observa que en todos los afios la
razén de Mills es significativa, de lo que se desprende que las estimacio-
nes por minimos cuadrados ordinarios son corregidas por el sesgo de
autoseleccion muestral. También se determina que en todo el periodo ana-
lizado 2000-2009, los coeficientes asociados a los niveles de escolaridad
muestran un comportamiento creciente que indica que a medida que
el jefe de hogar tiene mayor escolaridad, sus ingresos son superiores.
Aunado a lo anterior, se constata que en todos los anos se obtienen los
coeficientes indicados para la variable experiencia laboral y su cuadrado:
en el primer caso el signo resulta ser positivo y en el segundo negativo,
lo cual concuerda con el enfoque de capital humano y la especificacién
econométrica de Mincer.

184



Cuadro 2.
Descripcion de variables econémicas y sociodemograficas, 2000-2009

Variable Tlpp de Denomlnamon Descripcion
variable variable
Econdmica
1 Ingreso Numeérica Iny Logaritmo natural de los ingresos reales por hora al mes.
Socio demograficas
1. Mayores de 100 000 hab.
Tamafo e . 2. De 15000 a 99 999 hab.
2 localidad’ Dicotomica ocalidad 3" 5 5 500 a 14 999 hab.
4. Menores de 2 500 hab.
4 Sexo Dicotémica sexo Toma el valor de 1 si el JH es hombre y 0 si es mujer
5 Instruccion? Dicotémica instruccién  Nivel de instruccion del individuo
6 Escolaridad® Numeérica escolaridad  Numero de afios de escolaridad
T Toma el valor de 1 si el JH esta casado
7 Estado conyugal  Dicotémica econyugal )
y 0 en cualquier otro caso
1. Profesionales, técnicos y trabajadores del arte
2. Trabajadores de la educacion
3. Funcionarios y directivos
L 4. Oficinistas
Condicion T L . . .
8 . L Dicotémica ocupacion 5. Trabajadores industriales, artesanos y ayudantes
de* ocupacion .
6. Comerciantes
7. Operadores de transporte
8. Trabajadores en servicios personales
9. Trabajadores agropecuarios
9 Experiencia Numérica experiencia  Se construy6 con base en la siguiente férmula:
y Experiencia? y experiencia? EXPE = Edad - ESC — 6
Namero de o 1. Mlcrgs y pequefas empresas
10 R Dicotémica empresa 2. Medianas empresas
trabajadores
3. Grandes empresas
1. Construccion
2. Industria manufacturera
1 Sector de Dicotémica o rama 3. Comercio
actividad - 4. Servicios
5. Otros
6. Agropecuarios
0 Otros
12 Tipo de'unlldad Dicotémica twe 1 Empresas pr’lv&fdas
economica 2 Empresas publicas
3 Sector informal
Disponibilidad de — Toma el valor de 1 si cuenta con un contrato indefinido y
13 . Dicotémica contrato .
contrato escrito 0 si es de temporal.
14  Horas ocupado Numérica horas Horas que labora el individuo a la semana

! Se crean variables dicotémicas, donde toma el valor de 1 si pertenece al tamano de la localidad y 0 si
no pertenece. Se toma como referencia la localidad 4 en las estimaciones econométricas.

% Se crean ocho, en las cuales se omite como referencia la variable 1 que es sin instruccién.

* Numero de anos que el individuo estudié, sin importar si concluyé.

* Se crean nueve variables dummy y se omite la numero nueve que representa a los trabajadores agro-
pecuarios como referencia.
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Cuadro 3.
Grados de escolaridad
Referencia E.ducacicjm forma.ﬂ’ Anos prf)medio _dle nivel 5 Afos
o nivel de instruccion de instruccion
1 Sin instruccién 0 0
2 Primaria 6 6
3 Secundaria 3 9
4 Preparatoria 3 12
5 Normal y técnica 4 16
6 Profesional 5 17
7 Maestria 2 19
8 Doctorado 3 22

Fuente: Elaboracion propia con datos de la ENEU y la ENOE.

En las estimaciones corregidas se observa que la magnitud de los co-
eficientes asociados a los grados de escolaridad son inferiores a los arroja-
dos por el método de minimos cuadrados ordinarios (Mco), lo que revela
que estas ultimas estimaciones sobrevaloran las diferencias salariales por-
centuales entre los jefes de hogar. En el ano 2000, los mayores ingresos
estuvieron relacionados con el nivel profesional, maestria y doctorado.
Los jefes de hogar que tienen estos niveles de formaciéon perciben 115%,
215.81% y 258.94% mas que aquellos que no tienen ningin grado de ins-
truccién formal respectivamente. En 2001 los coeficientes son menores
comparativamente con los del ano 2000; sin embargo, en el caso de los
tres mayores grados de escolaridad las diferencias de ingreso contra aque-
llos que no tienen ningin grado de instruccién son de 99.9%, 172.37% y
273.22% respectivamente. Esto significa que los profesionistas y aquellos
que tienen grado de maestria y doctorado percibieron menos con respecto
de los que no tienen instruccién en 2001 comparativamente con el afio
2000. En 2002, el descenso en los coeficientes es ain menor que en los dos
afnos previos, por lo que se espera para este afio que las diferencias salaria-
les con respecto de la categoria base sean todavia menores a las registradas
en los dos afos previos. En 2003 se aprecia de nuevo un aumento en la
magnitud de los coeficientes y en 2004 se manifiesta la caida mas notoria
en todo el periodo de andlisis. En este caso, los profesionistas, maestros y
doctores ganan 49.9%, 80%, 120.56% mas que los que no tienen ninguna
escolaridad. Si bien existen diferencias salariales muy marcadas, también
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es evidente que en este aflo en particular hay un cierre en las brechas de
ingresos aun cuando los niveles de productividad y el capital humano son
diferentes por distinto nivel de escolaridad.

A partir de 2005 se revierte la situacién pues hay una recuperaciéon en
la magnitud de los coeficientes corregidos que hace suponer que las dife-
rencias salariales porcentuales entre jefes de hogar con distintos niveles de
instruccién son consistentes con la teoria del capital humano. De hecho,
el nivel profesional, maestria y doctorado registra coeficientes mayores
a los cinco afnos previos. Los que tienen estudios profesionales ganan en
promedio 216.45% mas que los que no tienen instruccién, mientras que
los que tienen maestria y doctorado obtienen 399.78% y 465.19% mas res-
pectivamente. En este afo también el incremento de los ingresos es mas
sensible a los aflos de experiencia laboral que en los afios previos. En 2006,
2007, 2008 y 2009, si bien los coeficientes de los niveles de escolaridad
son mayores a los obtenidos en 2000, 2001, 2002, 2003 y 2004, también
es verdad que son inferiores a los de 2005. Particularmente, en 2008 las
diferencias porcentuales en los ingresos de los jefes de hogar con nivel
profesional, maestria y doctorado, respecto de los que no tienen nivel de
instruccién, fueron de 184.33%, 349% y 364.59%, y para 2009 fueron
de 150.42%, 276.22% y 299.48% respectivamente. Es importante senalar
que en todos los casos los coeficientes son estadisticamente significativos
con una razonable bondad de ajuste en los datos y una probabilidad aso-
ciada al estadistico F que muestra que las variables en conjunto son signifi-
cativas y que la especificacién del modelo es apropiada. Ademas, todas las
estimaciones son corregidas por el método de White (1980) para obtener
errores estindar robustos y consistentes con el problema de heterocedas-
ticidad considerando que se trabaja con una estructura de datos de corte
transversal.

El cuadro 5 muestra los resultados corregidos por el método bietdpi-
co de Heckman correspondientes al modelo [2]. Se contempla una serie
de atributos como tipo de localidad, sector de actividad, tipo de unidad
econdmica, tamafo de establecimiento, ocupacién, estado conyugal y es-
colaridad. Una caracteristica de este modelo es que, a diferencia del [1],
introduce la variable de escolaridad media en afios de estudio formal sin
contemplar variables dummy por cada grado de estudio, de tal forma que
su coeficiente se interpreta como la tasa de rentabilidad de la educacion.
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Un primer rasgo de estas estimaciones es que el coeficiente asociado a
la escolaridad no registra un cambio significativo en todo el periodo de
estudios, pues se ubica en promedio entre 4 y 5%, lo que indica que por
cada ano de estudio adicional, el jefe de hogar ve incrementado su in-
greso en dicha proporcién. En el caso del tamafno de localidad, se tiene
que las variables localidadl, localidad2 y localidad3, que refieren a locali-
dades con poblacién mayor a 100 000 habitantes, entre 15 000 y 99 999
habitantes y entre 2 500 a 14 999 habitantes, resultan relevantes en la
especificacion econométrica. Las localidades de referencia son aquellas
que registran menos de 2 500 habitantes, lo que, de acuerdo con la ENOE
remite a localidades rurales. Se encuentra que para todos los anos el
coeficiente correspondiente a localidadl resulta ser el mas elevado y con
signo positivo, lo que significa que los jefes de hogar que residen en
zonas urbanas de mayor concentraciéon demografica perciben mayores
ingresos que aquellos que trabajan en zonas con menor poblacién. Con
excepciéon de 2006, 2007, 2008 y 2009, la variable localidad3 no es esta-
disticamente significativa a los niveles usuales de confianza, sin embargo,
en los anos en que si lo es y que corresponden a los dltimos cuatro del
periodo analizado, se corrobora que la localidadl es la que reporta las
mayores diferencias salariales porcentuales con respecto de la categoria
base (localidad4). Por otra parte, la razén de Mills evaluada en la funcién
de ingresos es estadisticamente significativa en 2000, 2001, 2002, 2003,
2004, 2005 y 2008. En el resto de los afios no resulta significativa, por
lo que los resultados obtenidos por Mmco pueden asumirse como confia-
bles. Ademas, en todos los afios el estadistico F de significancia conjunta
de los parametros sugiere que las variables en conjunto son relevantes.
Antes de 2004 los jefes de hogar que residian en localidades con mas de
100 000 habitantes percibian mas ingresos con respecto de los que resi-
den en territorios con menos de 2 500 habitantes y también con respecto
del periodo 2005-2009. En el afio 2000 los jefes de hogar residentes en
localidades] percibian 58.88% mas que aquellos de zonas rurales; esta
diferencia porcentual en 2004 y 2009 representé 19.72% y 23.49% res-
pectivamente.

Por el lado de los factores de demanda se contemplan los sectores de
actividad econdémica de la construccién, manufactura, comercio, servicios,
agropecuarios y otros, siendo este ultimo el que sirve como base de com-
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paraciéon. En el afio 2000 sélo la industria de la construcciéon arroja un
coeficiente positivo que indica que, con respecto de las otras industrias,
los jefes de hogar ganan en promedio 6.7% mas de ingreso. El resto de los
sectores arroja un signo negativo y particularmente la industria manu-
facturera no es significativa al 95% de confianza en dicho afo. Para 2001
Unicamente la construccién arroja un signo positivo y es estadisticamente
significativa, al igual que el sector comercio y agropecuario, pero perci-
biendo en los dos ultimos ingresos menores a los que reciben los jefes de
hogar empleados en otras industrias. En 2002 se presenta una situacién
similar pero el diferencial porcentual es mayor en la construccién en con-
traste con el ano 2000. En 2003 se presenta un fenémeno interesante pues
todos los sectores reportan coeficientes positivos y son en general estadis-
ticamente significativos; los jefes de hogar que trabajan en la construccién
perciben ingresos 58.56% mas que los que se ocupan en otras industrias,
los de manufactura 37.57%, comercio 18.28%, servicios 36.47% y sector
agropecuario 32.57%. De 2004 a 2009 de nuevo se obtienen coeficientes
negativos que indican que en otras industrias distintas a la construccion,
manufactura, comercio, servicios y agropecuario los jefes de hogar reciben
mejores ingresos. Con respecto del tipo de ocupacion, se contemplan ocho
actividades y se toman como categorias base de comparacion las relacio-
nadas con las ocupaciones agropecuarias. Estas ocupaciones son: profe-
sionales, técnicos y trabajadores del arte; trabajadores de la educacidn;
funcionarios y directivos; trabajadores de oficina; trabajadores industria-
les, artesanos y ayudantes; comerciantes; operadores de transporte; y tra-
bajadores en servicios personales.

Con excepcién de algunas ocupaciones correspondientes a los anos
2000, 2001 y 2002, en el resto de los afios el conjunto de las ocupaciones
resulta una variable estadisticamente muy significativa. Se observa que en
todos los anos del periodo de estudio la ocupacién relacionada con fun-
cionarios y directivos es la que reporta mayores ingresos con respecto de
los trabajadores ocupados en el sector agropecuario. De 2000 a 2003 la
magnitud de los coeficientes relacionados con funcionarios y directivos
es inferior a la unidad, pero es mayor que el resto de las ocupaciones.
Sorprendentemente, en el segundo periodo de analisis que va de 2004 a
2009, la magnitud del coeficiente es superior a la unidad. Por ejemplo, en
2004, 2005, 2006, 2007, 2008 y 2009, los jefes de hogar ganaban 216.76%,
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193.87%, 348.17%, 221.55%, 251.85% y 179.54% mas con respecto de los
ocupados en el sector agropecuario.

En relacién con el tamafio de establecimiento, se contemplan las ca-
tegorias micro y pequefnas empresas, medianas empresas y grandes em-
presas, siendo esta ultima la categoria de referencia. Se constata que los
distintos coeficientes son estadisticamente significativos al 95% y, ademas,
muestran para todo el periodo de andlisis un signo negativo que indica
que los jefes de hogar que trabajan en micro, pequenas y medianas empre-
sas perciben menores ingresos en promedio que los que estin ocupados
en grandes establecimientos. Las diferencias porcentuales en los ingresos
que perciben los jefes de hogar en las medianas empresas con respecto de
las de gran tamafo son menores a las que existen entre micro y pequenas
en relacion con la gran empresa. Por otra parte, se determina que en el
primer tramo del periodo de estudio, que va de 2000 al 2003, las diferen-
cias salariales porcentuales entre micro y pequenas empresas contra las de
gran tamafno son mayores a las existentes de 2004 a 2009. Mientras que
en el ano 2000 un jefe de hogar que trabajaba en una micro, pequefa o
mediana empresa ganaba 16.9% menos que aquellos jefes que laboraban
en grandes empresas, en 2003 era de menos 11.04%, y en 2007 y 2009 de
menos 7.9% y 9.9% respectivamente. Esto sugiere un cierre gradual de la
brecha salarial entre trabajadores que laboran en distintos tamaiios de
establecimientos seguin el nimero de ocupados.

En el modelo extendido también se anade un vector de variables
dummy que representa el tipo de unidad econémica en donde trabaja el
jefe de hogar. Las categorias son las empresas privadas, empresa publica y
sector informal tomando como referencia otro tipo de unidad econémica.
La variable que representa al sector informal no es significativa para los
anos 2000, 2001, 2004, 2008 y 2009. De acuerdo con la magnitud y signo
de los coeficientes, se determina que de 2000 a 2006 los jefes de hogar que
trabajan en empresa publica percibieron mayores ingresos que aquellos
jefes de hogar ocupados en otras entidades que no son privadas o repre-
sentan el sector informal de la economia. En 2007 se presenta la excepcién
y en 2008 y 2009 el escenario se reproduce. En relaciéon con la variable
contrato, se constata que de 2000 a 2003 es una variable relevante, mien-
tras que de 2004 a 2007 no lo es. Un dato revelador es que en el caso de es-
tos dos ultimos afnos, los jefes de hogar que tienen un contrato indefinido
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perciben mayores ingresos que aquellos que estdn bajo un estatus laboral
de contrataciéon temporal; en 2008 y 2009 percibian 5.6% y 2.7% mas con
respecto de los trabajadores que no gozaban de un contrato laboral.

Conclusiones

Después de corregir las estimaciones por el método bietapico de Heckman
tanto del modelo basico como del ampliado a otros atributos econémicos
y sociodemograficos, se afirma que la educaciéon formal es un factor im-
portante que explica el comportamiento de los ingresos salariales de los
jefes de hogar en México con impactos diferenciados muy marcados. Tam-
bién se constata que la experiencia laboral es una variable relevante en la
especificacion de ambos modelos pues la acumulacién de aprendizajes,
habilidades y capacidades ligadas al puesto de trabajo adquieren especial
importancia. Los resultados permiten destacar la preponderancia de los
factores de oferta del mercado de trabajo estrechamente relacionados con
las capacidades y habilidades del trabajador derivadas de la experiencia
laboral y el proceso de formacién. También se aprecia por el lado de la
demanda que tanto el tamano de establecimiento como el sector de perte-
nencia son variables significativas que marcan la existencia de diferencias
salariales porcentuales entre los jefes de hogar. Si bien estas diferencias son
menores a las que se manifiestan entre los distintos niveles de escolaridad,
queda evidencia de que los salarios mantienen una fuerte relacién con el
tamano del establecimiento y tipo de sector donde presta sus servicios
el jefe de hogar.

En este sentido, no se puede afirmar que los factores de oferta pre-
dominen en la determinacién de los niveles de ingresos salariales una
vez que se considera la estructura industrial de la economia, lo que sig-
nifica que hay factores sociales y de demanda que complementan la vi-
sion del modelo estandar basada en la teoria del capital humano. En esta
perspectiva analitica, se puede afirmar que adquiere relevancia el proceso
de formacién en los centros de educacién, pero también tienen relevan-
cia las caracteristicas del empleo, tamafio de empresa, tipo de ocupacion,
sexo y localidad de residencia. Un mejoramiento de las condiciones de
bienestar social a partir de un mejor ingreso dependera en gran medida
de la calidad del empleo, pero también de un proceso de bisqueda y de
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negociacién colectiva que pondere los multiples factores analizados. Las
implicaciones derivadas del trabajo empirico apuntan a sostener la idea
de que si bien la estructura salarial mantiene una fuerte relacién con el
comportamiento del mercado de trabajo, también la tiene con factores de
orden social, demogréficos y territoriales que caracterizan el mosaico de la
economia mexicana.
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