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MARIO CAMBEROS C.*
LUIS HUESCA R.*

CAMBIOS ECONÓMICOS, COMPETITIVIDAD Y BIENESTAR
DE LA POBLACIÓN EN LA REGIÓN NOROESTE DE MÉXICO

EN LA GLOBALIZACIÓN

RESUMEN

La apertura sin precedentes de la economía mexicana al mercado externo, ha
traído un conjunto de transformaciones y ha generado mayores expectativas
económicas; sin embargo, a 15 años de iniciada, es importante evaluar no
solamente los beneficios en términos del aumento en el comercio, sino también
los cambios en el bienestar de la población. Para ello, seleccionamos una región:
el Noroeste de México (NOR), definida como el espacio geográfico que compren-
de los estados Baja California, Baja California Sur, Nayarit, Sinaloa y Sonora,
que representa 21% del territorio nacional, 8.7% de la población,
y 9.09% del producto interno bruto (PIB).

En este trabajo encontramos cambios desde 1988, primero en la estructura
económica: PIB, empleo y sector externo. Segundo,  encontramos que en la última
década hubo un empeoramiento en el bienestar de los hogares. De esta forma, la
política de apertura comercial de México hacia el mundo no ha producido,
hasta ahora, los beneficios esperados para los hogares del Noroeste de México,
región inserta en forma activa en el mundo globalizado, no solamente con
Norteamérica, sino también en la cuenca del Pacífico.

ABSTRACT

The widely straightforward opening of the Mexican economy to the international
market, has provided a group of transformations and has generated more
economic expectations; however, from a distance of 15 years that the procces
has been brought into life, it is important to verify not only the benefits in terms
of the trade increasing, but also the changes in the population’s well-being.
Therefore, we have selected a region: the Northwestern of Mexico (NWR), defined
as the geographic space which resembles the states of Baja California, Baja

* CIAD, A.C. Hermosillo.
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California Sur, Nayarit, Sinaloa, and Sonora, with 21% of the national territory,
8.7% Mexico´s total population, and 9.09% of the gross domestic product (GDP).

In this paper, we observed changes upon 1988, firstly on the economic
structure: GDP, employment, and external sector. Secondly, we found that, for
the last decade, the well-being level worsened-off. In this way, the open trading
policy from Mexico to the world has not produced, until now, the required
expected benefits to the households and the Northwestern region of Mexico,
inserted in an active way in the internationalized world, not only with North
America, but also with the Pacific Basin region.

INTRODUCCIÓN

Sin duda, una de las mayores controversias que se han presentado
en el ámbito económico y social en la última década en México, se
refiere a los beneficios que traería consigo la inserción más intensa
de nuestro país en el mundo globalizado, como si con la firma de los
tratados comerciales a partir de 1986 como el Acuerdo General de
Aranceles y Comercio (GATT), por sus siglas en inglés, organismo
que antecedió a la actual Organización Mundial de Comercio (OMC),
el Tratado de Libre Comercio (TLC) en 1993, y posteriormente con la
firma de tratados con Chile, Centroamérica, y más recientemente
con la Comunidad Europea e Israel, se hubiese encontrado la clave
para la solución de los problemas que han aquejado a nuestra eco-
nomía en los últimos 20 años: bajo crecimiento económico, inestabi-
lidad de precios, pobreza y desigualdad.

Es incuestionable que la apertura de la economía mexicana a los
mercados ha traído aparejado un conjunto de transformaciones y
generado expectativas de mayores cambios que fueron tratadas y
celebradas, en su momento, por diferentes autores (Bazdresch et al.,
1992; Rubli y Solís, 1992; Vega, 1991); sin embargo, a 15 años de
iniciado dicho proceso de apertura, es importante revisar no sola-
mente el impacto del nuevo modelo en la economía globalizada (De
la Torre R., 2000), sino también los cambios en las regiones de nues-
tro país, en términos de incremento de los flujos comerciales, del
empleo, la competitividad y el bienestar de la población. Para tal
propósito, hemos seleccionado una región que ha mantenido, desde
antes de la misma liberalización comercial, un activo intercambio
con el exterior: la región Noroeste de México (RNO).
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En este trabajo, nuestro objetivo será analizar los cambios obser-
vados en la región Noroeste de México en el periodo 1988-1996,
tomando como base del análisis los indicadores del PIB, del empleo
y del sector exportador de mercancías a partir de los cuales elabora-
mos los índices de especialización y competitividad. También, tene-
mos como objetivo conocer los efectos producidos en los niveles de
bienestar de los hogares de la región.

Cabe destacar que los años considerados comprenden una etapa
de cambios estructurales de la economía mexicana caracterizados
por la implementación de un modelo de desarrollo hacia fuera, en
contraste con el que había practicado México en los 40 años anterio-
res. Asimismo, los datos estadísticos disponibles para el periodo
nos permiten comparar simultáneamente los cambios en los indica-
dores económicos y los índices de la participación de la región en el
sector externo, así como los cambios en los índices de bienestar, que
no eran posibles para años anteriores.

Nuestra hipótesis enuncia que los cambios sufridos por la econo-
mía mexicana como efecto de la apertura a los mercados externos, la
firma de tratados comerciales y la globalización, no han producido
aumento en el bienestar de la población de la región Noroeste, como
tampoco en alguna de las entidades que la conforman, pues al pare-
cer fue mayor el impacto negativo de la crisis sufrida por nuestra
economía a mitad de la última década del siglo XX, que los benefi-
cios de la globalización en el bienestar de los hogares en la RNO.

LA ESTRUCTURA ECONÓMICA DE LA REGIÓN NOROESTE
DE MÉXICO (RNO)

La RNO, definida como el espacio geográfico que conforman los es-
tados de Baja California, Baja California Sur, Nayarit, Sinaloa y
Sonora (Bassols, 1972), ocupa 21% del territorio mexicano. La di-
mensión de la región y las entidades respectivas en el contexto na-
cional, podemos comprobarla con base en indicadores de población
y económicos que aparecen en el cuadro 1. En 1996, la RNO contri-
buía con 8.7% de la población total del país, y con 9.09% del PIB; esto
es, aportaba un punto porcentual por cada punto de población. El
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PIB per cápita ascendía a 13 326 pesos de 1993, ligeramente superior
a los 12 767 del promedio nacional. Contribuía también con 9.5%
del empleo, y en 1998 con  7.5% del valor de 110 431 millones de
dólares de las exportaciones totales.

La economía de la región muestra una diversificación en la que
destaca un sector moderno ligado a las exportaciones: a) agrícolas,
en las que predominan las hortalizas, ganado, pescados y mariscos
(Sinaloa, Sonora y Baja California Sur); b) maquiladoras, con pro-
ductos tales como maquinaria, aparatos electrónicos, material eléc-
trico y sus partes (Baja California y Sonora), automóviles (Sonora); y
c) un sector de servicios y financiero (Baja California). Esto contrasta
con una economía más de tipo tradicional orientada al mercado
interno con agroindustrias (Sonora, Sinaloa y Nayarit), pesca (Baja
California Sur y Nayarit) y turismo (Baja California Sur y Baja Califor-nia).

CUADRO 1. Población, PIB y empleo en México y la Región Noroeste, 1996.
Entidades Población total PIB1 PIB/ Empleo Exportaciones2

(en miles) hab (en miles)

Estados Unidos

Mexicanos 93 234 1 190 344 12 767 26 924 110 431

(%) (%) (%) (%)

Región Noroeste 8.71 9.09 13 326 9.50 7.15

Baja California 2.37 2.95 15 865 2.69 4.81

B. California Sur 0.42 0.58 17 729 0.54 0.03

Nayarit 0.98 0.61 7 896 1.08 0.02

Sinaloa 2.65 2.24 10 790 2.87 0.38

Sonora 2.30 2.72 15 125 2.33 1.92

1 Millones de pesos de 1993.
2 Millones de dólares de 1998.
FUENTE: Estimaciones propias con base en: INEGI, Censos Generales de Po-
blación y Vivienda, 1990  y Conteo de Población, 1995; Cuadernos de Informa-
ción Oportuna Regional, 2do. Semestre 1995 y 1996, y Sistema de Cuentas
Nacionales, 1999. Bancomext, Exportaciones por entidad federativa, Base
de Información, 1998.



MARIO CAMBEROS C. Y LUIS HUESCA R.

13

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

El cómo se ha transformado esta última década influida por la aper-
tura comercial y las crisis, lo analizaremos en seguida.

EL CRECIMIENTO DEL PIB Y EL CRECIMIENTO ECONÓMICO
DE LA RNO

La economía de la región (PIB) creció a una tasa media anual de
2.9% (véase cuadro 2), por encima de la nacional de 2.6%. La enti-
dad que mostró el mayor crecimiento en el periodo fue Baja California
Sur (4.3%), a diferencia de Nayarit y Sonora, con tasas por debajo de
la región e inclusive nacional, de 1.7% y 2.3% respectivamente.

Baja California es la entidad de la RNO que aportó un mayor
volumen al PIB nacional con 2.95%, seguida por Sonora con 2.72%,
no obstante la caída detectada durante el periodo. Sinaloa aportó
2.24%, seguido de Nayarit con 0.61%, y Baja California Sur con
apenas 0.58%. Cabe agregar que Sinaloa y Nayarit daban muestras
de una economía estancada incluso antes de la crisis de 1995.

CUADRO 2. Producto interno bruto de México y la región Noroeste, 1988-1996
 (en millones de pesos de 1993).1

Entidades 1988 1993 1996 TMCA 88-93

Estados Unidos

Mexicanos 966 045 1 155 132 1 190 344 2 .6

(%) (%) (%)

Región Noroeste 8.87 8.93 9.09 2 .9

Baja California 2.76 2.79 2.95 3 .5

B. California Sur 0.51 0.53 0.58 4 .3

Nayarit 0 .65 0.66 0.61 1 .7

Sinaloa 2.16 2.33 2.24 3 .1

Sonora 2.80 2.61 2.72 2 .3

1 Índice de precios implícito del PIB, base 1993, La economía mexicana en
cifras, varios números, y SCN, Banxico-INEGI, 1999.
FUENTE: Estimaciones propias con base a: Sistema de Cuentas Nacionales,
Años respectivos, INEGI.
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Aunque la región observó un leve crecimiento, e incluso incre-
mentó su aportación al producto interno bruto a nivel nacional de
8.8% a 9.1%, en la década de los noventa sufrió una caída en el
crecimiento económico (véase cuadro 3), definido éste como el creci-
miento del ingreso real per cápita (The World Bank, 2001; Kuznets,
1976), o del crecimiento del PIB per cápita a precios constantes de
1993, como es el caso que estudiamos. La reducción del crecimiento
económico coincide con lo ocurrido para México como producto,
sin duda,  de la crisis de 1994-1995 y que en la RNO afectó en mayor
medida a Baja California, Nayarit y Sinaloa. Baja California Sur es
la única entidad que logró  crecimiento económico, debido más bien
al bajo crecimiento de su población que a la dinámica propia de las
fuerzas del mercado.

EL PRODUCTO INTERNO BRUTO SECTORIAL

El análisis sectorial revela una disminución de la participación del
sector ligado al campo y minero (véase cuadro 4), tendencia observada

CUADRO 3. Producto Interno Bruto per cápita de México y la región Noroeste,
1988-1996 (en pesos constantes de 1993).1

Entidades 1988* 1993* 1996*

Estados Unidos Mexicanos 12 363 13 272 12 767

Región Noroeste 13 119 13 846 13 326

Baja California 17 190 16 847 15 865

Baja California Sur 16 751 17 575 17 729

Nayarit 7 808 8 194 7 896

Sinaloa 9 800 11 521 10 790

Sonora 15 396 15 261 15 125

1 Índice de precios implícito del PIB.
* Para dichos años se tomó como base la población estimada en función de
la respectiva TMCA.
FUENTE: Estimaciones propias con base en: INEGI, Sistema de Cuentas
Nacionales, 1999 y Nafin, La economía mexicana en cifras, 1995.
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igualmente para el país desde hace décadas; mientras que la manu-
factura mantuvo su participación, en la que destaca la sustitución
de la industria tradicional por la maquiladora de exportación, par-
ticularmente en Baja California.

EL EMPLEO

El empleo muestra aspectos característicos de la estructura produc-
tiva de la región, detectando la importancia en la generación de
empleos por actividad económica. La RNO se caracteriza por ser
generadora de empleo principalmente en el sector manufacturero,
seguido de los servicios y la agricultura, acorde con la tendencia
nacional, donde el sector agrícola ha perdido importancia durante
el periodo.

En este sentido, el sector agropecuario decreció 2.8% (véase cua-
dro 5), que se reflejó en una caída de su participación del 25.2% al
22.4% en la estructura ocupacional de la región, y continúa con la
tendencia iniciada décadas atrás, que por lo demás coincide con lo
observado a nivel nacional con una disminución de 7%.

La ocupación en la minería muestra una participación estable
sin cambios considerables en el periodo.

Por su parte, el sector manufacturero mostró una participación
creciente de alrededor de diez puntos porcentuales  en la RNO hasta
alcanzar 25.78% en 1996, un poco por debajo de la aportación na-
cional en este sector, que fue de un poco más de 28%.

La rama de la construcción disminuyó su participación relativa,
tanto en la región como en el país, siendo ésta de 4.8% y 4.5%, res-
pectivamente, de manera que este sector fue uno de los más afecta-
dos por la crisis.

La participación de la ocupación en la electricidad, petróleo, gas
y agua en la RNO cayó poco más de un punto porcentual, mientras
que para México la caída fue apenas notable (0.23%). Las ramas de
comercio, restaurantes y hoteles, y de comunicaciones y transporte,
permanecieron casi inalteradas. En cambio, los servicios aumenta-
ron su contribución en el empleo para la región en 1.75 puntos
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porcentuales para ubicarse en 22.9%, por debajo de la participación
relativa de los servicios en México, de 25.6%.

Al interior de la RNO, Sinaloa y Nayarit son las entidades que
participan con la mayor proporción de ocupados en el sector agríco-
la con 29% y 44% respectivamente, siguiendo en orden de importan-
cia los servicios con 27% y 21.5%, y el comercio, restaurantes y hote-
les con 20.37% y 13%.

Baja California Sur y Sonora también tienen un aporte considera-
ble al empleo agrícola de la región con 29.4% del total regional.
Mientras que la entidad que tiene una participación más elevada
dentro de los servicios es Baja California Sur, con 33% de su empleo
y un aporte a nivel regional de 8.1%.

Por su parte, Baja California es la entidad con mayor importancia
como generadora de empleos en el sector manufacturero con 44%
dentro de su economía, y contribuye con 52% del empleo manufac-
turero de la RNO. El caso opuesto lo constituye Nayarit, en donde
escasamente participa el sector con 8.8% de su ocupación y 3.8% en
la región.

En suma, podemos afirmar que tanto el sector manufacturero, el
de servicios y el agrícola, son los que generaron la mayor parte del
empleo en la región con un total de 1 819 685 ocupados que repre-
sentaron el 71% en 1996, sin dejar de lado la reducción relativa en el
empleo del propio sector agrícola en la RNO.

EL SECTOR EXTERNO

El sector que directamente esperaba beneficiarse con la apertura
comercial era el de las exportaciones de mercancías. Para evaluar su
desempeño utilizaremos un conjunto de indicadores que ayudan a
medir su participación en la economía, así como la intensidad de su
desarrollo y su eficiencia durante el periodo.

En lo que se refiere a la participación en las exportaciones, la RNO
contribuyó en 1998 con cerca de 8 mil millones de dólares estado-
unidenses (véase cuadro 6), que representaron 7.15% del total. En
este rubro destaca Baja California con dos terceras partes del valor
total de la región. Las mercancías que más se exportaron
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correspondieron a productos de la maquiladora como maquinaria,
aparatos eléctricos y electrónicos; reactores y calderas; navegación
aérea y espacial; instrumentos y aparatos de óptica; y vehículos, que
en su conjunto representaron cerca del 60% del total. Otras exporta-
ciones fueron: frutas y legumbres, con 5.72%; cobre y sus manufac-
turas, con 2.63%; y otros productos que  se exportaron en proporcio-
nes menores a 2% (véase cuadro 7).

Un análisis más detallado acerca del papel del sector exportador
en el nuevo contexto económico nos lo proporciona una serie de
índices (CEPAL-ONUDI, 1991) que a continuación detallamos.

Primero, el índice de especialización, que representa la impor-
tancia que tiene un producto para la región y el país. En la medida
en que el índice adquiere valores superiores a la unidad, expresa un
mayor nivel de especialización, y viceversa. El índice de especiali-
zación (IE) se estima de la siguiente manera:

IE = xij/xj / Sk
jXi j/ Sn

i S
k

jXi j

donde:
xi: valor de las exportaciones del bien i de la región o estado j

CUADRO 6. Participación de la región Noroeste en el total de exportaciones
de México,1996-1998* (en millones de dólares estadounidenses).

1996 % 1998 %

México 96 000 1 0 0 110 431 1 0 0

Total entidades 45 481.3 47.38 58 054.8 52.57

RNO 6 632 6.91 7 896 7.15

Baja California 4 345 4.53 5 311 4.81

Baja California Sur 4 2 0.04 3 1 0.03

Nayarit 1 2 0.01 1 7 0.02

Sinaloa 4 6 8 0.49 4 2 1 0.38

Sonora 1 764 1.84 2 116 1.92

FUENTE: CIAD, Estimaciones propias con base en: Información económica de
Bancomext.
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xj: valor de las exportaciones totales de la región o estado j
Xi : valor total nacional de las exportaciones del bien i
Xj: valor total nacional de las exportaciones del bien i

En segundo lugar consideramos el posicionamiento, que califica
el cambio en la participación de un producto en el mercado, en este
caso de las exportaciones, calificándolo de favorable si aumenta y
desfavorable si disminuye.

En tercer lugar tomamos el concepto de competitividad que re-
presenta la intensidad con que un producto de la región participa el
valor total de las exportaciones. El índice de competitividad se ob-
tiene de la siguiente manera (con las variables definidas como se
hizo anteriormente):

IC = xij/Sk
jXi j / xj/ Sn

i S
k

jXi j

Por último, incluimos el concepto de cambio para calificar los
movimientos en la competitividad.

Al tomar dos años de referencia (1996 y 1998), por ser los únicos
disponibles que pueden ser comparables para toda la década de los
noventa, encontramos lo siguiente. 1) podemos calificar a la RNO
como especializada en exportaciones de productos de empresas
maquiladoras y de hortalizas, con posicionamiento favorable para
la maquila, aunque desfavorable para las hortalizas. Respecto a la
competitividad, es interesante observar la disminución de las dos
principales ramas de exportación de la región ya señaladas.

En general, basados en los indicadores del comercio exterior de
la región, no podemos desprender todavía de manera clara que la
RNO haya sido favorecida por la globalización, pues ha ganado en
algunas ramas, pero aún en la actividad exportadora más impor-
tante, la maquiladora, muestra reducción en la competitividad (véa-
se cuadro 7).

Tal vez las evidencias mostradas hasta aquí no sean suficientes
para establecer una conclusión de alcances mayores, sin embargo,
nos da una muestra de que las actividades tradicionalmente expor-
tadoras de la región, las agropecuarias, están siendo desplazadas.
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EL BIENESTAR Y LA POBREZA

¿Qué ocurrió con el bienestar de la población de la región RNO en la
década de la apertura comercial? Para contestar esta pregunta es
necesario definir el bienestar en términos de un concepto que lo
haga mesurable. El Banco Mundial, institución reconocida en el
tema, ha considerado el ingreso per cápita (Aturupa, Glewwe e
Isenman-Banco Mundial, 1994) como indicador del bienestar, de tal
suerte que los países con ingresos más altos se dice tienen mayores
niveles de bienestar, sin dejar claro cuál es el bienestar al que deben
aspirar los individuos, de tal suerte que las políticas de bienestar
social se reducen estrictamente a la búsqueda del incremento del
ingreso per cápita. Sin embargo, en los últimos 20 años se ha adop-
tado en la mayoría de los países, con el propósito de implementar
programas de combate a la pobreza, una norma que considera el
consumo de bienes y servicios que proporciona el mínimo de bien-
estar para el individuo y el hogar, como el indicador del bienestar.

El mínimo de bienestar considera un conjunto de satisfactores
para cubrir las necesidades definidas como básicas, entre las que se
encuentran: alimentación, vivienda y sus servicio, educación, sa-
lud, transporte, ropa y calzado, cuidado personal y de la casa, mue-
bles y enseres, y cultura y recreación.

El precio de mercado de los satisfactores que proporcionan el
mínimo de bienestar para desarrollar las capacidades básicas
(Nussbaun y Sen, 1996) se denomina línea de pobreza o costo del
mínimo de bienestar. Esta línea divide a la población y hogares
entre aquéllos cuyo ingreso les permite obtener el bienestar mínimo
y los que, por el contrario, se encuentran en pobreza. Una medida
del bienestar (Ib) aceptable sería aquélla que nos permitiera saber
qué tanto pueden adquirir en el mercado los individuos y los hoga-
res, con un ingreso determinado (Yi) de ese bienestar mínimo, con-
vertido en una o varias canastas de bienes y servicios que tienen un
costo (z) llamado línea de pobreza:

Ib = Yi/ (z)
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De esta manera tenemos:
si  Ib  =1 el individuo tiene el ingreso suficiente para alcanzar el

bienestar mínimo.
si  Ib  <1 el individuo carece del ingreso suficiente; por lo tanto cae

en pobreza.
Ésta es una medida del bienestar derivada del método de las

líneas de pobreza de Sen (1976).
Para determinar los bienes y servicios que contienen mínimos de

bienestar, utilizamos los criterios de la Canasta Normativa de
Satisfactores Esenciales y del Banco Mundial-PNUD, cuyo costo es
actualizado con los índices de precios al consumidor por rubro de
gasto (Banco de México-INEGI).

Asimismo, utilizamos los datos del ingreso por tamaño del hogar
provenientes de los Tabulados Temáticos del Censo general de pobla-
ción y vivienda. En virtud de que no existen datos del ingreso de los
hogares desagregados y representativos para las entidades, excepto
los publicados en 1990, y debido a que son indispensables para
medir los niveles de pobreza utilizando el método de LP, para
estimarlo en un año diferente al censal consideramos dos escena-
rios que suponen la evolución del ingreso: 1) el ingreso de los hoga-
res se incrementa conforme lo hace el salario mínimo general de
cada entidad; 2) el ingreso se incrementa conforme lo hace el índice
general de precios al consumidor por rubro de gasto.

Después, consideramos un modelo de simulación para estimar
la pobreza en el que incluimos las variables ingreso (convertida en
unidades de adulto equivalente) y precios (Camberos y Huesca,
1997), que juntas nos explican el deterioro de la capacidad de con-
sumo de los hogares, causa fundamental del crecimiento de la po-
breza.

Con el propósito de dimensionar mejor los resultados que arroja
nuestro trabajo para la región Noroeste y México, los compararemos
con los obtenidos en estudios que estiman la pobreza para 1996:
Aguilar (2000), Boltvinik y Hernández Laos (1999); Informe Anual
del Banco Mundial (2000) y para la región Frontera Norte de México
(Camberos y Huesca, 2001).
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EL BIENESTAR AL INICIO DEL PERIODO

En el cuadro 8A aparece la situación de la pobreza extrema en las
entidades de la RNO de acuerdo con el criterio de la CNSE y aplican-
do el concepto de ingreso por adulto equivalente, para hacer más
precisas las estimaciones de la pobreza (Smeeding, 1990). Observa-
mos que para 1990 la pobreza extrema afectaba a 39.3% de los hoga-
res que habitaban la región Noroeste, 14 puntos porcentuales infe-
rior al índice nacional, que fue de 53.4%. El estado de Nayarit, con
66.9% de los hogares, aparecía con el índice de pobreza extrema
más elevado (48.8%); en un nivel intermedio estaban los estados de
Sinaloa (42.8%), Sonora (41.0%) y Baja California Sur (38.2%). Des-
taca el estado de Baja California con 29.1% de los hogares en situa-
ción de pobreza extrema.

LA EVOLUCIÓN DEL BIENESTAR EN LOS HOGARES DEL NOROESTE
DE MÉXICO BAJO DOS ESCENARIOS, 1990-1996

De acuerdo con los escenarios planteados, encontramos que en el
escenario 1 (cuadro 8A), cuando el ingreso de los hogares se
incrementa conforme lo hace el salario mínimo general de cada en-
tidad, en el año 1996 se acentúa la situación de pobreza extrema en
la RNO, alcanzando al 55.5% de los hogares, en tanto que a nivel
nacional el 62.1% estaba en dicha situación.

En lo referente a las entidades de la región, encontramos la mayor
incidencia de pobreza extrema en Nayarit (69.8%) y Sinaloa (64%),
superando ambos estados el índice de pobreza extrema de la región
y el país. En nivel intermedio estaban Sonora (58.0%) y Baja California
Sur (56.0%). El estado de Baja California, con 46% de los hogares,
aparecía con la menor incidencia (44.3%).

En el escenario 2, cuando el ingreso se incrementa conforme lo
hace el índice general de precios al consumidor por rubro de gasto,
la RNO pudo haber observado en 1996 39.3% de las familias en
pobreza extrema, y el país 53.4%, igual que en 1990.

Los resultados para México con el escenario 1, de 62%, son con-
gruentes con los obtenidos por Boltvinik (1999:5): 66 millones de
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pobres extremos con la LPE de CEPAL-INEGI, equivalente a cerca de
68% de la población.

Al comparar los resultados entre regiones, encontramos que en la
frontera norte de México (FNM), que comprende los estados de Baja
California, Chihuahua, Coahuila, Nuevo León, Sonora y Tamaulipas,
la pobreza extrema alcanzó a casi 59% de la población (Camberos y
Huesca, 1997), tres puntos porcentuales menos que la RNO. Lo ante-
rior significa que el ingreso de los más pobres de los pobres, incluso
de la FNM, considerada  la región más moderna y ligada al sector
externo de México, se deterioró realmente en el periodo 1990-1996,
lo que provocó el aumento de la pobreza extrema.

Respecto a la evolución de la pobreza que incluye la pobreza
extrema y la pobreza moderada, en el cuadro 8B se puede observar
que en 1990 la región Noroeste tenía 58% de los hogares en pobreza,

CUADRO 8A. Estimaciones de Pobreza Extrema con el criterio de Coplamar
  y el concepto de ingreso por adulto equivalente bajo dos escenarios

en la región  Noroeste, 1990-1996.
Entidades Pobreza Extrema Escenario 1:1 Escenario 2:2

1990 1996 1996
(%) (%) (%)

México 53.4 62.1 53.4
Región Noroeste 39.3 55.5 39.3
Baja California 29.1 44.3 30.5
Baja California Sur 38.2 56.0 40.2
Sonora 41.0 58.0 41.0
Sinaloa 42.8 64.8 47.7
Nayarit 48.8 69.8 53.8

1El incremento del ingreso es de acuerdo con el aumento salarial.
1El incremento del ingreso de los grupos es igual al del salario mínimo por
zona: A: Baja California y Baja California sur; B: Sonora y México;
C: Sinaloa y Nayarit.
2 El incremento del ingreso es igual al incremento en precios de las mer-
cancías que constituyen las líneas de pobreza.
FUENTE: Centro de Investigación en Alimentación y Desarrollo (CIAD); Mario
Camberos Castro, Crisis, ajuste económico y pobreza regional.
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mientras que el índice nacional fue de 69.7%. En cuanto a las entida-
des que conforman la región, encontramos la mayor incidencia de
pobreza en Nayarit, con 66.9% de los hogares. En un nivel interme-
dio estaban los estados de Sinaloa (61.8%), Sonora (60.6%) y Baja
California Sur (58.5%). La menor incidencia la encontramos en Baja
California,  con el 46% de los hogares en pobreza.

La evolución de la pobreza en la década de los noventa la pode-
mos observar en el escenario 1 del cuadro 8B. Éste nos muestra que
para 1996 la pobreza alcanzó a 72.5% de los hogares en la  región
Noroeste y a 79.1% en el país. En los estados, la mayor incidencia de
pobreza fue para Nayarit, con 80.6%; Sinaloa con 77.2%, y Sonora
con 77.3%. En nivel intermedio estaba Baja California Sur con 73.0%.
En Baja California se presentó la menor incidencia, con 61.8% de los
hogares en pobreza.

CUADRO 8B. Estimaciones de pobreza con el criterio de Coplamar y el concepto
  de ingreso adulto equivalente bajo dos escenarios en la región No-

roeste,  1990-1996.
Entidades Pobreza* Escenario 1:1 Escenario 2:2

1990 1996 1996
(%)  (%)  (%)

México 69.7 79.1 72.2
Región Noroeste 58.0 72.5 61.3
Baja California 46.6 61.8 45.5
Baja California Sur 58.5 73.0 57.3
Sonora 60.6 77.3 63.9
Sinaloa 61.8 77.2 68.4
Nayarit 66.9 80.6 71.9

* La pobreza incluye pobreza moderada y pobreza extrema.
1 El incremento del ingreso de los grupos es igual al del salario mínimo por
zona: A: Baja California y Baja California sur; B: Sonora y México;
C: Sinaloa y Nayarit.
2 El incremento del ingreso es igual al incremento en precios de las mer-
cancías que constituyen las líneas de pobreza.
FUENTE: Centro de Investigación en Alimentación y Desarrollo (CIAD); Mario
Camberos Castro: Crisis, ajuste económico y pobreza regional.
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En el escenario 2 se puede observar que en 1996 la RNO registraba
61.3.% de las familias en pobreza, mientras en el país era 72.2%. Los
estados de Nayarit y Sinaloa tenían la mayor incidencia con 71.9%
y 68.4% de los hogares, respectivamente. En nivel intermedio esta-
ban Sonora con 63.9% y Baja California Sur con 57.3%. La menor
incidencia se aprecia en Baja California, con 45.5% de hogares en
pobreza.

Al comparar los resultados con los niveles de pobreza estimados
por Boltvinik y Hernández Laos (1999) de 75% para México, y que
son similares a los estimados por Aguilar (2000), encontramos
que corresponde a un valor entre los escenarios que planteamos,
por lo tanto, es también congruente con nuestros hallazgos.

En cuanto a la comparación regional, la FNM observó 75%
(Camberos y Huesca, 1997), casi tres puntos porcentuales por enci-
ma del registrado en el Noroeste.

Con el criterio del PNUD, de un dólar per cápita por día para la
pobreza extrema y dos dólares para la pobreza moderada, encontra-
mos que en 1990 todas las estimaciones son menores a las anterior-
mente anotadas (véase cuadro 9A). Así, la pobreza extrema alcan-
zaba a 16.7% de las familias en la región, diez puntos porcentuales
menor al índice nacional, que se ubicaba en 26.8%. El estado de
Nayarit, con 23.9% de los hogares, y Sinaloa con 19.0%, tenían el
mayor porcentaje de pobreza extrema. En nivel intermedio estaban
Sonora con 15.9% y Baja California Sur con 13.6%. El estado de Baja
California, con 12.1%, tenía menos pobreza extrema.

En cuanto a la evolución de la pobreza extrema en la última
década, y de acuerdo con el escenario 1, encontramos que en 1996
ésta alcanzó a 22.8% de los hogares en la región Noroeste y a 35.0%
en el país. En las entidades de la región, la mayor incidencia fue
para Nayarit con 32.7% y Sinaloa con 26.3% de los hogares. En
nivel intermedio estaban Sonora (22.8%) y Baja California Sur
(20.1%). La menor incidencia fue para Baja California, con 17.5%
de las familias.

En el escenario 2, para 1996 la RNO presentaba a 16.7% de los
hogares en pobreza extrema y a México con 26.8%; es decir, la mis-
ma incidencia que encontramos en 1990.



CAMBIOS ECONÓMICOS, COMPETITIVIDAD Y BIENESTAR DE LA POBLACIÓN

28

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

CUADRO 9A. Estimaciones de pobreza extrema con el criterio del PNUD
  y el concepto de ingreso por adulto equivalente bajo dos escenarios

para la región Noroeste, 1990-1996.
Entidades Pobreza extrema Escenario 1:1 Escenario 2:2

1990 1996 1996

(%) (%) (%)

México 26.8 35.0 26.8

Región Noroeste 16.7 22.8 16.7

Baja California 12.1 17.5 11.8

Baja California Sur 13.6 20.1 13.0

Sonora 15.9 22.8 15.2

Sinaloa 19.0 26.3 18.4

Nayarit 23.9 32.7 23.3

1 La pobreza incluye pobreza moderada y pobreza extrema.
1 El incremento del ingreso de los grupos es igual al del salario mínimo por
zona: A: Baja California y Baja California sur; B: Sonora y México;
C: Sinaloa y Nayarit.
2 El incremento del ingreso es igual al incremento en precios de las mer-
cancías que constituyen las líneas de pobreza.
FUENTE. Centro de Investigación en Alimentación y Desarrollo (CIAD); Mario
Camberos Castro, Crisis, ajuste económico y pobreza regional.

En cuanto a los estados, Nayarit observó la mayor incidencia con
23.3%. En el nivel intermedio estaban Sinaloa (18.4%) y Sonora
(15.2%). Los estados de Baja California Sur y Baja California tenían
el menor porcentaje de hogares en pobreza extrema, con 13% y 15.2%,
respectivamente.

Por otra parte, en el cuadro 9B se aprecia que en 1990 el 36.3% de
los hogares en la región Noroeste estaba en pobreza, en tanto el
índice nacional fue de 50.6%. En cuanto a las entidades de la re-
gión, se observó la mayor incidencia en Nayarit con 45.6% y Sinaloa
con 39.6% de los hogares en pobreza. En nivel intermedio estaban
Sonora con 37.9% y Baja California Sur con 35.0%. La menor inci-
dencia la encontramos en Baja California, con 26.6% de hogares en
pobreza.
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En el escenario 1 se percibe que para 1996 la pobreza alcanzó a
43.0% de las familias en la región Noroeste y a 55.1% en el país. Por
entidades de la región, la mayor incidencia fue para Baja California
Sur con 40.0% y Nayarit con 53.2%. Los estados de Sinaloa con
47.3%, y Sonora con el 43.0%, estaban en un nivel intermedio de
pobreza. Baja California, con 30.7% de los hogares, presentó la me-
nor incidencia de pobreza.

En el escenario 2 se puede observar que para 1996 la región No-
roeste tenía 33.3.% de las familias en pobreza, mientras en el país
47.1% de los hogares estaba en esta situación. En los estados, Nayarit
tuvo la mayor incidencia con 40.0%. En nivel intermedio estaban
Sinaloa (33.7%), Sonora (31.2%) y Baja California Sur (28.5%). En
Baja California se tuvo la menor incidencia con 22.4% de hogares en
pobreza.

CUADRO 9B. Estimaciones de Pobreza con el criterio del PNUD y el concepto de
  ingreso por adulto equivalente bajo dos escenarios, para la región

Noroeste, 1990-1996.
Entidades Pobreza* Escenario 1:1 Escenario 2:2

1990 1996 1996

(%) (%) (%)

México 50.6 55.1 47.1

Región Noroeste 36.3 43.0 33.3

Baja California 26.6 30.7 22.4

Baja California Sur 35.0 40.0 28.5

Sonora 37.9 43.0 31.2

Sinaloa 39.6 47.3 33.7

Nayarit 45.6 53.2 40.0

*La pobreza incluye pobreza moderada y pobreza extrema.
1El incremento del ingreso de los grupos es igual al del salario mínimo por
zona: A: Baja California y Baja California sur; B: Sonora y México;
C: Sinaloa y Nayarit.
2 El incremento del ingreso es igual al incremento en precios de las mer-
cancías que constituyen las líneas de pobreza.
FUENTE: CIAD; Mario Camberos Castro, Crisis, ajuste económico y pobreza
regional.
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Los resultados para México de 26.8% de pobreza extrema, son
similares a los 26 millones de pobres extremos que aceptaba Sedesol
existían en México en 1996,1 estimados con base en la línea de po-
breza extrema del PNUD-Banco Mundial.

Respecto a la pobreza, que incluye a la pobreza extrema, el Banco
Mundial, organismo reconocido en estos trabajos, en su informe
más reciente2 estimó que 56% de la población en México en 1996, era
de alguna manera pobre, porcentaje muy similar al obtenido en nues-
tro escenario 1, (55.2%) lo cual confirma lo adecuado de nuestras
estimaciones que anticipamos con el modelo de simulación.

CONCLUSIONES

Los cambios sufridos en la economía de México y la RNO en la últi-
ma década, son evidentes, ello derivado de las crisis y los ajustes
económicos y la globalización de la década de los noventa del siglo
XX. Sin embargo, los beneficios esperados para la RNO, no parecen
ser muy claros. Por una parte, aunque las dos principales ramas de
exportación, la maquiladora y hortalizas, aumentaron su participa-
ción en el total de la región, la maquiladora continúa sin integrar
cadenas productivas con  la industria y servicios nacionales y, ade-
más, ambas perdieron competitividad nacional.

Por otra parte, las estimaciones sobre la pobreza muestran que
hasta 61% de los hogares en la RNO, no alcanzaba los mínimos de
bienestar, que si bien es cierto es un porcentaje menor al promedio
nacional, puede ser indicativo de que la apertura comercial de México
al mundo no ha producido, hasta ahora, los beneficios esperados
para los hogares de la RNO de México, activamente inserta en el
mundo globalizado, tanto con América del Norte como en la cuenca
del Pacífico.

1 Declaraciones de Esteban Moctezuma, secretario en turno de la Secretaría de
Desarrollo Social.
2 Cifras anunciadas en la reunión del Banco Mundial y Fondo Monetario Interna-
cional de abril de 2000.
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