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Estudios Fronterizos, vol. 3, nim.5, 2002

NicoLe M. DiessacH DE ROCHEFORT”

FRONTERA: {MURO DIVISORIO O TEIDO
DE RELACIONES?

—_—

RESUMEN

El proposito de este articulo es presentar una nueva mirada a los hechos de
nuestro mundo; es decir, aportar elementos para ver la realidad desde otro nivel
de conciencia o, dicho de otro modo, permitir la llegada de un nuevo paradigma
que cambie muchos aspectos de nuestra comprension de la verdad.
Dividiremos esta reflexién en dos partes: en la primera se analizara la frontera
desde el punto de vista socioldgico e histérico —descrita como externa, fundada
a partir del antiguo modelo reduccionista y fragmentario de la ciencia— para
después, en una segunda parte, hacerlo desde la dptica psicolégica —vista
como interna, sustentada en el modelo integrador y holistico que nos propone la
ciencia de hoy—, logrando asi una visién de la totalidad de dicho concepto.

ABSTRACT

The objective of this article is to take a new look to the facts of our world; it
means, to offer elements to observe the reality from another level of awareness,
or to admit the arrival of a new paradigm that changes many aspects of our
understanding of the truth.

We will divide this reflection in two parts: the first will analyze the frontier
from the sociological and historical point of view, described as external, founded
on the old model of science both reducing and fragmentary. Then, in a second
part, it will seen from the psychological vision, internal, sustained on an
integrating and holistic model proposed by today’s science, thus obtaining a
vision of the totality of said concept.

* Investigadora del Instituto de Investigaciones Sociales de la UABC. Correo
electrénico: ndiesbach@uabc.mx



INTRODUCCION

La frontera le fascinaba
Julien Grack

La frontera entre México y Estados Unidos es una de las mas largas
del mundo: son més de tres mil kildmetros que unen culturas, razas
y lenguas de diferente origen. Este solo hecho conlleva vivenciar
situaciones sin paralelo en el mundo; cruzarla habitualmente trae
otro tipo de experiencias que no cualquier migrante puede expe-
rimentar y, sobre todo, en ella se es testigo de importantes acon-
tecimientos de trascendencia no solo para los paises involucrados,
sino para el resto del orbe, de ahi que la llamada “linea” sea un
lugar sui generis.

Este espacio geogréafico denominado frontera, abre la pauta para la
reflexion acerca de la construccion del concepto no solo en lo fisico
sino en el interior de cada uno de nosotros, es decir, cdmo el ser humano
experimenta fronteras en su propio ser y las refleja en el exterior.

En este articulo se concentra la atencion en el concepto frontera.
Para el desarrollo del tema, en la primera parte se describe a ésta
desde una optica externa, fundada en el antiguo modelo de ciencia,
con una perspectiva reduccionista y fragmentaria. En la segunda se
analiza el término frontera interna, concepto sustentado sobre el
modelo integrador y holistico que plantea la ciencia fisica de hoy; en
esta parte se propone ampliar su acepcién y se sugieren nuevas
rutas para leer su sentido y la importancia que tiene para una mejor
convivencia entre quienes habitamos en el planeta. De hecho, decir
“frontera” hoy sugiere temas muy variados, por ejemplo, las relacio-
nes internacionales con sus aspectos cruciales, tales como:
migracién, comercio, movimientos de capital, contrabando, narco-
trafico, conflictos diplomaticos, etcétera, que se refieren al nivel so-
cial y geopolitico de estos Estados. Sin embargo, la concepcion de
frontera es mas amplia, como se vera mas adelante.

Usualmente, el término frontera —con nuestro cuadro mental
tradicional basado en la fragmentacion— insinta separacion,
demarcacion o hasta obstaculo; pocas veces, encuentro, reunion,
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enriquecimiento mutuo y alin amistad. Este concepto se utiliza sobre
todo en la esfera de lo fisico, penetrando en todas las percepciones
de la vida cotidiana, lo que determina la esfera mental, emocional e
incluso la humanista. Prueba evidente de ello es el dualismo entre
mente y cuerpo, la separacion tajante entre el ser humano y su
entorno, entre pueblos y razas distintas, en la exclusion y la discri-
minacion contra lo diferente.

Una concepcion que implica transformacion permanente,
mudanza histdrica y hasta revolucion cientifica, es la de paradigma,
concepto introducido por el historiador Thomas Kuhn. A partir de
la publicacién de su obra La estructura de las revoluciones cientificas
(1971), se conformd la nocién de que las oOpticas cientificas corres-
ponden a momentos e intereses historicos diferentes, a realidades
surgidas de contextos geograficos y sociales de diversa indole. Asi-
mismo, se demostré que el paradigma cientifico vigente surgié en
un momento en el que la sociedad europea se debatia entre la desa-
paricion del oscurantismo y los albores de un nuevo periodo cien-
tifico, cuyos inicios fueron dados por los descubrimientos de New-
ton, Kepler y Galileo.

Sin embargo, dados los cambios socio-historicos, es necesario
transformar la perspectiva cientifica, ya que el mundo actual requiere
de un nuevo paradigma que le permita integrar, comprender, explicar
y resolver los retos que tiene la humanidad en estos tiempos.

Ahora bien, la circunstancia especial de estar ubicados geogra-
ficamente en una zona limitrofe, implica que al realizar estudios
sobre el concepto de frontera se deba subrayar el papel de este nuevo
paradigma en la visién para analizar esta realidad, ya que permite
una nocién de apertura, amplitud, integracién e interdisciplina-
riedad, tipica del enfoque holistico. Asi, se puede considerar a la
frontera como el limite existente entre diversos elementos o perso-
nas y, ademas, agregar a esta consideracion, la distincion entre
“externas” —abordadas como lineas visibles y sociolégicas— e
“internas” —tratadas como invisibles, psicoldgicas, latentes en la
forma de ordenacion de la realidad—.

De esta manera, invito al lector a adentrarse en la reflexion de este
concepto, analizar su construccion tanto externa como interna, y
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comenzar a abrir sus sentidos hacia una nueva percepcion como
propuesta para un cambio en la vision de la realidad.

DETERMINACION DE MODELO DEL CONCEPTO FRONTERA

El término frontera se refiere a la existencia de limites, bordes o
confines,! pero el ser de estos bordes fronterizos dibuja también,
ademas de separacion o delimitacion total, la aparicion de identi-
dades culturales tanto disimiles como recurrentes.

Los casos de separacidon son variados: en la antigiiedad hubo
muros como proteccion de las ciudades en contra de los posibles
enemigos, por ejemplo: Jerusalén y Roma; en la edad media, existie-
ron las ciudades fortificadas; los ciudadanos de Londres y Paris son
otra muestra, pues construyeron y reconstruyeron murallas para sal-
vaguardar su libertad; de la misma manera fue levantada la Gran
Muralla China, con una extension de 10 000 Km.

El caso de la frontera entre México y Estados Unidos representa
uno de los ejemplos de recurrencia. Es un lugar que ve nacer una
identidad cultural propia de los habitantes tanto del sur de Estados
Unidos como del norte de México. Y es que la frontera representa
también la existencia de redes de interrelacion y no sélo de aisla-
miento o separacion.

Pero, ¢es la frontera una creacién natural o una convencién so-
cial? Se ha debatido mucho respecto a esta cuestion, sin embargo,
han sido fundamentalmente dos modelos de pensamiento que han
tenido a bien el enfrentarse y complementarse a un tiempo para
obtener el discernimiento total de lo que las fronteras son y repre-
sentan para el ser humano. Los limites son por todos conocidos a
partir del paradigma cartesiano y mecanicista que nos rige actual-
mente. En dicho modelo, los bordes representan algo fisico y tangi-
ble. En cambio, la existencia de un nuevo paradigma, bajo otros
puntos de referencia, nos da una concepcién renovada de las fronteras

t Vid. Diccionario de la lengua espafiola, Porria, México, p. 340.
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y los limites que, desde esta Optica, perecieran mas suaves y menos
contrastantes.

Sin embargo, antes de entrar al andlisis del término en si, es nece-
sario dar un recorrido por los principales puntos de referencia que
daran forma a este articulo. Para ello, es importante revisar algunos
tépicos esenciales en la construccion del marco tedrico que precede
a nuestro analisis.

Un paradigma es un marco de referencia que contribuye a expli-
car, enfocar y comprender aspectos de la realidad que se desea estu-
diar. Es posible decir, entonces, que un paradigma constituye una
vision del mundo y la base de todo un sistema de valores, pues no
debe olvidarse que el punto de vista que rige la manera de pensar
del individuo, determina todos los aspectos de su realidad viviente.

El fil6sofo e historiador Thomas Kuhn establecié la mas importan-
te aportacion para nuestro estudio en este topico. El se refiere al para-
digma como una “constelacion de creencias, valores y técnicas com-
partidos por una comunidad cientifica determinada” (Kuhn, 1971:3).

Un paradigma se vuelve operante entre una comunidad de cien-
tificos por el éxito que tiene en la competencia con los demas para la
resolucion de problemas concretos. Asi que, cuando este marco de
referencia se ha convertido en una manera aceptada por la mayoria
de esa comunidad, se vuelve la forma obligatoria de enfocar las
interrogantes y su solucién. Entonces el modelo se convierte en lo
que Kuhn llama la ciencia normal, volviéndose inflexible para nue-
vas ideas y aportaciones que cambien dicho enfoque.

Debido a que el modelo de pensamiento predominante admite
Unicamente como validos aquellos problemas que pueda resolver,
entonces considera como subversivos los planteamientos que son
imposibles de ser resueltos. Esto representa una evidente limitacién
cuando un cientifico pretende ampliar la Optica de interpretacion
de su modelo.

Cuando un paradigma es superado, se produce lo que Kuhn lla-
ma las revoluciones cientificas, que son “aquellos episodios de desa-
rrollo no acumulativo en que un antiguo paradigma es reemplaza-
do, completamente o en parte, por otro nuevo e incompatible” (Kuhn,
1971:149).
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Como se dijo, un paradigma influye también en la manera de
percibir, pensar y construir al mundo, por lo que al presentarse esta
revolucién cientifica, cambia también la concepcion del mundo que
se tenia. Estas transformaciones representan una trascendental va-
riacion en la construccion de los problemas a resolver y en las solu-
ciones a proporcionar. Por lo regular, estas innovaciones comien-
zan a darse en pequefios grupos de personas que se muestran
inconformes con los resultados obtenidos por la manera de ver la
realidad. Sin embargo, la apreciacion desde otro paradigma no su-
pone el rechazo del anterior; se toma lo que es util para el nuevo
enfoque, y lo demas es susceptible de sufrir cambios sustanciales
que se adapten a la nueva forma de comprension de la realidad.

Ahora bien, es posible determinar la presencia de dos modelos
fundamentales en el pensamiento moderno que permiten tener una
manera de hallar la explicacién a los fendmenos que ocurren —tanto
sociales como naturales—. Estos dos modelos son el paradigma meca-
nicista-cartesiano, y el llamado holista-integrador, de los cuales se da
un ligero esbozo a continuacion.

Durante la edad media, la manera de hacer ciencia tomaba un
enfoque religioso que era imposible traspasar. Se tenia “la visién del
universo como algo organico, vivo y espiritual” (Capra, 1998:56).
Sin embargo, durante los siglos XVI'y XVII, el mundo fue testigo de
una revolucion cientifica importante.

Con la aparicién de las teorias de Copérnico, Galileo y Newton, la
vision del mundo cambi6 a otra en la que se le apreciaba como una
maquina funcional. La concepcion de la realidad fue trastocada, y a
partir de ese momento dio inicio la época de la llamada revolucion
cientifica. En esta revolucion, la sociedad paso a ser un ente perfecta-
mente funcional y lineal, donde el progreso de la humanidad era
medido por su alcance tecnoldgico y de conquista de la naturaleza.

Los cientificos de la época —Galileo, Newton, Kepler— se dedi-
caron entonces a encajonar la realidad. Comenzaron a hacer leyes y
métodos que les permitian estudiar las cosas que estuvieran al al-
cance de su marco de referencia y su percepcion; la naturaleza y la
sociedad tuvieron que ser explicadas y entendidas matematicamente;
excluyeron entonces todo aquello que no era tangible y no representaba

14



NICOLE M. DIESBACH DE ROCHEFORT

evidencia fisica y comprobable. Asi pues, la vision de estos cientifi-
Cos era cartesiana y mecanicista. Lo primero, por la concepcion de
Descartes, consistente en “dividir los pensamientos en cuantas par-
tes sea posible y luego disponerlos segun un orden légico” (Capra,
1998:62), y lo segundo, por la nocién de sistema mecénico suscepti-
ble de interpretarse a través de datos concretos proporcionados por
una realidad palpable.

Surgié entonces el siglo de las luces, época en que la bandera del
progreso y, por ende, el desarrollo lineal de la sociedad, tuvieron
pleno auge. Tiempo después —en el siglo XVIII— aparecieron los
pensadores que trasladaron este paradigma a las cuestiones socia-
les, al grado de que autores como Auguste Comte, por ejemplo, vie-
ron en la fisica el sustento a su visién de lo social, naciendo asi la
fisica social.

El modelo mecanicista cartesiano concibe al mundo como ente
explotable y aprovechable para el beneficio humano. Asi, crisis como
la destruccion de la naturaleza en pro de su conquista, la discrimi-
nacion entre humanos de distintas razas o credos, entre otras, son
cosa comun en el mundo de hoy, caracterizado por la falta de valo-
res y de visién planificadora e integral a largo plazo, derivada del
paradigma que nos rige hasta estos dias.

Esta situacion se manifesté con mayor agudeza a partir del siglo
XX. Algunos cientificos —entre ellos Einstein y Bohr— se dieron cuen-
ta de que este paradigma ya no era acorde al tiempo historico y al
desarrollo de la sociedad, iniciando asi un periodo de busqueda, donde
predomina el replanteamiento de problemas, el caos conceptual, la
construccion de nuevas metodologias y la emision de respuestas.

Las situaciones de crisis econémica, humana, social y ecologica
han llegado a un punto que denota la existencia del paradigma
mecanicista como insuficiente. El progreso lineal visto desde la Optica
de conquista de la naturaleza y entre los grupos humanos para
beneficio de quienes detentan el poder, ha trastornado la percep-
cién que se tiene de los problemas que afectan a la humanidad y sus
posibles soluciones.

Es a principios del siglo XX cuando los cientificos —entre ellos Albert
Einstein en sus investigaciones acerca de la relatividad, publicadas en
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1905— comienzan a ver Yy construir la realidad desde otra Optica. La
perciben como un conjunto de elementos interrelacionados e
interdependientes entre si, superando al pensamiento cartesiano. Asi,
ellos argumentan que la totalidad influye en la construccion de la
misma. Lo que se requiere, subraya el fisico moderno Fritjof Capra en
obras como O Tao da Fisica (1983) o El punto crucial (1998), es una
vision innovadora que nos permita apreciar el mundo desde otra
perspectiva, donde veamos un todo integrado y donde contemos con
un panorama mas amplio de la realidad y el entorno. Afirma, ade-
mas, que nuestra percepcion de la realidad es limitada, ya que no nos
atrevemos a ver mas alla de lo que podemos comprender.

Por otra parte, la percepcion construida bajo el marco de referencia
del nuevo paradigma holista —el segundo modelo al que hicimos
referencia anteriormente— toma en cuenta, ademas, valores como la
cooperacion, las emociones, la estética, la ecologia, entre otros, razon
por lo cual se vuelve mas humanistico e integrador que el mecanicista.
Es un pensamiento multicausal. No sélo cree en lo que ve, sino que
también toma en cuenta la subjetividad del observador. No cree en la
construccion aséptica de lo objetivo, sino que considera la determina-
cion del filtro del investigador, calificandolo de observador partici-
pante y, por ende, que influye en dicha construccion.

Esta corriente de pensamiento propone una integracion de ele-
mentos interrelacionados para la construccion de una realidad don-
de la ciencia y el espiritu humanista y de cooperacion se unan para
dar una explicacion que nos acerque a la verdad.

Tomando como base los dos modelos de pensamiento antes des-
critos, a continuacion se realiza el analisis que cada uno de ellos
tiene sobre el concepto de frontera. En ambos se considera el caso
de la frontera entre México y Estados Unidos, tanto a nivel externo
—Ila frontera fisica, palpable entre ambos paises—, como interno
—tomando en cuenta las multiples relaciones de cooperacion y
convivencia entre los habitantes de la zona—. La cercania con el
punto mencionado, asi como su importancia a nivel mundial, de-
terminan la presencia de éste en el andlisis y constitucion del estu-
dio aqui descrito.

16



NICOLE M. DIESBACH DE ROCHEFORT

FRONTERAS EXTERNAS
FRONTERA COMO MURO DE DIVISION

La frontera es una relacion que margina y presupone algan dolor, algin
rencor vivo y operante...
Antonio Paoli

Antes de ser una realidad, los Estados Unidos fueron para mi una imagen.
Nada extrafié a eso: desde nuestra infancia, los mexicanos, vemos a este pais
como el otro. Un otro inseparable de nosotros mismos y que, al mismo tiempo,
es radicalmente, esencialmente extranjero.

Octavio Paz

Se hablaba ya que el modelo cartesiano de pensamiento Gnicamente
acepta lo palpable, visible y medible como valido. El hecho de rom-
per con el modelo medieval de concepcion teoldgica, marca la pauta
para dividir a la humanidad en dos partes: aquéllos que seguian
creyendo en la importancia de Dios como ente fundamental en la
realidad, y los otros, que se atuvieron completamente al método
cientifico para llegar a la verdad.

La consecuencia de la vision adquirida por el antiguo paradig-
ma se refleja en el mundo cuando encontramos mas separacion que
integracion; mas division que relacion entre razas, naciones, reli-
giones, sexos, etcétera. Las divisiones norte/sur, el enfrentamiento
entre humanos, la creacion de fronteras limitrofes, son manifesta-
ciones o invenciones de este pensamiento divisionista de este tiem-
po. El término frontera en esta vision toma un matiz fundamental-
mente fisico y geogréfico, y encuentra su significacion en palabras
como limite, borde o diferencia.

Con esta concepcion, nace también la nocion de Estados-nacion
y su consecuente blsqueda de la soberania en independencia cultu-
ral, politica y social. Surgen, asi, las luchas por la conquista de
territorio y de grupos humanos para el desarrollo lineal y progresi-
vo de los paises. Es ahi cuando se establecen los limites que separan
a los Estados y nacen las fronteras entre las naciones.
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El gedgrafo francés Michel Foucher, en su libro Fronts et Frontiéres
(1988), nos dice que, de manera general, las fronteras han sido el
resultado de las guerras. En lo que concierne a América Latina,
cerca de 27% de la longitud de sus fronteras —11 860 kms— ha
surgido de esta circunstancia, ya sea directamente, por el hecho de
la victoria de una de las partes, o indirectamente, como producto de
tentativas militares indecisas. Si afiadimos el limite Ecuador-Perd,
siempre en litigio y objeto de un conflicto armado en 1981, la totali-
dad se acerca a 13 000 km, es decir, 30% de todas las fronteras de la
zona (Foucher, 1988:116).

CONSTRUCCION POLITICA Y SOCIAL DE LA FRONTERA NORTE DE
MEXICO

El caso de la frontera entre México y Estados Unidos representa mas
que el limite entre estos dos paises. Es la mas tangible muestra de la
separacion y la oposicion de intereses entre el mundo occidental y
la cultura latinoamericana, con sus respectivas formaciones socia-
les y distintos niveles de desarrollo.

Existen tantas fronteras geopoliticas en el mundo como paises en
él; sin embargo, pocas han sido tan hostiles y agresivas como la
frontera norte de México. Es tan evidente y real esta “linea”, que se
intenta frenar el incesante flujo migratorio hacia Estados Unidos
con una malla de alambre y placas de acero, formando una repre-
sentacion fisica y violenta de la separacion entre ambas naciones.

Desde mediados de la década de los cuarenta y hasta finales de
la década de los ochenta del siglo XX, se tuvo un ejemplo similar en
la frontera que dividié a Alemania en dos partes. En el muro de
Berlin, las violaciones a los derechos humanos y las garantias indi-
viduales eran cosa de todos los dias. En el borde norte de México
suceden de manera cotidiana los mismos actos de represion, los
mismos peligros de muerte, el mismo trato inhumano. Y, aunque
parezca increible, es muy similar el trato entre compatriotas mexica-
nos al que se daban los alemanes de hace treinta o cuarenta afios.

Mas alld de su imposicién materializada, el muro de la frontera
norte de México representa la acumulacion de violencia, frustracion,
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luchas fraticidas y miedos al “otro”. Es la imagen concreta de lo que
hemos generado en el pasado y que, en la actualidad, forma una
barrera explosiva inhumana y cruel que es fruto —en ambos lados de
la linea— del miedo a no poseer, a ser despreciado, aprensién al
extranjero, a lo desconocido; temor fundado en la inseguridad de no
saber del futuro, del presente, de quién soy y adénde voy. Con todo
ello, esta frontera no es realmente invencible. Por sus condiciones
fisicas, es franqueable y violentada muchas veces por las personas
que tienen interés por cruzar al lado estadounidense. La “linea” no es
cerrada, sino representa una enorme bisectriz en medio del vasto mar
de cobertura de influencias, jugando en ambas direcciones.

Aun cuando las cosas parecieran estar controladas, muchas ve-
ces Estados Unidos rompe sus propias reglas con tal de que se per-
mita la entrada a inmigrantes ilegales por sus fronteras, con el fin de
contribuir al desarrollo de la economia. Esta es una actividad co-
mun, ya que les permite tener mano de obra barata a la que no le
incomode hacer toda clase de trabajos. Estas incursiones ya anti-
guas, se combinan con un proyecto de inspiracion originalmente
geoecondmico, que consiste en reforzar las bases del poder de los
Estados Unidos, apoyandose sobre los potenciales mas cercanos en
el plano geogréfico.

En suma, si acentuaramos la integracion de los tres paises de
Norteamérica en una entidad, resultarian: 21 millones de km?, unos
400 millones de habitantes, y mas de 4 700 mil millones del produc-
to nacional bruto —E.U: 4 200; Canada: 360; México: 160—, (datos
de 1986; Foucher, 1988:368). Cuestiones como el Tratado de Libre
Comercio de América del Norte (TLCAN) son prueba tangible de un
plan geopolitico de dominio y conquista que tiene Estados Unidos
hacia los demas paises, en especial aquéllos que considera inferio-
res a él.

Y precisamente, Foucher aporta datos significativos a esta cues-
tién, donde puede verse que la represion no se hace esperar: el Con-
greso de Estados Unidos aumenta cada afio el presupuesto de la
ofcina de Inmigracion y Naturalizacion (INS, por sus siglas en in-
glés), encargada de la vigilancia de los 3 250 km de frontera con
México. Este tipo de medidas fueron tomadas a partir de 1982,
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cuando los politicos estadounidenses comenzaron a atribuir el des-
empleo, las dificultades econdmicas y la delincuencia a la inmigra-
cion hispana. Este pensamiento se resume en la frase del abogado
W.F. Smith, dicha en este mismo afio: “Hemos perdido el control de
nuestras fronteras” (Foucher, 1988:379).

A partir de entonces, dice Foucher, ciertas voces se elevaron en pro
de la edificacién de un muro o una barrera metalica continua en los
sectores de cruces clandestinos. En realidad, la frontera habia queda-
do un largo tiempo abierta, y su cierre no es muy antiguo. La Patrulla
Fronteriza se cred en 1924, en un periodo de optimismo econémico,
marcado por un refuerzo del proteccionismo aduanero, una ola
xenofobica, ilustrada por las actividades del Ku Klux Klan, y una
limitacion del conjunto de la inmigracion. Sin embargo, las prohibi-
ciones generalizadas favorecieron la transferencia de actividades
ilicitas en territorio de la unién americana hacia las ciudades
mexicanas fronterizas, lo que marcé el comienzo de su florecimiento,
asi como también su mala fama, la cual persiste en la imagen que los
estadounidenses conservadores tienen del norte de México: lugares
reputados como sede del «pecado», bajo todas sus formas —prostitu-
cioén, juegos de azar, alcohol, droga, contrabando, carreras de caba-
llos—, visién que muy a menudo se extiende a México en su conjunto
(Foucher, 1988:380).

Foucher afirma que esta alternancia de apertura y restriccion ha
contribuido a la formacién de una verdadera regién mexicana fronte-
riza al “otro lado”, 0 més bien, a la formacion de una serie de polos
urbanos, de ciudades gemelas (twin cities) que agrupan hoy una po-
blacion mexicana importante sobre una larga banda de 20 a 50 millas
adentro de los estados del sur de los Estados Unidos. Esto forma un
espacio transfronterizo original de verdad, que no es sélo un lugar
transitorio y de espera para nuevos inmigrantes, sino es parte, de
manera funcional, de las areas metropolitanas estadounidenses.

En su estudio socioecondmico La frontera México-Estados Unidos
(1980), Raul Fernandez subraya en particular el concepto de “re-
gion fronteriza”, como una entidad separada que se extiende al
norte y al sur de la linea limite internacional, y considera esta area
como Unica por el hecho de que implica un territorio mas vasto que
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la simple linea de borde, Gnica también por su heterogeneidad y
diversidad, al considerar sus aspectos econémicos, linguisticos y
culturales (Fernandez, 1980:169-170). Para este mismo autor, lo que
hace que la frontera entre los Estados Unidos y México sea ”Unica”
es, en primer lugar, por el hecho del desarrollo de estos centros
poblacionales llamados “ciudades fronterizas”, que se extienden
desde el golfo de México hasta el océano Pacifico, y en segundo
lugar, porque esta denominacion en general no ha sido aplicada a
los centros poblacionales de la frontera americano-canadiense, la
cual se conoce como “territorio limitrofe” (Fernandez, 1980:11).

Asi, la palabra “fronteriza” y en especial la expresion “ciudad
fronteriza”, tienen connotaciones —segun este autor— “negativas”
que implican condiciones de inestabilidad y hostilidad, por el he-
cho de no tener otro propdsito que el de establecerse en puntos de
cruce. Entonces, estas ciudades desafian las leyes de la teoria de
localizacién econdmico-geogréfica, y deben su supervivencia a la
existencia de dicha condicion limitrofe (Fernandez, 1980:12).

Las ciudades de la frontera, aceptando su vulnerabilidad, han
aprendido —en la opinién de Alan Riding en su obra Vecinos distantes
(1985:344-345)— a vivir de su ingenio, ajustandose a los gustos cam-
biantes y a los climas econdmicos. Al igual que las ciudades fronteri-
zas de todo el mundo, éstas buscan leyes laxas y utilidades rapidas”.

Se calculan alrededor de cuarenta puertos terrestres a lo largo de
la frontera México-Estados Unidos, de los cuales siete se encuen-
tran en California. Se estima que el nimero de “entradas” desde
México se acerca al centenar de millones por afio a lo largo de toda
la frontera, lo cual nos da una idea de una serie de regiones urbanas
transfronterizas (datos de Foucher, 1988:381).

Es palpable para los habitantes de la zona fronteriza, que los
lugares de la frontera méas frecuentados forman hoy una verdadera
red electrénica de proteccion. Este dispositivo de vigilancia —de
eficacia creciente— empleado con fines civiles, es Unico en el mun-
do. De hecho, el empleo de técnicas de origen militar que fueron
“civilizadas”, evitaron una militarizacion de la frontera. Sin embar-
go, la violencia es innegable: golpizas, violaciones, desapariciones
y hasta de asesinatos son objeto los aspirantes a ilegales a manos de
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los “guardianes de la frontera”, quienes con frecuencia los tratan
como si fueran criminales.

CONSTRUCCION GEOPOLITICA Y ECONOMICA DE LA FRONTERA
NORTE DE MEXICO

En opinién de Foucher, la frontera méxico-americana es un caso
Unico en el mundo como region industrial distribuida a lo largo de
la linea limitrofe, fundada sobre la explotacion metddica de una
doble discontinuidad: al sur, una numerosa mano de obra migratoria
en espera de un empleo y un salario; al norte, el primer mercado del
mundo, sometido a una gran competencia extranjera. En una palabra:
una situacion que un economista frio calificaria de “complemen-
tariedad estructural” (Foucher, 1988:378).

Esta situacion de region industrial fue utilizada desde 1965 con
el fin de crear fuentes de trabajo para anclar a los migrantes en
México mismo y, ademas, para obtener una mano de obra aproxi-
madamente siete veces menos cara que en Estados Unidos. Las em-
presas estadounidenses, a través de las maquiladoras fronterizas,
tienen asi un modo de produccién off-shore y, al mismo tiempo, a las
puertas del mercado, como también protegido de la competencia
internacional, sobre todo asiatica, en una serie de ciclos de produc-
cién, en especial lo que es electronica, informatica, jugueteria, etcéte-
ra (Foucher, 1988). El analista afirma que en ambos lados de la
frontera se teme —lo que ya sucede— una transicion del norte de
México a la subcontratacion, por la formacion, sobre el territorio
mexicano, de enclaves estadounidenses extraterritoriales u off-border,
como comunmente se les llama. Ademas, otra cuestién que beneficia
a Estados Unidos es que se estima que la cuarta parte del salario de
los obreros se gasta en el pais del norte, en las ciudades situadas “al
otro lado” (ver Foucher, 1988).

La subcontratacion fronteriza se da también de México hasta
Estados Unidos, y sigue penetrando a veces muy dentro de este
ultimo territorio: unos dos millones de “indocumentados” se en-
cuentran en la mitad occidental de este pais, al oeste del meridiano
de Chicago, en donde constituyen la mano de obra barata en diversos
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talleres y servicios. Se afiaden a ellos alrededor de un milléon de
trabajadores mexicanos que trabajaron en un programa especial
llamado “Special Agriculture Workers” (SAW), quienes, durante
6 meses al afio, levantaban la cosecha en unas 52 000 empresas
agricolas del suroeste arido (Foucher, 1988:379).

La expresion de Alan Riding corresponde bien a la vivencia de
los mexicanos migrantes ilegales. Si a los ojos de algunos mexica-
nos, los Estados Unidos es visto como un pais de salvacion para la
sobrevivencia, para muchos otros es percibido como amenazador.
La percepcion de amenaza nace de la conciencia de asimetria entre
los dos Estados y de la capacidad de influencia desmesurada de los
Estados Unidos sobre la economia y la situacion politica interna del
Estado mexicano (Riding, 1988:376).

La frontera entre los Estados Unidos y México, subraya Fernan-
dez, es un ejemplo contemporaneo Unico en cuanto al contraste exis-
tente entre naciones ricas y pobres 0, como habitualmente se deno-
mina, entre naciones “desarrolladas” y “subdesarrolladas”. La co-
lindancia de estos dos paises hace resaltar los tipos de lazos que se
establecen entre naciones desiguales a nivel socioeconémico, lo cual
provoca la continua saturacién de inmigrantes mexicanos en los
estados del suroeste de Estados Unidos (Fernandez, 1980:12).

Michel Foucher subraya que México forma parte de un sistema
geopolitico singular: es cierto que, por un lado, los Estados Unidos
ejercen un completo dominio sobre dicho sistema, sin embargo, es
profundamente heterogéneo y contradictorio porque, segin su anéli-
sis, mientras se vea como una linea de discontinuidad entre dos for-
maciones sociales distintas y aceptadas como tales, la frontera sera
fria y de buena vecindad, “de manera que la region del rio Grande es
una en la que los norteamericanos deben aceptar un limite a su poder
de influencia, quizés por sus propios intereses” (Foucher, 1988:389).

Fernandez, por su lado, se pregunta si es posible referirse a la
region fronteriza como nacion o colonia. Considera que ésta no debe
ser definida como area homogénea culturalmente, ni como nacién,
puesto que las bases para poder hablar de un area con un grado de
cohesion son dobles: geograficas y econdmicas. Por lo que se refie-
re a lo geografico, existe a lo largo de toda la frontera una cierta
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homogeneidad destinada a influir en el caracter y en los rasgos de
cualquier desarrollo humano (Ferndndez, 1980:174-176). Asimis-
mo, Fernandez considera que esta base geografica natural es funda-
mento sustancial de las fuerzas y relaciones econémicas de la re-
gién. En cuanto a las bases financieras, ellas radican —subraya el
autor— en la desigualdad, el desarrollo dispar y la dominacion.
Asi, “hablar de una unidad econémica regional fronteriza (...) es
hablar de la continuacion del statu quo en los Estados Unidos y
México” (Fernandez, 1980:177).

Gracias a la vision proporcionada por estos autores, es posible
afirmar que la frontera norte de México, a pesar de ser histéricamen-
te una zona de intensos intercambios humanos, culturales y econé-
micos, es, a la vez —por esta misma situacion—, una zona que 0sci-
la entre la aperturay el cierre, y representa, ademas, un modelo de la
frontera/separacion, proteccion/aislamiento, el cual se construye
dentro de un contexto caracterizado por una polarizacion de las
relaciones binacionales de indole dominado/dominante, vision pro-
porcionada claramente por el modelo mecanicista cartesiano.

FRONTERAS INTERNAS
FRONTERA COMO TEJIDO DE RELACIONES

Temo que la verdadera frontera la trae uno adentro.
Carlos Fuentes

La teoria cuéntica nos obliga a ver el universo, no como una coleccién de
objetos fisicos, sino mas bien como una red compleja de relaciones entre las
distintas partes de un todo unificado.

Fritjof Capra

Si encuentro a alguien capaz de ver las cosas en su unidad y en su
multiplicidad, ése es el hombre al que yo busco como a un Dios.

Platén

La vision ecoldgica se basa en el principio de interrelacion e interde-

pendencia de los elementos que conforman la realidad. A partir de
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este supuesto, se construye una nueva manera de percibirla, de des-
cubrir las redes que interconectan a los multiples fendmenos y pro-
cesos que acontecen en la cotidianidad. Segun esta vision, si las
fronteras externas existen, las hay también en nuestro interior. Esto
tiene una explicacidn sencilla: los pensadores de esta nueva co-
rriente tienen la conviccion de que en los seres humanos lo “inte-
rior” se refleja al exterior, asi que, por analogia, si existen barreras
en nuestro “adentro”, éstas se manifestaran “afuera”.

CONSTRUCCION PSICOLOGICA Y HUMANISTICA DEL TERMINO
FRONTERA

Segun la corriente de pensamiento holista y ecoldgica, existe un
proceso basico que subyace a todo el procedimiento para establecer
una identidad. Cuando uno responde a la pregunta “;Quién soy?”,
sucede algo muy simple: Al describir o explicar quién “es” uno,
incluso cuando se limita a percibirlo interiormente, lo que en reali-
dad se esta haciendo, es trazar una linea o limite mental que atravie-
sa en su totalidad el campo de la experiencia, y a todo lo que queda
dentro de este limite se percibe como “yo mismo”, mientras siente
que todo lo que estd por fuera del limite queda excluido de él. En
otras palabras, la identidad de cada quien depende totalmente del
lugar en donde tracemos la linea limitrofe. De modo que al decir
“y0”, trazamos una demarcacion entre lo que somos y lo que no
somos. Lo que solemos llamar crisis de identidad se produce cuan-
do uno no puede decidir como ni donde establecer esa linea.

Este enfoque holista de la ciencia se basa en las fronteras interiores
que el ser humano experimenta, que vienen a ser todas aquellas fron-
teras psicologicas y de personalidad que el individuo crea —cons-
ciente o inconscientemente— como una forma de proteccion contra
un ambiente hostil; sin embargo, estas lineas no son fisicas, sino que
derivan de una concepcion mas profunda de trascendencia.

Ken Wilber, en su obra Conciencia sin fronteras (1988) —que repre-
senta la fuente principal de esta parte del ensayo—, afirma que lo
mas interesante es que la linea divisoria de nuestra identidad (de
la misma manera que la frontera fisica) puede desplazarse, y con
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frecuencia lo hace. Las formas mas radicales de cambiar de lugar la
linea limitrofe en el &mbito psicoldgico se dan en las experiencias de
la identidad suprema, en las que las personas expanden el limite de
su propia identidad hasta incluir la totalidad del universo. Es posi-
ble decir que replantea completamente la linea limitrofe, “porque
cuando est identificado con el ‘todo Unico y armonioso’, ya no hay
dentro ni fuera, y por lo tanto no hay dénde trazar la linea” (Wilber,
1988:16). Esto es lo que constituye la percepcion sin fronteras que se
conoce como la identidad suprema o conciencia de unidad.

Asimismo, Wilber dice que cuando un individuo disefia los limi-
tes de su ser, establece al mismo tiempo las batallas internas. Los
limites de la identidad de un individuo demarcan qué aspectos del
universo deben ser considerados como “uno mismo”, y cuéles seran
considerados “lo que uno no es”. Son diferentes los aspectos del mun-
do que se le aparecen al individuo como “lo que no soy”, lo ajeno,
extrafio o extranjero. Freud ya lo habia sefialado: todo extrafio parece
un enemigo, entonces, cada nivel estd potencialmente comprometido
en diferentes conflictos con diversos enemigos (Wilber, 1988:24-25).

Este autor se refiere a que el objetivo del psicoanalisis y de la mayo-
ria de las formas de terapia convencional, es remediar la radical esci-
sion entre los aspectos conscientes e inconscientes de la psique, y
ayudar a que la persona se ponga en contacto con “la totalidad de su
mente”. Estas terapias orientadas hacia el nivel del ego, apuntan a
reunificar a la persona, llamada también mascara (tras la que se ocul-
tan los aspectos inaceptables de su ego), y la sombra (que proyecta al
exterior estos aspectos), con el fin de crear un ego sano y fuerte.

De la misma manera, la mayoria de las llamadas terapias huma-
nistas o transpersonales tienen por meta curar la escision entre el
ego y el cuerpo, “reunir” la psique y el sombra para asi revelar el
organismo total. Es por eso que a la psicologia humanista se le de-
signa como “movimiento de potencial humano”. De hecho, al exten-
der la identidad de la persona desde la mente o ego hasta la totali-
dad del organismo como tal, se liberan los vastos potenciales del
organismo total, poniéndolos a la disposicién del individuo.

Todavia mas profundas que estas terapias, se encuentran ciertas
disciplinas, en general orientales, que apuntan al nivel de la
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conciencia de unidad. Estas disciplinas tienen la finalidad de curar
laescision entre el organismo total y el medio, y de revelar laidentidad
suprema con el universo entero (ver Wilber, 1988:26-27).

NACIMIENTO DE LA CONCEPCION HOLISTA INTEGRADORA

Para entender mejor como se llega hasta este punto, Wilber puede
darnos mas claridad. El profundiza en todos los tipos de demarca-
ciones que ha hecho el hombre desde su origen. Con el primer tipo
de demarcacion que establece, el ser humano traza una linea diviso-
ria entre diferentes cosas y después las reconoce como constituyen-
tes de un grupo o clase. Este primer tipo de limite forma la base de
los siguientes. Entonces, segun este autor, si el primer tipo de demar-
cacion? nos da una clase de cosas, el segundo nos da una clase de
clases de cosas. Con los numeros, el hombre construyé un nuevo
tipo de demarcacion, mas abstracta y mas generalizada: una meta-
demarcacion. Y con eso el ser humano aumenta su capacidad de
controlar el mundo natural por el hecho de que las demarcaciones
Ilevan consigo poder politico y tecnoldgico. Pero la contraparte de
estos limites nuevos y mas poderosos conlleva una enajenacién y
una fragmentacion méas profunda del ser humano y su mundo.

Asi, esta nueva metademarcacion —los nimeros abstractos con
sus actividades como contar, numerar, medir— segun la observa-
cion de Wilber, introdujo desde los griegos, un sutil conflicto tradu-
cido en un dualismo, el cual se ha apoderado del mundo occidental
hasta nuestros dias: lo concreto frente a lo abstracto, lo ideal frente a
lo real, lo universal frente a lo particular. Se ha manifestado como
una “batalla entre lo racional y lo romantico, las ideas y las expe-
riencias, el intelecto y el instinto, la ley y el caos, la mente y la mate-
ria” (Wilber, 1988:53).

Fue asi que Aristoteles traz6 demarcaciones, mientras que Kepler
y Galileo trazaron metademarcaciones. Y todavia los cientificos del siglo
XVII dieron un paso mas: “se les ocurrié imponer una demarcacion

2 Demarcacién como delimitaciéon de cierto conjunto de cosas.
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a la metademarcacion. Inventaron la metametademarcacion,® co-
munmente conocida como algebra” (Wilber, 1988:54).

Wilber concluye que la primera demarcacion produce una clase.
La segunda (metademarcacion) produce una clase de clases, a la que
se llama namero. La tercera demarcacion (metametademarcacion)
produce una clase de clases de clases, a la que se llama variable. Esta
metametademarcacion trajo consigo nuevos conocimientos y, enton-
ces, un aumento explosivo del poder tecnolégico y politico.

Este mismo autor sefiala que, en efecto, esta metametademarcacion
convierte las mediciones en conclusiones, los niumeros en princi-
pios. Cada paso, cada nuevo limite, aporta un conocimiento mas
generalizado de las partes y sus relaciones, y por ende, méas poder.
Sin embargo, el precio es alto: conocer y controlar la naturaleza por
la demarcacion, es separarse de ella. La prueba mas grande es llegar
la posibilidad de ser capaz de reducir a polvo la totalidad del plane-
ta, incluido el ser humano mismo; hemos destruido una gran parte
de la naturaleza, y la otra parte estd agonizando por la contamina-
cion del aire, de los océanos, de la tierra (Wilber, 1988:55).

Una pregunta importante que debe plantearse es, entonces:
;Quién podia prever, después de tantos afios de demarcaciones,
gue un nuevo viento revolucionaria la ciencia y superaria la fisica
clasica con sus demarcaciones, metademarcaciones y metametade-
marcaciones? Y es posible afirmar que estas se desmoronaron frente
a hombres como Einstein con su teoria de la relatividad, Schroe-
dinger, Eddington, Louis de Broglie, Bohr y Heisenberg. Las fronte-
ras y los mapas clasicos de la antigua fisica se vinieron abajo.

Sin embargo, a pesar del desarrollo de este nuevo paradigma, los
pensamientos, ideas e intelecto de los individuos estan todavia im-
pregnados, o mejor dicho entrenados, en el modelo pasado. A los
ojos de la fisica clasica, el universo aparecia como una coleccion de
cosas y sucesos separados, cada uno aislado por demarcaciones
definidas en el espacio y en el tiempo, susceptibles de ser medidas y

3 Los términos metademarcacion y metametademarcaciéon nos dan la idea de la
delimitacion cada vez mas concisa del conjunto de cosas. Cada vez se hace mas
pequefio o demarcado este conjunto.
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contadas con exactitud, aun las personas. Dicho proceso conducia
finalmente a leyes y principios cientificos que visualizan los objetos
como entes separados. Wilber subraya que el &tomo no se comporta-
ba ya como una “cosa” separada, sino como algo nebuloso que se
pierde infinitamente en su medio; no puede ser localizado, carece de
demarcacion, por lo que no puede ser medido. Asi, los nuevos fisi-
€os cuanticos tuvieron que reconocer que las demarcaciones no eran
reales sino el producto de la forma en que cartografiamos y acota-
mos la realidad. Consiguieron tener una percepcion aguda del mun-
do real, del territorio sin fronteras, del mundo tal como es y no como
lo clasificamos, delimitamos y cartografiamos. Wilber cita a Teilhard:

Considerada en su realidad concreta, la sustancia del universo
no puede dividirse, sino que, como una especie de atomo
gigantesco, forma en su totalidad la Gnica realidad indivisible
[...] Es imposible efectuar cortes en esta red, aislar una parte
de ella sin que los bordes se nos deshilachen y se nos enmara-
fien. (Teilhard de Chardin, en Wilber, 1988:60)

En este aspecto, la ciencia moderna se acerca a la filosofia orien-
tal, como lo han subrayado tanto el fisico Fritjof Capra, como el
paleonto6logo P. Teilhard de Chardin:

Lateoria de los cuantos ha abolido la nocion de objetos funda-
mentalmente separados; ha introducido el concepto de parti-
cipante para reemplazar al de observador y ha llegado a ver
el universo como un entramado de relaciones reciprocas cu-
yas partes sélo se definen mediante sus conexiones con la
totalidad. (Capra, en Wilber, 1988:61)

En opinién de Wilber, la razon por la cual en Oriente supieron
todo eso mucho antes que la ciencia occidental, es porque los orien-
tales no tomaron muy en serio las demarcaciones, “no se les subie-
ron a la cabeza hasta el punto de que la cabeza y la naturaleza
Ilegaran a andar cada una por su lado. Para Oriente, no hubo més
que un camino, el Tao, el Dharma, que sefialaba una unidad por
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debajo de las lineas divisorias de los mapas dibujados por el hom-
bre” (Wilber, 1988:62).

Asi, vemos que de acuerdo con algunos progresos mas recientes
de la ciencia moderna, y con la antigua sabiduria de Oriente, la
realidad es lo que no tiene fronteras. Cualquier tipo de fronteras o de
demarcacion concebible es una simple abstraccion a partir del com-
plejo entramado del universo, y es por eso que todas las demarcacio-
nes son mera ilusion, porque crean separacion, —aun conflictos en
donde no los hay—. “Revelar que la realidad es lo que no tiene
fronteras es, pues, revelar que todos los conflictos son ilusorios”
(Wilber, 1988:66).

DEMARCACION FICTICIA DE LA REALIDAD

El ser humano pasa gran parte de su vida dibujando fronteras. Cada
decision que toma, cada accion y enunciacion, estan basadas en la
construccion, consciente o inconsciente, de limites, de fronteras. Por
ejemplo, tomar una decision significa trazar una linea entre lo que se
elige y lo que no. Desear algo significa dibujar una demarcacion entre
cosas placenteras y dolorosas, y es orientarse usualmente hacia las
primeras. Sostener una idea significa esbozar una division entre los
conceptos que uno considera verdaderos y los no verdaderos.

La mayoria de los problemas estan creados por las divisiones y
opuestos que se generan. Por ejemplo, cuanto mas se aferra el ser
humano al placer, més teme —necesariamente— al dolor. Cuanto
mas éxitos busca, mayor serd el terror al fracaso. Cuanto mas se
aferra a la vida, mas le asusta la muerte.

Es posible discernir que el hombre encara el problema del bien y
del mal tratando de exterminar el mal, y enfrenta el problema de la
vida y de la muerte intentando ocultar ésta bajo inmortalidades
simbdlicas. Del mismo modo, en filosofia, resuelve las oposiciones
conceptuales ignorando uno de los polos. Por ejemplo, el materialis-
ta se empefia en reducir el espiritu a la materia, mientras el idealista
se esfuerza por reducir la materia al espiritu. Esta meta de separar
los opuestos y después aferrarse a las mitades positivas, parece ser
una caracteristica distintiva de la civilizacién occidental progresis-
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ta, tanto de su religion como de su ciencia, su medicina o su indus-
tria; el progreso, en ultima instancia, es simplemente avanzar hacia
lo positivo y alejarse de lo negativo.

Sin embargo, para la mayoria es dificil creer que todos los opues-
tos son inseparables, y que cada uno sea el otro. Eso se debe a que se
acepta como real la demarcacion entre los opuestos. Si la realidad
fundamental es una unidad de opuestos, entonces es posible decir
que en esta realidad fundamental no hay fronteras.

Ken Wilber (1988) escribe que la dificultad de creer que los limites
no existen, viene del hecho de que las fronteras tienen fascinados a
los hombres, a tal punto que se olvidan que las demarcaciones solo se
encuentran en la imaginacién de los cartégrafos y nunca en el mundo
real. Para él, una linea real se convierte en demarcacion ilusoria cuan-
do nos imaginamos que sus dos lados estdn separados y no tienen
relacion entre si; esto es, cuando reconocemos la diferencia externa de
los dos opuestos, pero ignoramos su unidad interna.

Para Wilber, el mundo real contiene lineas, pero no tiene fronteras;
por ejemplo, la linea de la costa, donde agua y tierra se tocan, no es
una mera separacion, sino simplemente el lugar donde podemos
visualizar claramente la diferencia entre uno y otro elemento; sin
embargo, aun ahi, ambas se encuentran mezcladas. Percibimos en-
tonces la inexistencia de la frontera como tal y la existencia de la linea
fisica que separa unas cosas de otras, por ejemplo, los bordes de las
hojas de los arboles o el contorno del cuerpo (Wilber, 1988:45).

En opinidn de este mismo autor, el ser humano genera la ilusion
de las demarcaciones no solo por seguir las lineas de la naturaleza
—linea de la costa, del horizonte, de la piel—, sino por trazar sus
propias lineas mentales, tales como las ideas y conceptos. Con este
proceso, aprende a distinguir, seleccionar, clasificar y reconocer la
diferencia entre el exterior y el interior, sin embargo, tiende a olvidar
la unidad implicita.

Pareciera importante plantear ahora una cuestion: ;Cémo libera-
rnos de la costumbre de separar, de vivir problemas y conflictos
absurdos, frutos de la guerra de los opuestos? Y asentar una posible
respuesta: No se trata de separar los opuestos para lograr un pro-
greso hacia lo positivo, sino mas bien unificar y armonizarlos, tanto
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positivos como negativos, descubriendo un fundamento que tras-
cienda y abarque a ambos. ;Y qué es este fundamento? Es la con-
ciencia de unidad misma. En esencia, como dicen todos los textos
antiguos de sabiduria, asi como también la fisica moderna: las co-
sas no son dos, sino una.

Como apoyo a esta afirmacion, Wilber afirma que podemos decir
que si la realidad no es dual, entonces no tiene fronteras. No se trata
de detener los progresos en los diversos campos, sino de abandonar
la ilusion de que la felicidad depende de ellos. Escribe Wilber:

Cuando se comprende que los opuestos son uno, escribe
Wilber, la discordia se disuelve en concordia, las batallas se
convierten en danzas y los antiguos enemigos en amantes.
Estamos entonces en condiciones de entablar amistad con la
totalidad de nuestro universo, en vez de seguir manteniéndo-
lo dividido por la mitad. (Wilber, 1988:49)

NUEVA PERCEPCION: REALIDAD SIN FRONTERAS

Hasta ahora, es posible concluir que las fronteras son producto de la
realidad palpable. No existen fronteras naturales, sino que son una
conceptualizacion que nos ayuda a fragmentar y captar la realidad;
representan la forma en que la cartografiamos y la observamos. Con-
fundir el territorio geografico —sin fronteras naturales— con el mapa
imaginario —con limites trazados— nos lleva a un trastorno profun-
do, nos transporta a la aparicion de crisis mundiales —econdmicas,
ecoldgicas, sociales— que tienen incidencia en la vida de la humani-
dad. Sencillamente, no hay fronteras en el universo.

Las separaciones que hemos creado en todas las cosas, aunque
parecen tener sus raices en la fisica clasica, las podemos encontrar
en un nivel mas profundo: el de nuestra conciencia.* Las fronteras de
ésta se borran paulatinamente con el paso de la evolucién humana

4 La conciencia aqui tiene un acepcion diferente de la que conocemos, general-
mente coloreada con una connotacion moral; se trata del “darse cuenta”, que en
inglés se traduce como “awareness”. Muchos autores modernos hablan del
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para llegar a la aprehension del verdadero territorio sin demarca-
ciones que es la conciencia sin fronteras, de unidad, o segun Teilhard,
la superconciencia (Teilhard, 1967:103). Si la realidad es de hecho
una condicién en que no hay demarcaciones, entonces la concien-
cia de unidad es el estado natural en que ella reconoce esto.

Wilber comenta que el lenguaje humano no refleja esta realidad,
por ser dualista. Las palabras, los simbolos y los pensamientos no
son mas que limites, porque cada vez que se piensa 0 se usa una
palabra o un nombre, ya se estan creando limites. Lo cierto es que la
percepcion de lo que no tiene fronteras es una percepcion directa,
inmediata y no verbal.

De igual manera, Wilber afirma que de todas las fronteras que el
hombre construye, fortifica y defiende, la més fundamental —y a la
gue menos esta dispuesto a renunciar— es la que establece entre lo
que se es y lo que no; es precisamente la que crea una sensacion de
ser seres separados. Tan fundamental es esta demarcaciéon primaria
—Ila primera que se traza y la Gltima que se borra— entre el yo que se
esy lo ajeno a ese yo, que de ella dependen todas las otras demarca-
ciones que el ser humano establece (Wilber, 1988:67-68).

Este autor sefiala que estas fronteras que seguimos trazando
son obviamente obstaculos a la conciencia de unidad o a la
superconciencia. En este nivel de conciencia la percepcion de que
no hay limites es comun, el sentimiento del yo se expande hasta
incluir todo aquello que en el pasado se creyé ajeno a él. Y es
cuando se entiende el caracter ilusorio de la demarcacion primaria
que el sentimiento de la propia identidad alcanza el Todo: “enton-
ces no hay nada fuera de uno mismo, y, por ende, no hay dénde
trazar ninguna especie de demarcacion” (Wilber, 1988:69). Wilber
subraya que saliendo entonces de la ilusion, el hombre se da cuen-
ta de que no hay un “yo” separado, un “uno” aparte del mundo.

“despertar de la conciencia”; por ejemplo, Don Juan, en Carlos Castaneda
habla de la capacidad de “ver” mas all4 de lo que vemos. Teilhard habla de un
“despertar de nuestras conciencias a alguna superconciencia” (Teilhard, 1967:
103) que participa “en el despertar general de nuestras conciencias a la enorme
y extrema organicidad de desarrollo” (Teilhard, 1967:352).
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Supone siempre que es algo aparte de la experiencia, pero al salir
en busca de este algo, se desvanece en ella. Asi, cuando se da
cuenta de que no hay parte, cae dentro del Todo, y cuando com-
prende que no hay un “yo” separado (y que eso sucede en este
mismo momento), entiende que “nuestra verdadera identidad es
siempre la identidad suprema” (Wilber, 1988:78). Dicho de otro
modo, se percata de que el interior y el exterior, el sujeto y el objeto,
el que ve y lo visto, son una misma cosa, de manera que, esponta-
neamente, ocurre el estado natural.

El ser humano se ha identificado con su cuerpo, su mente y su
personalidad, creyendo que esos objetos constituyen su verdadero
ser, y procura, a lo largo de la vida, defender, proteger y prolongar lo
que no es mas que una ilusion. “Somos las victimas de un caso
epidémico de identidad equivocada, mientras nuestra identidad
suprema aguarda, con silenciosa certidumbre, que la descubramos”
(Wilber, 1988:83). El mundo interior y el exterior no son mas que dos
nombres diferentes para el estado, Unico y omnipresente, de
percepcion de lo ilimitado. No se trata de que en la conciencia de
unidad uno esté mirando el territorio real sin demarcaciones, sino
mas bien de que la conciencia de unidad “es” ese territorio.

Miguel Martinez, en su obra El paradigma emergente (1993), afir-
ma que es de esperar que el nuevo paradigma emergente sea el que
permita borrar la idea de la vida como una lucha competitiva por la
existencia, salir de “la asfixia reduccionista y entrar en la logica de
una coherencia integral, sistémica y ecoldgica, es decir, entrar en
una ciencia mas universal e integradora, en una ciencia verdadera-
mente interdisciplinaria” (Martinez, 1993:20).

Las fronteras internas trazan la convivencia, hacen interactuar a
unos con otros, delimitan las costumbres, la particular manera de
ser y forman el inconsciente colectivo capaz de demostrar que, aun-
que distintos, mas bien el hombre es producto de una cultura co-
mun: la de ser humanos.
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CONSTRUCCION DE LA FRONTERA INTERNA DEL NORTE DE
MEXICO. HACIA UN ACERCAMIENTO SOCIAL

La frontera que separa a México y Estados Unidos —aparentemen-
te, pues ya sabemos que son sélo delimitaciones humanas— tiene
una construccion interna interesante. Las condiciones en las que se
desarrollan las relaciones entre los habitantes de ambos lados de
esta linea hace que existan complicadas redes que incluyen a ambas
partes. En esto, existe una contradiccion relevante: es visible que
este muro de separacion, incomunicacion y aislamiento, atrae a un
gran numero de personas que giran a su alrededor: oficiales de mi-
gracion y de las patrullas fronterizas, pero sobre todo, una creciente
multitud de personas decidida e imposible de contener, que intenta
cruzar. EI movimiento de este flujo humano transforma la frontera
en un lugar de alta comunicacion, de encuentro de razas, culturas,
familias, de intercambio, negocios, traficos de todo tipo y relaciones
humanas —a veces subterraneas, tales como el contrabando o el
comercio desleal— como en ningun otro lugar en el mundo. La
franja fronteriza de ambos lados de la linea divisoria ha llegado a
ser una plaza publica en donde se tejen relaciones tan comunes
como extrafias, tanto de ayuda incondicional a otros como de prove-
cho personal o para grandes corporaciones.

Es interesante sefialar que mientras las fronteras se endurecen en
algunas partes del mundo, en otras tienden a desaparecer, como es
el caso de la Union Europea. Y es factible preguntar entonces: ¢Es
esto un signo del cambio en nuestro tiempo?

Ahora bien, los términos en los que esta operando tal supresion
pueden implicar inmensas y ricas ensefianzas, ya que se trata basi-
camente de desvalorizar ciertas funciones negativas en los limites
de las naciones, al mismo tiempo que se pretende preservar la fun-
cion esencial de identidad nacional, que permite el trazo de una
frontera cultural.

Foucher (1988) se pregunta si las fronteras son necesarias y si
deben quedarse como puntos de referencia esenciales. Cita a este pro-
posito el discurso actual de los geopoliticos de la Comision Europea:
“Se trata de atacar resueltamente a esta especie de Europa feudal que
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no ofrece mas que barreras, aduanas, formalidades y problemas buro-
créticos” (J. Delors, 1985, en Foucher, 1988:8). Este discurso encuen-
tra eco favorable porque se sostiene en una apreciacién comdn y co-
rriente y habitualmente negativa de la frontera en general, que impli-
ca las connotaciones de barrera y constriccion, arbitraria y artificial,
colonial e imperialista.

Un hecho relativamente nuevo, subrayado por Foucher, es la ace-
leracion de la hispanizacion del sur de Estados Unidos, que tiene
por efecto el desplazamiento de la “frontera” de la América Latina
hacia el norte —de Los Angeles a San Antonio y Miami— a nivel
linglistico, cultural y demogréfico. Al mismo tiempo, la frontera
que disefia el area de atraccién econdmica y cultural anglo-america-
na, sigue expandiéndose hacia el sur, América Central y el Caribe.
“Asistimos en realidad, a la formacion de una ‘América anglo-lati-
na’, que proviene de una intersecciéon tan dindmica como critica”
(Foucher, 1988:136).

Los estudios demogréficos estudiados por este autor, reportan
estimaciones segun las cuales habria de cinco millones a seis millo-
nes de ciudadanos estadounidenses de ascendencia mexicana, a
los cuales se afiaden de dos millones a tres millones de mexicanos
residentes legales en Estados Unidos. Como lo hemos sefialado, la
gran mayoria de esta poblacion vive en la frontera sur de este pais.
Ante esta marea humana, no se puede negar que las relaciones entre
México y Estados Unidos escapen ampliamente a los dos aparatos
de Estado, lo que explica su complejidad. La percepcion estadouni-
dense de las cuestiones de la frontera esta, en primera instancia,
dominada por los niveles locales de decision y por el dogma de la
libre empresa (Foucher, 1988:137).

Se puede ver entonces, como parte de la poblacién vecinal de la
frontera, que lo cotidiano en las ciudades gemelas es la intenden-
cia, la contaminacion del agua y del medio ambiente, la reparti-
cién de las aguas de irrigacion, la evacuacion de la basura y de las
aguas negras, el desarrollo de las economias locales y los traficos
y violencias de toda especie: una infinidad de lazos que se tejen
entre las dos sociedades civiles, las dos economias, las dos cultu-
ras —si esto se puede decir, porque el predominio de la cultura
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mexicana o hispanica es muy fuerte—, para dar cabida a una nue-
va comunidad formada por gente de ambos lados de la frontera.
Michel Foucher (1988:384) dice que ambas culturas formaran el
esbozo de una mexamérica, de la cual ya existen sefiales, como por
ejemplo, el spanglish, que es la fusion del inglés y el espafiol o la
importacion del taco en las cadenas de fast food. A este respecto,
Alan Riding escribe:

Desde que las leyes y actitudes mas liberales al norte de la
frontera, hicieron que los divorcios “al vapor” ya no fueran
negocio y se cerraran muchas zonas rojas en México, han
tratado de atraer a los turistas que buscaban una comidad
mexicana, una artesania barata, o simplemente un viaje de un
dia en otro pais. (Riding, 1985:344)

Es cotidiano observar como habitantes de la frontera, que en estos
lugares reina algo unico en el mundo: un intenso tejido de relaciones
administradas cotidianamente de manera descentralizada: los go-
bernadores colaboran de manera permanente, asi como también los
presidentes municipales y los funcionarios de todos los servicios. La
suerte de cada uno de los dos lados esté reciprocamente ligada. Por
ejemplo, una devaluacion del peso favorecera a las maquiladoras, sin
embargo, reducira el poder de compra y el consumo de los mexicanos,
clientes de los servicios y comercios del “otro lado”.

En la frontera, los mexicanos y los estadunidenses, analiza Ri-
ding, “han aprendido a vivir lado a lado, perciben los intereses loca-
les como algo compatible en muchos sentidos y resienten, abierta-
mente, la interferencia de la ciudad de México o la de Washington en
su interdependencia natural” (Riding, 1985:384).

Se reconoce en general, y lo subraya Foucher, que los “latinos” de
origen mexicano generalmente no renuncian a su cultura ni a su
idioma, sino que mas bien buscan imponer una educacién bilingie,
por el contrario de los inmigrantes asiaticos o de origen europeo
quienes, a la segunda generacion, eligen cambiar de nombre y no
hablar més que el idioma anglo-americano. Ademas, los “latinos”
no buscan una asimilacion de la cultura “anglo”, no quieren romper
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con sus raices latinas, ni con la lengua y la religion, y tampoco al
parecer, con su vision del mundo (Foucher, 1988:386).

Son entonces este tipo de actividades las que demuestran la exis-
tencia de fronteras internas que hacen desaparecer las demarcacio-
nes externas. Son estas lineas las que permiten a unos convivir con
los demas y elaborar un tejido de relaciones humanas que ayudan a
mantener la condicion de seres sociales y comunitarios.

CONCLUSIONES

....Uno sabe que la frontera es como la orilla del mar,
que no es agua ni arena. Que es una relacion movil,
una forma de ver, una realidad humana que puede
recrearse...

S6lo es la mirada radical, donadora de valor y respeto
la que puede llegar a superar dramas histéricos de siglos

Antonio Paoli

Aun cuando se ha establecido que la percepcion humana construye
la frontera bajo dos tipologias —Ilas fronteras externas en la concep-
cion mecanicista y las fronteras internas en la corriente holista—, es
importante resaltar, como primera conclusién, que éstos no son
enfoques contradictorios, sino que se complementan, sobre todo bajo la
consideracién de la propuesta holista.

Por otra parte, el hecho de hablar de frontera nos lleva entonces a
dos connotaciones fundamentales: la primera, como frontera exter-
na, fisica, capaz de separar de la manera mas abrupta y sutil a dos
paises o dos objetos que se construyen con el fin de la proteccion o el
dominio contra de los otros que —supuestamente— quieren lanzar-
se a la conquista. La segunda connotacién se refiere a la frontera
interna, aquélla que existe dentro del ser humano y que le impide su
desarrollo amplio e integral como tal. Las fronteras internas se cons-
tituyen con el fin de separar y delimitar lo que el ser humano es de lo
que no, de saber hasta donde llegan los limites de su potencial. En
tanto que las fronteras externas se constituyen a partir del enfoque
mecanicista y cartesiano que rige la ciencia desde hace tres siglos.
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La manera de percibir los elementos que conforman dichas fronte-
ras condicionan al hombre a tener miedo y a sentir la tajante separa-
cién entre dos cosas que son presuntamente diferentes.

Uno de los ejemplos mas llamativos entre las fronteras externas es
la frontera que separa a los Estados Unidos de toda América Latina.
Simboliza la separacion de lo que no es divisible, empezando por el
nivel orografico. Y se llega a la conclusion de que el hecho de confun-
dir el territorio —sin fronteras palpables— con el mapa —lleno de
fronteras imaginarias—, lleva a un trastorno profundo, capaz de crear
crisis sociales tan fuertes como las que existen hoy en dia.

Un nuevo enfoque cientifico, cuyos albores se ven en los inicios
del siglo XX, nos habla de la unién e interdependencia de todas las
cosas que conforman nuestra realidad palpable. Esta nueva vision
fue dada, en los inicios, por la fisica cuéntica, ciencia que permeo a
las demas en su nueva manera de ver y comprender el ambiente.

Los fisicos cuanticos —quienes marcan la pauta del nuevo para-
digma— tuvieron que reconocer que las demarcaciones no eran rea-
les sino el producto de la forma en que cartografiamos y acotamos la
realidad. En esta vision innovadora, las fronteras, mas que lineas
limitrofes entre las naciones, continentes y océanos, se vuelven lu-
gares de intercambios existenciales y culturales en donde se tejen
las relaciones de intenso apoyo mutuo. La caracteristica mas impor-
tante de la teoria cuantica es que el observador humano no sélo es
necesario para observar las propiedades de un objeto, sino que es
imprescindible, incluso para definir tales propiedades. La univer-
sal conexion reciproca de la naturaleza incluye siempre y de mane-
ra esencial al observador humano y a su conciencia. En fisica atémi-
ca, por ejemplo, jamas se puede hablar de la naturaleza sin hablar al
mismo tiempo de si mismo. Asi lo formulé el cientifico W. Heisenberg:
“La ciencia natural no se limita a describir y explicar la naturaleza;
es parte de la accion reciproca entre la naturaleza y nosotros”
(Heisenberg, 1963:75). En fisica moderna, pues, el cientifico no pue-
de desempeniar el papel de un observador desapegado, sino que se
va comprometiendo en el mundo que observa.

John Wheeler (1974) considera que el compromiso del observador
es la carateristica mas importante de la teoria cuantica, razén por la
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cual sugirié que la palabra observador fuera reemplazada por parti-
cipante. ¢Y quién no es observador, quién no es investigador, quién
no es participante, por el sé6lo hecho de ser un ser humano?

Si en fisica clasica, con el modelo mecanicista era posible, o al
menos aceptable, separar al sujeto del objeto, en fisica moderna, el ob-
servador y lo observado no pueden ya considerarse como separables,
porgue el observador llega a formar parte de la constitucién del objeto
observado. Por esto, el humano es actor més bien que espectador.

Es posible tomar el ejemplo de la psicologia, y méas concreta-
mente del psicoanalisis; se hizo la observacion a Freud que tam-
bién el psicoanalista tenia un inconsciente, y por lo tanto, al ana-
lizar el inconsciente de un paciente, podria ser victima del suyo
propio.

Al observar la frontera de la manera descrita en este ensayo, qui-
za ahora se entienda mejor la complejidad de su sentido. Mas de lo
que se cree, todos participamos en la construccién de las fronteras
como separacion o barreras que fragmentan, pero también en su
creacion como flujo de relaciones o interacciones complementarias.
La vision interna del ser humano guia su vision externa. Como seres
humanos, proyectamos lo que creemos y lo creamos. Realmente so-
mos co-creadores del mundo que habitamos, estableciendo obstéacu-
los o desplazandolos, inventando trabas o desvaneciéndolas, culti-
vando rencores y corajes o transformandolos en relaciones de co-
operacién y mutuo entendimiento.

Las fronteras, entonces, pueden ser —segun deseo y decision indivi-
dual— una serie de acontecimientos desconcertantes y degradantes;
un lugar de persecucion; un muro divisorio infernal; o transformarse
en una plaza de fiesta, de encuentros de los opuestos, de descubri-
mientos de las riquezas reciprocas, de intercambios de presentes, de
flujo y tejido de relaciones. Depende de cada uno de nosotros y de
nosotros como totalidad. Existe fuera lo que se ha fomentado dentro;
no hay division. El hombre proyecta externamente tanto sus fronteras
o divisiones internas como su belleza y armonia interior. Ese es el
reto: construir un mundo donde los seres humanos comprendan que
en la medida que limiten su desarrollo integral, la capacidad para
relacionarse y ganar terreno pacifico con otros va decreciendo.
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El punto central de esta imagen de un nuevo ser humano se con-
centra en la posibilidad que se tiene de saber que no existen limites
como tales y que el desenvolvimiento renovado va en pos de un ser
interconectado con todo lo que él es y con lo que le rodea.

La frontera se presenta entonces como una posibilidad dual, cuan-
do es pensada como muro divisorio o tejido de relaciones. Final-
mente, hay que reconocer que es una decision individual la manera
de concebirla y tratarla. Hoy, la oportunidad de cambiar la constan-
te division que se produce por la demarcacion de fronteras —distin-
tas razas, religiones, cosmovisiones— esté en el poder vy la creativi-
dad interna de cada ser humano.
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