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Estancamiento y desaliento del desarrollo
productivo en la region agricola del Valle
de Mexicali, Baja California:

un analisis tendencial

José Zavala Alvarez*

Resumen. El propdésito de este articulo es mostrar las condiciones y tendencias
del desarrollo productivo de la region agricola del Valle de Mexicali, en Baja
California, en el periodo 1983-2001, como medida de aproximacion a las
condiciones del desarrollo agricola de la region. El propésito deriva de la hipétesis
de que la actividad productiva agricola en la region ha tenido un comportamiento
erratico con tendencia al estancamiento; en tal condicién, el desarrollo productivo
es el punto de partida para analizar el comportamiento de la actividad agricola
a través de la construccién de un analisis de tendencia de seis indicadores:
superficie cosechada, rendimiento fisico y econémico de los principales cultivos,
volumen y valor de la produccién, y diversificacion productiva. Para tal ejercicio
analitico se hace uso de un par de instrumentos estadisticos: el analisis de series
de tiempo con una funcion de regresion polinomial y la estimacion del indice de
concentraciéon de Gini. Los resultados obtenidos permiten concluir el
estancamiento y la evolucién desalentadora, en general, de la actividad
productiva agricola de la region.

Palabras clave: desarrollo agricola, desarrollo productivo, regién, Mexicali, ten-
dencias.

Abstract. The intention of this article is to show the conditions and tendencies of
productive development of the agricultural region in the Valley of Mexicali, Baja
California, during the period between 1983 and 2001, as a means of approach to
the conditions of the region’s agricultural development. The objetivem is derived
from the hypothesis that productive agricultural activity in the region has be-
haved erratically, showing a tendency toward stagnation. Under such circumstances,
productive development is taken as the point of departure to analyze the behavior of
agricultural activity through the construction of a tendency analysis using six
indicators: harvested surface, physical and economic productivity of the princi-
pal crops, production volume and value, and productive diversification. In order
to carry out this analytical exercise, two statistical instruments were used: time
series analysis, with a polynomial regression function, and a Gini index estima-
tion. The results obtained showed stagnation and a discouraging evolution, in
general, of the region’s productive agricultural activity.

Key words: agricultural development, productive development, region, Mexicali,
tendency.

* Investigador de El Colegio de la Frontera Norte, Oficina regional de Mexicali,
B.C. Correo electronico: jzal@colef.mx
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Introduccién

El Valle de Mexicali constituye una extensa region agricola bajo riego,
parte de un area binacional de cerca de 450 mil hectareas. Localizado
en el municipio del mismo nombre en el estado de Baja California, esta
situado sobre el delta del Rio Colorado (Marquez de Romero, 1987: 72),
el cual constituye la principal fuente de abastecimiento de agua. El rio
beneficia a poco mas de 20 millones de habitantes, de los cuales 17.5
millones se ubican en siete estados de E.U. y el resto en México, funda-
mentalmente en Baja California (aNcomer, 1976: 34,40). El valle de
Mexicali constituye uno de los distritos de riego méas grandes del pais.t
En 1939 fue creado el Distrito de Riego nimero 014 por la extinta Comi-
sion Nacional de Irrigacion, explotandose inicialmente 170,000 hecta-
reas (sarH, 1976: 5); en la actualidad, son cerca de 208 mil hectareas las
que tienen derecho de uso de agua para riego agricola.

La actividad agricola llegé a Mexicali proveniente de Estados
Unidos. En la actualidad, la produccién adn tiene un alto grado de
dependencia del mercado estadounidense, ya que la disponibilidad
y consumo de un buen nimero de insumos y la venta de productos
agricolas tienen a ese pais como origen y destino. De igual manera, la
disposicion de tecnologia y recursos financieros de origen extranjero
han sido determinantes para el desarrollo agricola de la regién
(Grijalva, 1978: 23, 28).

A semejanza del modo de produccién estadounidense, la agricul-
tura que se practica en esta region es de caracter eminentemente co-
mercial, muy ligada a la exportacion, sobre todo de algodén y hortaliza.
Sus principales caracteristicas son: su caracter intensivo que implica
un alto grado de mecanizacion en las labores agricolas; la utilizacion
masiva de agroquimicos; una alta especializacion productiva que se
acerca mas a la idea del monocultivo; mano de obra contratada préac-
ticamente en su totalidad; y nula utilizacion de précticas ecoldgicas

1 Bajo del Rio Bravo (Tamaulipas) con cerca de 286 mil hectareas; el Valle del Rio
Fuerte (Sinaloa) con 267 mil hectareas; el Valle del Yaqui (Sonora) con 260 mil
hectéreas; y el Rio Colorado (Mexicali en B.C. y San Luis Rio Colorado, Sonora)
con casi 208 mil hectareas. Véase SARH (1976).
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de produccién, como labores culturales (preparacion, siembra, culti-
Vo) para la conservacion y mejoramiento de suelos, uso desmedido de
pesticidas y fertilizantes fésiles e incipiente uso de fertilizantes orgéa-
nicos. A pesar de todo ello, tiene una escala de produccion significa-
tiva en el contexto nacional (Pérez, 1988: 45-49).

El proposito de este articulo es mostrar las condiciones y tenden-
cias del desarrollo productivo de la regién agricola del Valle de Mexicali
como medida de aproximacion a las condiciones del desarrollo agri-
cola de la region. El desarrollo agricola de una regién puede enten-
derse como un proceso de mejoramiento de condiciones en las que se
desarrolla la actividad agricola o su sistema productivo. Este proceso,
en el que participan sujetos sociales, se da diferencialmente en un es-
pacio territorial y tiempo determinados a través de la utilizacion de
recursos intra y extraterritoriales (Jiménez, 1999: 12).2

Este trabajo surge a partir de la hip6tesis de que la actividad pro-
ductiva agricola en la regién ha tenido un comportamiento erratico
con tendencia al estancamiento. Desde esta perspectiva, el desarrollo
productivo resulta el punto de partida necesario para el ejercicio pro-
puesto, de modo que se construyé un analisis de tendencia de seis
indicadores: superficie total cosechada en hectareas, rendimiento fisi-
co y econdémico de siete de los principales cultivos en toneladas por
hectarea y miles de pesos por hectarea respectivamente, volumen y
valor total de la produccién en toneladas y millones de pesos respec-
tivamente, y diversificacién productiva medida a través de un indice
concentracion —indice de Concentracion de Gini- anualizado, utili-
zando los datos de superficie cosechada y valor de la produccion.

Instrumentos metodolégicos

Andlisis de tendencia

Se utiliz6 un modelo de series de tiempo (sT), a partir de los valores en el
tiempo de los indicadores mencionados. Se construyd un andlisis de

2 Dos excelentes y completas obras sobre teorias de desarrollo agricola que pue-
den consultarse son: Eicher y Staatz (1991) y Vernon y Hayami (1989).
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tendencias utilizando como instrumento metodoldgico el analisis de
regresion. La tendencia es la direccion general de una variable en el
periodo de observacion, es decir, el cambio a largo plazo de la media
de la serie (Aguirre, 1994:3). Un modelo clasico para una st supone
que una serie X;,...,.X, puede ser expresada como suma o producto de
tres componentes: tendencia, estacionalidad y un término de error aleato-
rio (Arellano, 2001: 6). Existen tres modelos generalmente aceptados
como buenas aproximaciones a las verdaderas relaciones entre los
componentes de los datos observados, a saber:

Aditivo: X, =T, + E+ A,
Multiplicativo: X, =T, - E; - A,
Mixto: X, =T, E;+ A,

Donde:

X, = Serie observada en instante t

T, = Componente de tendencia

E; = Componente estacional

A, = Componente aleatoria (accidental)

Un modelo aditivo es adecuado cuando E; no depende de otras
componentes, como T,. Si, por el contrario, la estacionalidad varia con
la tendencia, el modelo mas adecuado es un modelo multiplicativo.
En el caso de este estudio, debido a los datos agregados en afios agri-
colas, la estimacion de la tendencia supone que el componente
estacional —-E- de la serie de tiempo en observacion no estéa presente,
lo que significa un modelo de st del tipo aditivo. En funcién de la
definicién de este modelo, el calculo de la tendencia se lleva a cabo
utilizando el método de ajuste de una funcion del tiempo a través de
una funcién polinomial. En el caso de este estudio, se propone una fun-
cién de grado seis debido a la necesidad de obtener mayor nivel de
bondad —grado de correspondencia entre los valores estimados con los
datos reales— por el caracter fluctuante de los datos de los diversos
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parédmetros, es decir, para obtener un coeficiente de determinacion
R? més alto. La expresion matematica de la funcién utilizada es:

Y = B+C, X+C,X?+C,X3+...+C X5
Donde:

Y = Linea de tendencia (valores de X ajustados a la funcion)
X =Valores de la serie observados

B = Componente aleatorio (constante)

C,...C4 = Coeficientes constantes de X

Para el calculo del valor del coeficiente de determinacion R? se

utiliza:
_SSE

[

Donde: SSE = ZEX—’Z

Diversificacion o especializacion: indice de Concentracién de Gini

Desde el punto de vista meramente estadistico, la concentracion
tiene que ver con la manera como se reparte el total de una variable
entre un conjunto de observaciones o unidades. Es decir, se define
en términos de la distribucién del monto total entre el niUmero de
unidades. Al tamafio de la variable se le denomina nivel de la
variable. La diferenciacion entre el nivel y su reparticion —es decir,
el grado de desigualdad- resulta fundamental en tanto proporciona
elementos clave para interpretar con precision los resultados que
arrojan las medidas estadisticas (Cortés y Rubalcava, 1984:13-14).
Ello nos permite hacer aseveraciones respecto a posibles escenarios
consecuentes.

Es importante conocer el grado de diversificacion, o de concentra-
cién —como idea contraria—, de la produccidn agricola con el prop6-
sito de acercarnos a la realidad de la especializacion productiva de
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la region. Este dato resulta de utilidad pues tiene que ver con la
vulnerabilidad que puede tener la estructura productiva frente al
mercado debido a la alta produccién de pocos cultivos. En teoria,
la diversificacién productiva en mayor grado tendria un efecto
positivo en la regién en tanto su desarrollo o progreso no depende-
ria de pocos cultivos; de igual manera, cada grupo de productores
o incluso el productor en lo individual tendria mayor posibilidad
de progreso si su actividad tiene una mayor diversificacion, pues
de este modo, si alguno de los cultivos enfrenta condiciones
adversas en el mercado, otros sostendrian la economia de tales
grupos sociales, productores y region.

Una medida de concentracidn constituye una evaluacion de resul-
tados de una politica que alienta la diversificacion. Conociendo la
evolucién de la diversificacion puede conocerse la efectividad de tal
politica. Uno de los estimadores més utilizados para medir concen-
tracion es el coeficiente conocido como indice de concentracion de Gini,
que se deriva como resumen de las discrepancias con respecto a la
norma democratica —entendida como criterio de distribucion equita-
tiva de un total entre n elementos- representada por la media aritmé-
tica, aunque no se exprese formalmente en términos de un promedio.
El coeficiente de Gini se interpreta entonces como una medida que
retne en un solo valor las comparaciones entre los valores de variable
que corresponden al universo de pares de observaciones (Cortés y
Rubalcava, 1984: 47). Este indice se diferencia de otras técnicas para
medir la desigualdad en la manera como formaliza la norma demo-
crética: “en lugar de representarla a través del promedio, establece la
distribucion tedrica que deberia tener la variable si se repartiese por
igual entre todas la unidades”. De esta manera, “la idea central que
orienta la construccion del indice consiste en comparar dos distribu-
ciones: la empirica y la que se deriva de la norma democrética”, don-
de “la comparacién se hace operativa a través de las discrepancias
entre las frecuencias relativas acumuladas de la variable en ambas
distribuciones. En el caso de datos no agrupados, el analisis arrojaria
bajo una distribucion equitativa que a un dato que represente mayor
proporcién del total le correspondiese una mayor proporcion de la
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variable” (Cortés y Rubalcava, 1984; 49-50). La expresion matematica
del indice de Gini es la siguiente:

n=1
= (Q,: GF
G=-< n=1

=G

Gl

Donde:

G = Indice de concentracién de Gini

P,= Proporcion acumulada que cada observacién p; representa den-
tro del total

Q; = Proporcion acumulada que cada observacion posee de la varia-
ble g

n= Numero de observaciones de la variable g

pi= Proporcién que una observacion representa en el nimero total
de observaciones

g;= Proporcién que el valor de cada observacion de la variable re-
presenta del valor total

El indice de Gini alcanza un valor minimo de cero siempre que
todo iP; = Q;; en otros términos, este coeficiente es nulo cuando la
variable se distribuye democraticamente entre todas las unidades.
Su valor mé&ximo es uno y se llega a él cuando Q,=Q,... Q. es decir,
G seréd igual a la unidad si el valor total de la variable le corresponde
s6lo a una de las observaciones. Para efectos del presente trabajo,
superficie cosechada —en hectareas-y valor de la produccion —en millones
de pesos- de cada uno de los cultivos que las cédulas anuales com-
prenden, seran las unidades de observacién utilizadas. EI nimero
de observaciones depende del nimero de cultivos que se establecie-
ron en cada afo agricola, y se estimaré el indice para los afios 1983
al 2001 con el objeto de observar los cambios en la diversificacion
productiva durante este periodo.
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Analisis tendencial del desarrollo productivo
Superficie cosechada

El andlisis de tendencia del comportamiento de la superficie cosecha-
daen el Valle de Mexicali presenta, en general, una perspectiva nega-
tiva (figura 1). Sin embargo, se distinguen dos niveles: antes de 1987
la superficie cosechada llegé a superar las 200 mil hectareas (cuadro
1), lo cual se explica tanto por el caracter climatico como por el efecto
de politicas agricolas nacionales. En el periodo de 1984 a 1987 se pre-
sentaron en la region excedentes de agua debido a los deshielos de las
partes altas en Estados Unidos; los volimenes de agua conducidos por
el Rio Colorado hasta el Valle de Mexicali provocaron inundaciones
en algunas zonas, pero también la disponibilidad hidraulica para
mayores superficies de siembra y dobles cultivos. Por otro lado, las
politicas agricolas de aliento a la produccion pecuaria de la década
de los ochenta a través de créditos y programas de apoyo a la ganaderia
estimularon la siembra de mayores superficies de forrajes —como el
caso del Rye Grass y el Sorgo Forrajero- como insumos para grandes
explotaciones ganaderas en la regién (Rechy, 2000: 49-56).

Figura 1.
Tendencia de la superficie cosechada total
en el Valle de Mexicali (hectéreas)

Fuente: Cuadro 1.
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Después de 1987, la superficie cosechada baj6 a niveles por debajo
de las 160 mil hectareas en promedio. En el gobierno de Carlos Sali-
nas, las politicas de restriccion econdémica significaron una severa dis-
minucion de recursos destinados al desarrollo agricola. En 1988, el
presupuesto de la entonces Secretaria de Agricultura y Recursos Hi-
dréulicos sufri6 una dréstica reduccion real de 27 puntos porcentua-
les respecto a 1987, y no volvio a recuperar el nivel de 1987 sino hasta
1993 (cuadro 2). La disminucion de la superficie cosechada no ha vuelto
aelevarse a pesar de los recursos extraordinarios de Procampo a par-
tir de 1994. La puesta en vigor del programa Alianza para el Campo
en 1996 mejoro ligeramente los precios de los granos y el algodon a
través de apoyos publicos, lo que elevé de manera modesta la super-
ficie, pero el efecto s6lo alcanzé a llegar a 1997; después, el nivel vol-
Vvi0 a colocarse por debajo de las 155 mil hectareas.

El recurso de origen estatal tiene un escaso o nulo impacto en la
superficie cosechada debido a los criterios de asignacion presupuestal
para el desarrollo agropecuario —de la Secretaria de Fomento Agro-
pecuario—. Su limitadisimo monto (cuadro 3) y sus proporciones his-
toricas de escaso gasto de inversidn y elevado gasto corriente
—25%-75% respectivamente en 1989 y 55%-45% en 2001 (Coplade,
1990 y Poder Legislativo, 2002)- han hecho que el grado de
influencia de la dependencia estatal en el comportamiento del
desarrollo agricola sea modesto.

Frente al reducido alcance de las instituciones locales, el comporta-
miento productivo regional responde fundamentalmente a condicio-
nantes provenientes de fuera de la region, las cuales a su vez tienen
origen en el marco de politicas y programas nacionales en materia
de asignacidn presupuestal para programas de subsidio a precios a
productos e insumos, mismos que se ven afectados por condicio-
nantes internacionales derivados de la apertura econémica (Calva,
2000: 87-103).3

3 La obra citada del doctor José Luis Calva es una referencia que ilustra con tino el
crucial entorno econémico del desarrollo agricola. Abundar sobre este tema, sin
embargo, sobrepasa el propdsito de este articulo, el cual esta limitado al examen
de la evolucién productiva de la regién agricola del Valle de Mexicali.
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Cuadro 2. México: Gasto presupuestario federal
en agricultura y ganaderia

Agricultura y ganaderia

Gasto programable
del gob. federal

Gasto neto
del sector publico

Millones pesos % del pis % del gasto % del gasto  (mill. pesos de  (mill. pesos de
de 2002 programable neto 2002) 2002)

1980 74,022.9 0.01 14.44 6.27 512,795.7 1,180,217.9
1981 84,557.9 0.01 13.46 5.64 628,301.7 1,498,476.4
1982 68,686.9 0.01 11.53 3.96 595,523.7 1,735,726.9
1983 44,987.7 0.02 9.19 2.93 489,777.7 1,534,179.0
1984 43,522.7 0.03 8.98 2.90 484,582.8 1,501,270.7
1985 40,323.3 0.05 8.48 2.74 475,641.8 1,469,538.7
1986 33,759.9 0.07 8.21 2.17 411,155.5 1,552,901.7
1987 28,335.8 0.14 7.71 1.74 367,571.2 1,630,702.8
1988 20,741.5 0.18 6.48 1.37 320,168.3 1,514,947.2
1989 25,273.9 0.27 7.70 191 328,261.7 1,321,887.3
1990 22,800.0 0.30 6.68 1.84 341,457.2 1,240,986.4
1991 26,415.0 0.44 7.18 2.43 367,705.5 1,087,564.3
1992 31,635.5 0.62 7.84 2.93 403,626.0 1,080,394.3
1993 28,023.2 0.57 6.13 2.57 457,196.6 1,091,379.1
1994 47,384.7 0.88 8.83 4.11 536,389.4 1,153,660.2
1995 38,639.6 0.91 8.51 3.52 454,082.3 1,097,565.6
1996 38,391.8 131 8.20 3.35 468,237.2 1,147,536.6
1997 35,285.3 1.37 6.27 2.81 563,063.7 1,254,311.9
1998 32,057.7 1.38 5.60 2.68 572,513.0 1,194,628.9
1999 26,287.3 1.18 4.40 2.06 597,830.2 1,276,281.1
2000 27,545.1 1.38 417 1.97 659,967.7 1,396,053.5
2001 34,220.1 1.81 5.03 2.44 679,815.0 1,401,510.6
2002 35,580.2 1.76 4.92 2.43 723,330.1 1,463,334.3

Fuente: Elaborado a partir del Banco de Informacion del Centro de Estudios de
las Finanzas Publicas, H. Camara de Diputados (Deflactor: indice impli-
cito del ris base 2002 = 100). Datos de sHcp para porcentaje del pis.
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Rendimientos fisicos y volumen de produccion

Los rendimientos fisicos son un indicador particularmente impor-
tante porque reflejan el avance tecnolégico, es decir, el conocimiento
cientifico que respalda el desarrollo agricola y productivo. Si este
conocimiento se rezaga, la productividad de la tierray de los insumos
aplicados se ve disminuiday, en consecuencia, se observa un retroce-
so 0 estancamiento del desarrollo.*

En este punto es importante sefialar que tanto el rendimiento fisico
como los demés indicadores de desarrollo productivo se ven afecta-
dos por la disponibilidad oportuna y suficiente de recursos de los
que disponen los productores, tan diferentes como sean sus condi-
ciones economicas individuales y la disponibilidad y acceso a recur-
sos publicos.

También es necesario hacer notar que la linea tendencial de este
indicador en los diferentes cultivos no refleja la aplicacion de recursos
publicos como Procampo y Alianza para el Campo; si refleja, en cam-
bio, afectaciones por plagas, como la mosquita blanca que deterioro se-
veramente la produccion de algoddn en 1992. La productividad fisica
no se altera por Procampo y otros programas de Alianza debido a que
en su disefio politico la asignacion de los recursos tiene la caracteristi-
ca de no destinarse a las vertientes que afectan directamente el modo
de produccion, como son los cambios en la aplicacion de tecnologia, o
indirectamente como la asignacion de apoyos por unidad producida,
lo cual seria un aliento significativo a producir mas cambiando el modo
de produccion.

Utilizando las series de tiempo de la productividad fisica por
hectarea de los siete principales cultivos de la regién, se pueden
concluir los comportamientos negativos del rye-grass y el sorgo
forrajero, el estancamiento del algoddn y el esparrago, y un modesto
incremento del cebollin, el trigo y la alfalfa (figuras 2 y 3).

4 Sobre la relacion entre conocimiento y desarrollo de tecnologia agricola y el
comportamiento productivo, puede consultarse una excelente experiencia mexi-
cana: “El Plan Puebla”, en C.H. Diaz, S.L. Jiménez, RJ. Laird y F.A. Turrent
(1999).
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Cuadro 4. Valle de Mexicali: Rendimientos fisicos
de principales cultivos (toneladas/hectarea)

Trigo Algodén Alfalfa Cebollin Esparrago Sorgo Rye-grass

forrajero

1980 4.4 3.7 10.6 11.8 2.8 48.0 60.0
1981 4.5 31 111 11.7 31 48.0 56.0
1982 5.3 3.2 11.3 11.9 34 48.0 56.0
1983 5.5 35 10.0 111 34 42.6 60.0
1984 4.7 31 125 16.9 34 27.7 60.0
1985 45 4.0 12.2 11.3 34 20.5 35.0
1986 4.7 3.2 12.6 10.3 2.9 19.6 35.0
1987 4.7 4.1 13.7 11.1 31 20.6 48.0
1988 4.6 3.9 10.4 11.6 5.1 15.6 55.2
1989 4.4 35 8.6 9.2 3.1 14.3 34.1
1990 5.3 33 8.6 3.6 19.6 36.0
1991

1992 4.9 1.7 115 12.3 33 15.4 34.0
1993 5.7 31 39.6
1994 6.2 3.8 13.2 11.9 3.2 38.7 43.0
1995 5.4 33 14.0 11.8 3.6 441 39.6
1996 5.2 3.4 15.3 125 34 40.0 39.0
1997 6.1 43 16.7 12.3 4.0 11.2 385
1998 7.2 3.2 15.9 124 3.8 8.7 40.7
1999 6.7 34 15.4 12.6 3.1 113 45.0
2000 5.8 3.6 14.9 12.3 43 13.0 40.2
2001 5.6 3.6 14.3 12.1 43 13.3 41.2
2002 5.9 3.4 14.1 13.2 34 12.1 48.0

Fuente: Elaboracion a partir de datos de Sagarpa.

Una conclusién que surge al observar el comportamiento de la
productividad fisica de los cultivos es que en general no han tenido
cambios positivos sustanciales; por el contrario, son mas evidentes
el estancamiento y los comportamientos negativos.

Consistente con el comportamiento de la superficie cosechada y de
los rendimientos fisicos, el analisis de la tendencia del volumen de
produccién de los cultivos mas importantes muestra como un caso
grave el del algoddn, cuyo desplome de los afios ochenta a los noven-
ta representa mas del 50%. La plaga de 1992 hizo desaparecer literal-
mente el cultivo de la region y, a pesar de su recuperacion, ésta no ha
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Figura 2.
Tendencia de los rendimientos fisicos de los principales
cultivos en el Valle de Mexicali
(toneladas / hectarea)

Fuente: Cuadro 4.
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Fuente: Cuadro 4.
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vuelto a tener los volimenes de produccion de principios de los afios
ochenta (cuadro 5). Comportamiento similar de tendencia negativa
muestra el rye-grass, con una pendiente mayor debida a la drastica
disminucion de programas de produccién de carne en la region (seFoA,
91: 35-38) y en consecuencia la demanda de este forraje. La disminu-
cion en los rendimientos se sumo para que hacia finales de los noven-
ta el volumen de produccion cayera practicamente a una quinta parte
comparado con los principios de los ochenta (figuras 4 y 5).

El trigo, dada su naturaleza alternativa al cultivo del algodén, mues-
tra un crecimiento en la produccion, pero éste no se debe a una eleva-

Cuadro 5. Valle de Mexicali: Volumen de produccion
de los diez principales cultivos
(toneladas)

Trigo  Algodon Alfalfa Cebollin Esparrago  Sorgo Rye grass
hueso  henificada forrajero

1980 204,145 241,605 138,452 19,597 5,324 112,896 640,380
1981 203,779 218,612 153,089 16,046 5,040 122,544 637,728
1982 399,852 118,179 153,764 11,126 5,046 112,560 600,152
1983 433,673 123,731 139,540 18,609 5,209 92,160 583,020
1984 376,837 199,744 177,459 21,628 6,249 200,039 582,300
1985 345,185 153,425 199,665 23,855 7,735 251,395 396,865
1986 405,389 111,125 220,576 20,430 6,045 85,271 407,435
1987 396,442 148,732 170,219 24,534 8,929 134,166 616,241
1988 243,096 214,670 148,101 36,109 13,887 69,792 793,632
1989 220,304 130,986 152,978 44,533 8,881 58,891 519,210

1990 254,569 134,043 23,822 11,156 101,522 501,228
1991 124,975 36,219 626,782
1992 338,229 29,452 212,830 43,637 9,862 39,469 459,952
1993 455,746 2,044 43,760 7,865 418,413

1994 497,638 36,619 228,581 46,521 6,518 247,104 413,488
1995 376,423 89,197 289,630 39,326 6,007 329,941 388,359
1996 277,850 146,338 286,441 48,255 5,923 186,445 286,923
1997 411,329 146,080 298,178 60,725 7,606 173,788 216,503
1998 392,650 139,308 315,334 58,913 7,046 39,416 270,622
1999 339,313 118,640 320,596 65,088 5,807 80,952 246,960
2000 428,819 54,075 357,339 46,520 8,011 94,189 196,207
2001 381,432 85,081 372,175 54,322 8,528 103,425 226,064
2002 386,299 43,600 380,700 56,351 9,274 84,115 251,232

Fuente: Elaboracién con datos de Sagarpa.
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Figura 4.
Tendencia del volumen de produccion de los principales
cultivos en el Valle de Mexicali
(toneladas)

Fuente: Cuadro 5.
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Fuente: Cuadro 5.
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cion en rendimientos, sino al incremento de la superficie cosechada. El
caracter alternativo del trigo deriva de la decision del productor que
histéricamente ha optado por alternar los cultivos de algodén y trigo
cuando alguno de ellos muestra menor rentabilidad en algin afio agri-
cola, o cuando siembra uno de ellos por varios ciclos y decide cambiar
de cultivo. El conocimiento que los productores tienen sobre estos cul-
tivos es otro factor importante que incide en su decision para elegir uno
u otro.

La produccion de leche en la parte costera del estado ha alimenta-
do -debido al incremento en la demanda- una tendencia creciente en
la produccion de alfalfa como consecuencia del incremento de la su-
perficie cosechada, sin que ello haya arrojado una mejora significati-
va de los rendimientos. Durante el periodo en estudio, el sorgo forrajero
(sudan) no muestra tendencia negativa a pesar de que sus rendimien-
tos fisicos si caen, debido a que el volumen de produccién es compen-
sado por el incremento de la superficie cosechada. El establecimiento
de explotaciones privadas de produccion de carne bovina, que empe-
zaron a localizarse y a crecer a partir de la mitad de los afios noventa,
explica en parte que la produccion de forrajes como éste se mantuvie-
ra e incluso se incrementara en algunos afios.

El volumen de produccidn de hortalizas como el cebollin y el es-
parrago esté determinado por el mercado externo, ya que las expor-
taciones e importaciones marcan la pauta para el comportamiento
de la produccidn. El cebollin es la hortaliza méas importante y diné-
mica: la superficie cosechada ha mostrado un modesto crecimiento,
pero su comportamiento ha elevado el volumen producido. El espa-
rrago, por su parte, se mantiene en el mismo nivel de produccién.

De los principales cultivos, en resumen, se produce menos algo-
doén y rye-grass, mas trigo, alfalfa y cebollin, y lo mismo de sorgo
forrajero y esparrago.

Rendimientos econémicos y valor de produccion

Al comportamiento modesto o poco deseable de la productividad
fisica de la region se suma el hecho de que la tendencia de la produc-
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tividad econémica por unidad de superficie® —sintesis ademas de
condicionantes adicionales como los precios de insumos y de los
propios cultivos— padece un consistente estancamiento e incluso
una ligera declinacion (figuras 6 y 7).

El rendimiento econémico —no utilidad- en general de la produc-
cion agricola del Valle de Mexicali paso de un nivel de poco mas de 22
mil quinientos pesos por hectarea en 1980 a 14 mil 181 pesos en 2001
(cuadro 6). Por razones evidentes, el rendimiento econdmico si se ve
modificado por la aplicacion de apoyos o subsidios, tanto directos
como indirectos; en ese sentido, en la linea tendencial de este indicador
se observan variaciones a la alza en afios especiales como 1994 de
Procampo y 1996 de Alianza para el Campo. Sin embargo, como ya se
ha mencionado, el efecto es sumamente breve pues al cabo de uno 'y dos

Figura 6.
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Fuente: Cuadro 6.

5 El rendimiento econdmico al que se hace referencia es el valor monetario (en
pesos) obtenido por unidad de superficie (hectarea).
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Figura?7.
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Fuente: Cuadro 6.

afos, el comportamiento tendencial retoma su menor nivel y en general
—aungue con pendiente ligera— se dirige al deterioro. No se aprecia
ningun efecto en este indicador, al igual que en los demas, de la aplica-
cion de recursos presupuestales de origen estatal. Revisando la ten-
dencia y nivel de cultivos importantes se encuentra que, aunque con
marcadas fluctuaciones, s6lo el esparrago y el cebollin se encuentran
por encima del promedio del Valle. El algodon se mantenia también
arriba del promedio, pero a partir de 1996 su nivel se coloco por debajo.
La alfalfa es uno de los forrajes que con algunas dificultades y a través
de una diferencia reducida se ha comportado con rendimientos
econémicos superiores al promedio de la region. El trigo, el rye-grass y
el sorgo forrajero son cultivos que tradicionalmente ocupan menores
niveles de productividad econdmica por hectarea que el nivel prome-
dio regional. Como consecuencia del comportamiento histérico de la
superficie cosechada y el estancamiento de los rendimientos de culti-
vos importantes, el valor de la produccion agricola del Valle de Mexicali
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refleja, en las Gltimas dos décadas, una tendencia general de declive
(figura 8).

El valor de la produccién condensa el volumen de produccién con
los precios —o ingresos— agricolas que se ven complementados por sub-
sidios, asi se pueden explicar las variaciones a la alza o a la baja en
algunos afios o periodos en particular. Las variaciones durante el perio-
do responden a las mismas razones que se sefialan en el apartado ante-
rior sobre superficie cosechada: a mitad de los ochenta, los excedentes
de aguaen laregiony los recursos publicos de origen federal que alenta-
ron el cultivo de forrajes, después las restricciones econdmicas de la poli-
tica del gobierno federal, seguidas por la puesta en vigor de PrRocAMPO Y
Alianza para el Campo, cuyo efecto tuvo muy poco alcance temporal.

Diversificacion o especializacion productiva

Los datos disponibles proporcionan una informacion interesante res-
pecto a la diversificacion productiva de la region. A partir de las cédu-
las de cultivos y utilizando los datos de superficie cosechaday valor de
la produccién por cada uno de los cultivos en los afios disponibles (cua-
dros 1y 7), se calculd el indice de concentracion de Gini (cuadro 8) y la
funcion tendencial de éste a lo largo de las Gltimas dos décadas (figura 9).

Contra lo que pudiera esperarse —-mayor diversificacion producti-
va-, tendencialmente la produccién de la region se concentra cada
vez mas en pocos cultivos, no sélo en cuanto a la superficie que se
cultiva de cada uno de éstos, sino también en cuanto al valor econé-
mico que aportan. En otras palabras, a la cosecha de mayores superfi-
cies de pocos cultivos se agrega también mayor aportacion de menos
cultivos al valor total de la produccidn agricola. Es importante consi-
derar esto ultimo porque el valor de la produccién no sélo se determi-
na en funcién del volumen producido —-derivado a la cantidad de
superficie cosechada-, sino que también se ve impactado por los
precios y las subvenciones existentes.

Segun este indice, en los afios ochenta —primera mitad del periodo
observado- el patrén de cultivos fue comparativamente mas diver-
sificado que en los noventa —segunda mitad-, es decir, la superficie
cosechada se distribuyd mas equitativamente entre los diferentes

86



JOsE ZAVALA ALVAREZ/ESTANCAMIENTO Y DESALIENTO DEL DESARROLLO PRODUCTIVO

Figura 8.
Tendencia real del valor de la produccion agricola
en el Valle de Mexicali
(miles de pesos de junio de 2002)
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Fuente: Cuadro 7.

cultivos; la misma relacion comparativa se aprecia a través del valor
de la produccién.

El indice de Gini no superael nivel de 0.8 durante los ochenta, pero
a partir de 1992 y hasta la fecha tiene un comportamiento superior. La
predominancia de cultivos como el trigo y el algodon, seguidos de la
alfalfa, el sorgo forrajero y hortalizas como el cebollin, hacen que el
patrén de cultivos de la region éste altamente concentrado, es decir, la
diversificacion productiva del Valle de Mexicali, en términos objeti-
Vos, es cada vez mas reducida.

En el fomento de la diversificacion productiva, el papel del gobierno
local ha sido sumamente modesto a pesar de que en los planes de
gobierno estatales el aliento a la diversificacion ha tenido, al menos en
el discurso oficial, un lugar especial; incluso se han destinado recursos
presupuestales y apoyado convenios de comercializacion para cultivos
como el girasol, la canola, la higuera y otros (copLabg, 1990, 1996). Los
resultados de estos esfuerzos han sido francamente irrelevantes, la
region tiende méas a una mayor especializacion agricola.
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Figura 9.
Valle de Mexicali: Tendencias de diversificacion productiva
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Fuente: Cuadro 8.

Lo anterior nos lleva a concluir que existen otros elementos que
influyen de manera méas determinante en la decision del productor de
sembrar tal o cual cultivo. En la I6gica de mercado los precios serian
la primera referencia, sin embargo, encontramos que los cultivos que
concentran la mayor parte de la superficie en produccién son a los
gue mas castiga el mercado con bajos precios. De este modo, sin res-
tarle importancia al nivel de precios, es fundamental buscar explica-
ciones adicionales a la decision del productor, que pueden tener que
ver con el mayor conocimiento sobre determinado cultivo, lo que fun-
ciona como reductor de incertidumbre. En otras palabras, los produc-
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Cuadro 8. Valle de Mexicali: indice de concentracion de Gini

Con superficie Con valor de Con superficie Con valor de
cosechada  produccion cosechada produccién

1980 0.711 0.744 1992 0.879 0.844
1981 0.754 0.764 1993 0.891
1982 0.76 0.759 1994 0.862 0.814
1983 0.764 0.773 1995 0.879 0.839
1984 0.748 0.721 1996 0.869 0.852
1985 0.725 0.701 1997 0.878 0.85
1986 0.713 0.685 1998 0.879 0.825
1987 0.706 0.739 1999 0.87 0.806
1988 0.714 0.702 2000 0.884 0.811
1989 0.673 0.656 2001 0.879 0.796
1990 0.689 0.675 2002 0.872 0.802
1991 2003 0.878 0.808

Fuente: Elaboracién a partir de cuadro 1y 7.

tores trigueros, algodoneros y alfalferos, por mencionar los mas nu-
merosos, No se aventuran facilmente a la siembra de un cultivo que no
conocen y prefieren continuar con lo que saben.

Conclusiones: estancamiento y desaliento
de laactividad agricolaregional

Los resultados obtenidos del andlisis hasta aqui elaborado sobre la
evolucion productiva de la region sostienen la hipdtesis inicial, que
califica las condiciones de la actividad agricola regional como de
estancamiento y desaliento. Las siguientes recapitulaciones
condensan el comportamiento negativo identificado:

= La superficie cosechada tiene una tendencia ligera a la baja, lo
que confirma la disminucion relativamente lenta pero persistente
de la frontera agricola.

= Los rendimientos fisicos de los principales cultivos observan
un comportamiento relativamente diferenciado, mientras que
el trigo presenta un incremento modesto, el algodon parece
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haber encontrado el limite de su productividad al observar un
comportamiento similar durante los afios observados. Es im-
portante considerar la afectacion por plagas que en afios
especificos han afectado a estos cultivos y que ha generado
comportamientos atipicos en sus indicadores productivos.

= Elvolumen de produccion resulta preocupante. El achicamiento
de la frontera agricola y el escaso comportamiento al alza de los
rendimientos fisicos colocan a la produccion agricola en una
delicada perspectiva negativa.

= Los rendimientos econdmicos son draméticamente regresivos,
con excepcion del cebollin y el esparrago, los cuales conservan
rendimientos erraticos pero finalmente aceptables. Los cultivos
tradicionales y masivos resultan en una declinacion del rendi-
miento econémico de la tierra.

= El valor de la produccién también presenta una tendencia a la
reduccién. Aun cuando en algunos afios se incrementa, final-
mente su comportamiento histérico resulta menor, tanto en tér-
minos absolutos como relativos.

< La diversificacion productiva resulta negativa. A pesar de que
se observa un mayor nimero de cultivos, la concentracién de la
actividad en unos pocos hace que, en lugar de disminuir, la es-
pecializacion agricola de la region se incremente.
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