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PLANO DE DESENVOLVIMENTO INSTITUCIONAL
DE UNIVERSIDADES FEDERAIS BRASILEIRAS

INSTITUTIONAL DEVELOPMENT PLAN FOR
BRAZILIAN FEDERAL UNIVERSITIES

CRISTIAN BAUDALMAGRO crisbau@uceff.edu.br

RITABUZZIRAUSCH
UNIVERSIDADE REGIONAL DE BLUMENAU

RESUMO

O Plano de Desenvolvimento Institucional — pp1 — é um instrumento que fornece informacoes relevantes sobre

asinstitui¢des de ensino superior. Essas informacgdes revelam a identidade das universidades e expressam metas

e acbes visando a qualidade de ensino. Este instrumento serve como apoio ao controle dos recursos financeiros,
planejamento de novos investimentos e de novas tecnologias, visando o desenvolvimento. O Ministério da

Educacio do Brasil — MEc — por meio da lei n°® 10.861/04, disponibilizou um modelo base para elabora¢io do

PDI, que serve como pré-requisito para o processo de credenciamento, autoriza¢io e reconhecimento de cursos

superiores. Diante do contexto, o objetivo da pesquisa foi identificar se os pp1’s das Universidades Federais

Brasileiras contemplam os requisitos e dimensdes estabelecidos pelo Mec. Os procedimentos metodologicos

caracterizam o estudo de cunho descritivo, analise documental e quantitativo. Com base na lei e nos requisitos

estabelecidos pelo MEc, foi elaborado um check list para facilitar a coleta e analise dos dados. A coleta dos dados

foi realizada por meio dos documentos contidos nos sitios eletrénicos das institui¢des da amostra, constituindo-
se em 24 universidades. Os resultados apontam que nenhuma das universidades pesquisadas evidencia, em seus

PDI’S, 100% dos requisitos e dimensdes estabelecidos pelo MEc. Verificou-se que apenas cinco universidades estao

evidenciando acima de 70% dos itens,dez universidades evidenciam de 50% a 70% dos itens e nove universidades

evidenciam menos de 50% dos itens estabelecidos pelo MEC.Conclui-se que o pp1ndo é importante para a maioria
das Universidades Federais Brasileiras. Os resultados contrariam a importancia e relevincia dada ao pp1 pelo MEC.
Palavras-chave: plano de desenvolvimento Institucional; ensino superior; universidades federais brasileiras.

ABSTRACT

The Institutional Development Plan (pp1) is an instrument that provides relevant information about the Higher Education
Institutions in Brazil. Such information reveals the universities’ identities and expresses the goals and actions aimed at
achieving education quality. The tool can also assist in controlling financial resources and the planning for new investment
and technologies, in order to promote development. According to law No. 10.861/04, the Brazilian Ministry of Education
(MEc) provided a base model for the ppi to the institutions that serves as a prerequisite to the accreditation, authorization and
recognition of higher education courses. Taking this context, the main objective of this research has been to identify whether
the pp1S of the Brazilian Federal Universities contemplate the requirements and dimensions that have been set by the Mkc.
The study is classed as descriptive, quantitative and documentary due to the methodological processes employed. Based on
the law and on MEC requirements, a check list was drawn up to facilitate the collection and analysis of data. The collection
was accomplished through documents taken from the websites of the sample institutions, which numbered twenty-four. The
results indicate that, of the universities surveyed, not one of them has 100% of the requirements and dimensions set by the
MEC in their PpiS. It was found that just five universities contain more than 70% of the items, ten feature between 50% and
70% of the items and nine have less than 50% of the items. It is concluded that the ppr1 is not important to most Brazilian
Federal Universities. The results contradict the importance and relevance given to the pp1 by the mec.

Keywords: institutional development plan; higher education; brazilian federal universities.
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INTRODUCAO

As transformagdes que vém ocorrendo no processo de planejamento das
institui¢Ges de ensino superior, devido aos avang¢os tecnologicos, trazem
mudangas sociais, economicas e politicas, e exigem ac¢des para a melhoria
na qualidade do ensino.

A qualidade no ensino esta diretamente relacionada ao modelo de
gestdo utilizado pelas universidades. Desta forma, o modelo de gestdo
burocratico trouxe grandes avang¢os no passado. No entanto, esse modelo
€ gerador de extensa burocracia, devido a maior preocupagio com aspectos
legais e formais dos atos administrativos, deixando em segundo plano a
avaliacdo dos resultados, ndo atendendo aos desafios de uma sociedade
baseada no conhecimento e na informacio. Ja a gestao focada na avalia¢ao
e nos resultados trouxe transformagées no planejamento e na gestao
das institui¢oes de ensino superior, de forma a atender as demandas por
novas tecnologias, geracdo de conhecimento, eficiéncia interna e eficacia
organizacional.

Nesta perspectiva, se faz necessario observar e elaborar o Plano de
Desenvolvimento Institucional (pp1), para reorganizar e planejar a gestao
académica e administrativa das universidades federais brasileiras. A
construcdo de uma identidade para as Institui¢des de Ensino Superior
depende de diversos fatores, sendo um deles a implanta¢ao de um Plano de
Desenvolvimento Institucional que priorize a construgio do conhecimento
e da cidadania dos académicos.

O pp1 ¢ um importante instrumento de auxilio para as Institui¢des de
Ensino Superior. Ele engloba métodos que influenciam na melhoria da
qualidade do ensino, uniformidade das tarefas administrativas e gestao
financeira eficiente. Com esses pressupostos, ele fornece informacoes
relevantes para as Instituicbes de Ensino Superior Publicas. Essas
informacGes fazem com que as institui¢des se mantenham competitivas no
mercado e, além disso, controlem eficientemente seus recursos financeiros,
viabilizando o investimento em infraestrutura, em profissionais qualificados
e em novas tecnologias.
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Para auxiliar as 1Es no seu planejamento e gestdo, o Ministério da
Educagio (MEC), criou a Lei n°® 10.861, de 14 de abril de 2004, que disponibiliza
um modelo para elaborac¢do do ppi, e orienta para que sejam atendidas as
dimensoes estabelecidas, para a realizagdo dos processos de credenciamento,
autorizagao e reconhecimento de cursos superiores.

No desenvolvimento deste estudo, fica claro que o pp1 é um instrumento
de apoio ao planejamento e a gestdo das institui¢Ges de ensino superior.
No entanto, o MEC exige que o PDI seja apresentado com varias dimensées.
Assim, o presente estudo questiona: Os pp1’s das Universidades Federais
Brasileiras apresentam os requisitos e dimensoes sugeridos pelo MEc:

O presente trabalho tem como objetivo identificar se os pp1’s das
Universidades Federais brasileiras estdao em consonancia com os requisitos
e as dimensdes estabelecidas pelo MEc.

Para atingir o objetivo, este estudo utilizou como amostra as universidades
federais brasileiras. Esta escolha justifica-se pela escassez dos recursos
financeiros destas institui¢oes e pela alta burocracia administrativa. Com
vistas a tais dificuldades, é necessario um Plano de Desenvolvimento
Institucional que esteja adequado as dimensdes estabelecidas pelo MEc.
Este poderia minimizar possiveis perdas por meio de melhores controles
dos recursos financeiros, prospecto de visao de longo prazo, planejamento
dos investimentos em infraestrutura, novas tecnologias e qualificagao
profissional.

Diante deste contexto, a pesquisa demonstra sua relevancia pela
importancia do pp1 como instrumento de planejamento, gestao e avaliagao
das 1Es, visando a melhoria na qualidade do ensino superior brasileiro.
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IN STITUICC)ES DE ENSINO SUPERIOR

As institui¢des de ensino superior sdo organiza¢des complexas, que se
caracterizam pela existéncia de varios processos produtivos, sendo eles:
ensino, pesquisa e extensdo. Souza (2005, p. 47) afirma que a “Universidade
caracteriza-se por autonomia didatica, administrativa e financeira, por
desenvolver ensino, extensdo e pesquisa, contando com um nimero
expressivo de mestres e doutores.” De acordo com Souza e Silva (1997, p. 74),
universidades sdo institui¢oes pluridisciplinares de formagio dos quadros
profissionais de nivel superior, de pesquisa, de extensao e de dominio e
cultivo do saber humano.

Asuniversidades necessitam de recursos para proporcionar especializa¢ao
profissional e cientifica. Esses recursos sdo transformados em servigos e
contribui¢bes sociais. Assegurar que as pessoas tenham um alto nivel de
cultura e qualificagdo profissional faz parte do objetivo das Instituicoes de
Ensino Superior.

Além das 1ES prestarem servigos voltados para o ensino, pesquisa e
extensdo, também estdo inseridas em um mercado competitivo, onde os
académicos esperam uma formagao de qualidade e exceléncia. Para que as
IES se mantenham no mercado, fica visivel a necessidade de implantacao de
padrGes para exceléncia. oNUSIC (2009) comenta que as IEs buscam satisfazer
a formacao pedagogica e o ensino aprendizagem dos alunos, exigindo um
nivel mais avangado de seus dirigentes e do corpo técnico-administrativo.

A transformacgio do conhecimento com o intuito de modificar a realidade
das pessoas ¢é tradicionalmente de responsabilidade das universidades,
formando profissionais comprometidos com a sociedade, de forma a
conhecer a realidade do seu meio. O ensino superior, para Delors (2000), é
o principal instrumento transmissor de conhecimento cultural e cientifico.
Diante da énfase, as 1es estio mudando seu modo de pensar e agir, buscando
atender o objetivo do seu putblico alvo, por meio de melhoria na formagao
pedagdgica do aluno, no processo de ensino aprendizagem e, também,

olhando para aspectos administrativos.
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A qualidade no ensino superior, para Jacob (2003), fica em evidencia nas
IES, mas é preciso que todas as partes envolvidas no processo assumam
responsabilidade na busca pelo ensino de qualidade. Segundo a autora,
esse aspecto fard com que a educacgdo responda a fatores essenciais para
sobrevivéncia, demonstrando, no processo de qualidade, competéncia,
competitividade, produtividade, avalia¢do, controles, participacio,
estratégias, foco no discente, nas a¢oes sociais, e na agregacao de valor social
e economico. Neste processo, o aluno é papel decisivo. Para Guimaraes
(2005), se nao houver comprometimento, o resultado do servigo ficara
afetado, nio trazendo a satisfacao almejada.

Para uma institui¢do de ensino superior ter prestigio e ser reconhecida,
deve oferecer ensino de qualidade. Guimaraes (2005) explica que o ensino
de qualidade também esta ligado a estrutura disponibilizada pela 1Es. Essa
estrutura contempla biblioteca com acervo atualizado, facil acesso a internet,
equipamentos e espago fisico adequados para atender as exigéncias. Na
visao de Masano (2006), a qualidade do ensino ndo depende apenas da
estrutura os departamentos precisam trabalhar em sincronia, contando
com horarios e locais de atendimento que propiciem maior comodidade
aos usuarios.

O ensino superior é responsavel pela formagao de profissionais com
habilidades para a tomada de decisGes e capazes de enfrentar o ambiente
profissional. Santos (1997) comenta que os docentes devem desenvolver
atitudes de acdo racional e utilizar métodos cientificos, com o intuito de
preparar o profissional para as decisdes que virdo a tomar em sua atividade
profissional.

Ribeiro (2000) salienta que a avaliagdo é essencial para a 1Es que busca
desenvolvimento e qualidade. Assim, o proposito da avalia¢do institucional é
a conducao e o aperfeicoamento constante dos empreendimentos humanos.
Balzan e Dias Sobrinho (1995) reafirmam que a avaliac¢do institucional ndo
mede as atividades de forma isolada e ndo é um mecanismo que expoe
as fragilidades ou ineficiéncias; mas, ¢ promovida como um processo de

carater essencialmente pedagogico.
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O desenvolvimento e a qualidade no ensino também dependem da
avalia¢do constante nos processos de ensino, administrativos e estruturais.
O ro1 fornece subsidio para que as Ies possam desenvolver um planejamento
institucional, que contemple todos os processos, inclusive planejamento de
futuras ac¢oes.
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PLANO DE DESENVOLVIMENTO INSTITUCIONAL

O ppI tem suas origens a partir de duas atribui¢Ges definidas pela Lei de
Diretrizes e Bases da Educacdo Nacional (1LDB), a avalia¢do institucional e
o credenciamento, sendo as mesmas de competéncia do MEC (BRASIL, 1996).

Com a cria¢do do Decreto 3860 de 09 de julho de 2001 (BRASIL, 2001), O PDI
foi introduzido como um dos elementos do processo de credenciamento
de 1Es. Em dezembro do mesmo ano, o Parecer CNE/CES 1366/2001 destaca
a importancia do ppr1 para determinar a missdo de cada institui¢do bem
como suas estratégias para atingir metas e objetivos. Em marco de 2002,
a Resolu¢do 10/2002 significou uma mudanga repentina em relagio ao
posicionamento do pp1 frente a¢oes das instituicdes de ensino superior.

O decreto n°. 3.860, de 9 de julho de 2001 afirma que o Plano de
Desenvolvimento Institucional, que se constitui em compromisso
da instituicdo com o MEc, é requisito aos atos de credenciamento e
recredenciamento de institui¢des de ensino superior e podera ser exigido
também no ambito das a¢des de supervisio realizadas pelo sesu/MEc.

Em junho de 2002, 0 MEc, por meio do sistema de Acompanhamento
de Processos das Institui¢bes de Ensino Superior (sapiens/Mec), publica
documento destinado a servir de referencia para a constru¢ao do o,
respondendo duvidas e questionamentos das 1Es.

O Ministério da Educacio - MEc, com a cria¢do da Lei n° 10.861, de 14 de
abril de 2004, iniciou um processo de revisao das atribui¢oes e competéncias
da Secretaria de Educacdo Superior — sesu, da Secretaria de Educacio
Profissional e Tecnolégica — seTEc, do Conselho Nacional de Educagao
— cNE e do Instituto Nacional de Estudos e Pesquisa Educacionais — INEp,
com o objetivo de consolidar e conferir com maior eficiéncia e eficicia os
dispositivos contidos na Lei n°® 9.394, de 20 de dezembro de 1996.

Com a revisdo da Lei n° 9.394/96, foi constatada a necessidade de
implementar no processo de avaliacao das Institui¢oes de Ensino Superior
o planejamento estratégico, denominando de Plano de Desenvolvimento
Institucional — pp1.0 PDI devera ser apresentado na forma de novo processo

nos Sistema SAPIENS, no momento do credenciamento ou o recredenciamento
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periédico das 1Es no MEc por intermédio do Sistema de Acompanhamento
de Processos das Institui¢des de Ensino Superior — SAPIENS.

As dimensoes analisadas pela sEsu/MEC e SETEC/MEC tem como objetivo
apoiar as institui¢oes no desenvolvimento de seu Plano de Desenvolvimento
Institucional — pp1.Assim, o MEC (2011) define que o ppr deve atender as
seguintes dimensdes, quando da sua elaboragio:

a) Perfil Institucional: Histérico da 1es, sua inser¢ao Regional, Missdo,
finalidades, objetivos e metas, area de atuac¢ao académica, responsabilidade
social, politica de ensino e politicas de extensao e pesquisa.

b) Gestao Institucional:

1) Organiza¢do administrativa: trata sobre a estrutura organizacional,
o6rgaos do colegiado, 6rgaos de apoio as atividades académicas, autonomia
da 1Es em rela¢ao a mantenedora e a relagao e parcerias com a comunidade,
instituicoes e empresas.

2) Organizacdo e gestdo pessoal: contemplando os aspectos referentes ao
corpo docente e ao corpo técnico/administrativo.

3) Politicas de atendimento aos discentes: completa as formas de acesso,
programas de apoio pedagogico e financeiro, estimulos a permanéncia,
organizagao estudantil e acompanhamento dos egressos.

¢) Organizac¢ao Académica:

1) Organizagao didatico-pedagodgica: Plano para atendimento as diretrizes
pedagogicas, estabelecendo os critérios gerais para defini¢ao de perfil
do egresso, selecao de contetdos, principios metodologicos, processo de
avaliacdo, praticas pedagdgicas inovadoras, politicas de estagio, pratica
profissional e atividades complementares, politicas e praticas de Educag¢ao
a distancia e politicas de educagao inclusiva.

2) Oferta de cursos e programas: As institui¢oes ressalvada a modalidade de
ensino a distancia, deverdo apresentar dados relativos ao nimero de vagas,
dimensdes das turmas, turno de funcionamento e regime de matricula
de seus cursos. Informas ainda a situacdo atual dos cursos, incluindo o
cronograma de expansio na vigéncia do ppr.

d) Infraestrutura: Trata sobre a estrutura fisica, académica, adequagdo da

infra-estrutura para atendimento aos portadores de necessidades especiais,

434 ADMINISTRACAO: ENSINO E PESQUISA RIO DE JANEIRO V.13 N°3 P.427-454 JUL AGO SET 2012



PLANO DE DESENVOLVIMENTO INSTITUCIONAL DE UNIVERSIDADES FEDERAIS BRASILEIRAS

estratégias e meios de comunidade interna e externa e cronograma de
expansdo da infra-estrutura para o periodo de vigéncia do ppi.
e) Aspectos financeiros e orcamentarios: Demonstra¢ao dasustentabilidade
financeira, incluindo os programas de expansdo previstos no ppr: Estratégia
de gestdo econdmico-financeira; Planos de investimentos; Previsdao
or¢amentaria e cronograma de execugao (cinco anos).
f) Avaliacao e acompanhamento do desenvolvimento institucional:
Projeto de Avaliagdo e acompanhamento das atividades académicas de
ensino, pesquisa e extensao, planejamento e gestao; formas de participagao
da comunidade académica, técnica e administrava, incluindo a atuac¢io
da Comissao Propria de Avalia¢do — cpa, em conformidade com o sistema
nacional de avalia¢ao da Educacio Superior — sINAEs; e formas de utilizagao
dos resultados das avalia¢oes.
g) Anexos: Projeto pedagogico do curso solicitado para primeiro ano de
vigéncia do pp1. Os projetos dos cursos aqui elencados, para os quais estao
sendo solicitada autoriza¢ao de funcionamento, embora integrando o PDI,
deverdo constituir arquivos especificos anexados em local apropriado, nas
pastas eletronicas da institui¢do, no sistema SAPIENS/MEC.

O desenvolvimento do pp1 ¢ elaborado para um periodo de cinco anos
e identifica a 1Es no que diz respeito a sua filosofia de trabalho, a missao
a que se propoe, as diretrizes pedagogicas que orientam suas agdes, a sua
estrutura organizacional e as atividades académicas, que desenvolve ou que
pretende desenvolver (BRASIL, 2002).

Diante deste contexto, é visivel a necessidade de elabora¢io do pp1 por
parte das Universidades Federais. Além disso, faz-se necessario que esteja

em consonancia com as dimensdes estabelecidas pelo MEc.
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METODOLOGIA

A utilizacao da caracteristica da pesquisa de forma adequada contribui para
que o pesquisador possa adotar as melhores técnicas de coleta e analise dos
dados, deixando mais clara as propostas do presente estudo.

A pesquisa, quanto aos objetivos classifica-se como descritiva, por
apresentar caracteristicas de pp1’s das Universidades Federais Brasileiras,
analisando se estdao de acordo com as dimensdes estabelecidas pelo MEc.
Para melhor entendimento da caracterizacao da pesquisa descritiva Gil
(1999 apud RAUPP; BEUREN, 2006, p. 81) comenta que “tem como principal
objetivo descrever caracteristicas de determinada popula¢io ou fenémeno
ou o estabelecimento de rela¢Ges entre as variaveis.”

A pesquisa quanto aos procedimentos é documental, pelo fato de
que foram analisados os pp1’s das 1es. Para Colauto e Beuren (2004), a
analise documental caracteriza os documentos que serdo utilizados, e
a determinacao fiel dos fendomenos sociais, para em seguida analisar o
conteudo. Ainda Martins e Theophilo (2007) comentam que ¢ a busca por
documentos relevantes para a coleta de informacoes, dados e evidéncias.

A abordagem do problema é quantitativa, onde Martins e Thedphilo
(2007) afirmam que o pesquisador, dependendo da natureza das informagoes,
dos dados e das evidéncias, podera empreender uma avaliacao quantitativa,
por meio da organizacao e interpretacao de dados numéricos. Assim, para
atingir o objetivo do estudo, as analises foram realizadas utilizando-se
percentuais de informacdes encontradas nos ppr’s.

A populagio objeto do estudo é composta pelas universidades federais
brasileiras. Assim, a populacao da presente pesquisa ficou definida por meio
das 44 universidades federais brasileiras.

Da populagio de 44 universidades, sete informaram no site da instituicao
que seus pDI'S estava em fase de atualizagdo e 13 ndo disponibilizaram
seus PpI’s de forma on-line no site da institui¢do. Desta forma, a amostra
da pesquisa totalizou 24 universidades, as quais continham seus Pp1’s

disponiveis nos sites.
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Para uma melhor apresentac¢io e detalhamento da popula¢io e amostra

da pesquisa foi desenvolvida a Tabela 1, a seguir.

Tabela 1 Populacio e Amostra da Pesquisa

Instituicoes

Universidade Federal do Acre -UFAC

Universidade Federal do Amapa -UNIFAP
Universidade Federal do Amazonas - UFAM
Universidade Federal do Para —~-UFPA

Universidade Federal de Rondénia ~UNIR
Universidade Federal de Roraima - UFRR
Universidade Federal de Alagoas - UFAL
Universidade Federal da Bahia - UFBA

Universidade Federal do Ceara - UFC

Universidade Federal do Maranhao - UFMA
Universidade Federal da Paraiba - UFPB
Universidade Federal de Pernambuco - UFPE
Universidade Federal Rural de Pernambuco - UFRPE
Universidade Federal do Piaui - UFPI

Universidade Federal do Rio Grande do Norte - UFRN
Universidade Federal de Sergipe - UFS
Universidade de Brasilia— UnB

Universidade Federal de Goids - UFG

Universidade Federal de Mato Grosso - UFMT
Universidade Federal de Mato Grosso do Sul - UFMS
Universidade Federal do Espirito Santo - UFES
Universidade Federal Fluminense - UFF
Universidade Federal de Juiz de Fora - UFJF

Universidade Federal de Lavras - UFV
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Universidade Federal de Minas Gerais - UFMG X
Universidade Federal de Ouro Preto - UFOP X
Universidade Federal Rural do Rio de Janeiro - UFRRJ X
Universidade Federal de Sao Carlos - UFSCAR X
Universidade Federal de Sao Paulo -UNIFESP X

Universidade Federal de Uberlandia - UFU
Universidade Federal de Vigosa - UFV
Universidade Federal do Rio de Janeiro - UFRJ
Universidade Federal do Rio Grande - FURG
Universidade Federal do Rio Grande do Sul - UFRGS

X X X X

Universidade Federal do Parana - UFPR
Universidade Federal de Pelotas - UFPEL X
Universidade Federal de Santa Maria - UFSM X
Universidade Federal de Santa Catarina - UFSC
Universidade Federal de Sao Jodo Del Rei - UFSJ
Universidade do Rio de Janeiro - UNIRIO

X X X X

Universidade Federal de Campina Grande - UFCG
Universidade Federal de Itajuba - UNIFEI X
Universidade Federal de Juiz de Fora -UFJF X
Universidade Federal Rural da Amazénia -UFRAM X
TOTAL 24 07 13

Fonte: SESU (2011).

Conforme verificado na Tabela 1, a amostra utilizada para a pesquisa ficou
delimitada em 24 universidades federais brasileiras, ou seja, 55% do total
da populagio. E importante destacar que nio foram coletados dados das
institui¢bes que possuiam seus pp1’s em fase de atualizacdo, considerando

que a analise dos mesmos poderiam ocasionar distor¢des nos resultados.
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Também houve institui¢Ges que nao evidenciaram seus PDI’s nos sitios
eletronicos, portanto, nio fizeram parte da amostra.

A coleta dos dados foi realizada por meio de pesquisa nos sitios eletronicos
das institui¢Ges. O objetivo foi reunir o maior nimero de pp1’s divulgados
para melhorar a qualidade dos resultados obtidos pela pesquisa.

Como suporte da pesquisa, foi utilizado um check list das dimensoes
exigidas pelo Ministério da Educag¢do (MEc), quanto a evidencia¢ao do pp1

pelas universidades federais brasileiras, conforme apresentado no Quadro 1.

Quadro 1 Check List das dimensées do ppr

PERFIL INSTITUCIONAL

_

Breve Historico;

Inser¢do Regional;

Missao;

Finalidades;

Objetivos e Metas;

Area de Atuacao Académica;
Responsabilidade Social;

Politicas de ensino;

O © N o U b W N

Politicas de extensao e pesquisa.

GESTAO INSTITUCIONAL

10  Estrutura organizacional, instancia de decisao e organograma institucional e académico;
1 Orgaos colegiados: Atribuicdes, competéncias e composicéo;

12 Orgéos de apoio as atividades académicas;

13 Autonomia da IES em relacdo a mantenedora

14  Relagdes e parcerias com a comunidade, instituicdo e empresas;

15  Corpo docente - composicdo, politicas de qualificacdo, plano de carreira e regime de
trabalho;

16  Cronograma e plano de expansao do corpo docente, com titulagao e regime de trabalho,
detalhando perfil existente para periodo de vigéncia do PDI;

17 Corpo técnico/administrativo - estruturagao, politicas de qualificacao, plano de carreira e/
ou cargos e saldrios e cronograma de expansao;

18  Formas de acesso, programas de apoio pedagdgico financeiro (bolsas);
19 Estimulos a permanéncia (programa de nivelamento, atendimento psico-pedagdgico);
20 Organizagao estudantil (espaco para participagao e convivéncia estudantil);

21 Acompanhamento dos egressos.
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ORGANIZACAO ACADEMICA

22 Perfil do egresso;

23  Selegao de conteldos;

24 Principios metodolégicos;

25 Processo de avaliacao;

26  Praticas pedagodgicas inovadoras;

27  Politicas de estagio, pratica profissional e atividades complementares;
28  Politicas e praticas de Educacéo a distancia;

29 Politicas de educacao inclusiva (PNE - Portadores de Necessidades Especiais);
30 Ofertade curso de Graduagao;

31  Oferta de cursos seqlienciais;

32 Oferta de programas especiais de formacdo pedagdgica;

33  Oferta de cursos de Pés-graduacao (latu sensu);

34  Oferta de cursos de Pés-graduacao (stricto sensu);

35 Programas de extensdo;

36 Programas de pesquisa.

INFRAESTRUTURA

37 Infraestrutura fisica;

38 Infraestrutura académica;

39  Adequacéao da Infraestrutura para o atendimento aos portadores de necessidades
especiais;

40  Estratégias e meios para comunicacao interna e externa;

41 Cronograma de expanséo da infraestrutura para o periodo de vigéncia do PDI
ASPECTOS FINANCEIROS E ORCAMENTARIOS

42  Estratégias de gestao econdmica e financeira;

43 Planos de investimentos;

44  Previsdo orcamentaria e cronograma de execucao cinco anos

AVALIACAO E ACOMPANHAMENTO INSTITUCIONAL

45  Projeto de avaliacdo e acompanhamento das atividades académicas de ensino, pesquisa,
extensdo, planejamento e gestdo;

46  Formas de utilizacao dos resultados das avaliagoes

Fonte: Elaborado com base nas Diretrizes do MEC (2011).

Para alcangar os objetivos propostos, foram analisados os ppr’s das
universidades da amostra, averiguando se estavam de acordo as dimensdes
estabelecidas pelo MEc. Foi utilizado como ferramenta de auxilio o check

list exposto no Quadro 1.
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Os resultados obtidos por meio da analise dos ppr1’s, foram transportados
para planilhas em excel. Foi utilizado o seguinte procedimento, quando
os itens evidenciados pelas universidades correspondem-se as dimensoes
exigidas pelo MEc, conforme check list, utilizou-se uma variavel dicotomica,
representada pelo valor 1, caso contrario, se a universidade nao atendesse
tal requisito, o valor caracterizado seria zero.

Desta forma, foi possivel verificar uma pontuagao de acertos, por
meio das evidenciacdes nos Planos de Desenvolvimento Institucionais
das universidades pesquisadas, verificando se estas elaboraram seus
ppI’s conforme as dimensdes exigidas pelo MEc. Foram transformadas as
pontuagbes dos acertos em percentuais, que possibilitaram a construgao de

tabelas e graficos para melhor visualiza¢ao dos resultados.
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RESULTADOS E ANALISE DOS DADOS

O Plano de desenvolvimento institucional é altamente estratégico em
virtude do nivel de informa¢oes divulgadas, motivo pelo qual estd sendo
constantemente aprimorado e melhorado pelas institui¢cées de ensino
superior. Com base nos dados pesquisados e por meio do embasamento
teorico, foi verificado se as universidades federais brasileiras estio
evidenciando o pp1 conforme as dimensoes exigidas pelo MEc.

Por meio do check list apresentado nesta pesquisa € possivel observar que
o pprI ¢ dividido em diversas dimensdes que sdo assim distribuidas: perfil
institucional; gestdo institucional; organizacao académica; infraestrutura;
aspectos financeiros e or¢amentarios; e avaliacdo e desenvolvimento
institucional.

A seguir sdo apresentadas as informagdes tidas como base para esta
pesquisa, além de serem as respostas para alcance do objetivo proposto,
conforme apresentado na metodologia pelo check list.

Foi elaborada a Tabela 2 com a finalidade de demonstrar o percentual
de evidenciagdo de cada dimensdo do pp1 das respectivas universidades
constantes na amostra da pesquisa.

Tabela 2 Dimensoes do PDI evidenciadas pelas universidades
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UFC 78% 83% 47% 80% 0% 0%
UFPB 89% 83% 73% 60% 67% 67%
UFPE 89% 75% 67% 80% 0% 100%
UFRPE 56% 33% 33% 40% 33% 33%
UFPI 89% 100% 73% 100% 100% 100%
UFRN 67% 42% 13% 0% 33% 33%
UFS 67% 67% 67% 80% 33% 33%
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UFMT 67% 75% 7% 20% 0% 100%
UFMS 67% 100% 73% 60% 33% 100%
UFJS 33% 92% 53% 100% 100% 100%
UFAC 56% 67% 87% 80% 33% 67%
FUA 78% 42% 40% 80% 100% 33%
UNIR 22% 0% 7% 20% 0% 0%
UFES 56% 67% 73% 40% 0% 100%
UFF 89% 42% 40% 60% 67% 33%
UFMG 100% 50% 53% 80% 33% 100%
UFSCAR 33% 42% 0% 20% 0% 0%
UFRJ 33% 67% 0% 40% 0% 0%
UNIRIO 1% 33% 33% 20% 33% 100%
UFCG 22% 67% 33% 0% 33% 100%
FURG 56% 75% 33% 80% 67% 0%
UFRGS 33% 50% 53% 60% 67% 0%
UFPR 100% 83% 100% 100% 100% 100%
UFSC 100% 83% 33% 80% 100% 0%

Verifica-se na Tabela 2 que, na dimensao do perfil institucional listado nos
itens 1 a 9 do check list, trés universidades evidenciaram 100% dos itens,
sete universidades divulgaram menos de 50% e 14 divulgaram entre 51% a
100% dos itens, ou seja, em um ambito geral totalizam 71% das institui¢oes
pesquisadas.

As universidades que apresentaram menos de 50% dos itens constantes
na dimensdo do perfil institucional estdo deixando de demonstrar
principalmente a areas de atuagdo académica, sua inser¢do regional, as
finalidades da institui¢do, a responsabilidade social, as politicas de ensino
e as politicas de pesquisa e extensao.

Na dimensdo da gestao institucional listada nos itens 10 a 21 do check

list, foi verificado que duas universidades divulgaram 100% dos itens, nove
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divulgaram menos de 50% dos itens. E importante destacar que das nove
institui¢oes, que evidenciaram abaixo de 50%, uma no evidenciou nenhum
item.

Desta forma, verifica-se que as universidades, que evidenciaram menos
de 50% dos itens da gestdo institucional, estao deixando de demonstrar,
principalmente, os érgaos de apoio as atividades académicas, autonomia
da 1es em rela¢ao a mantenedora, relagdes e parcerias com a comunidade,
instituicdo e empresas, estimulos a permanéncia dos académicos e
acompanhamento dos egressos.

Na organiza¢do académica listada nos itens 22 a 36 do check list,
apenas uma institui¢ao divulgou 100% dos itens, por outro lado, duas
institui¢des nao divulgaram nenhum item. Destaca-se que, nesta dimensao
do total das universidades pesquisadas, 11 divulgaram menos de 50% dos
itens, ou seja, o inverso das duas dimensGes citadas anteriormente.

Em uma analise mais detalhada verifica-se que as universidades que
evidenciaram menos de 50% dos itens da organiza¢ao académica estdo
deixando de demonstrar, principalmente, o perfil de seus egressos, a selegdo
de conteuidos, os principios metodoldgicos, o processo de avaliagdo, as
politicas de estagio, a pratica profissional e as atividades complementares.

Na dimensdo da infraestrutura listada nos itens 37 a 41 do check
list, observa-se que trés institui¢des divulgaram 100% dos itens, e duas
institui¢des ndo divulgaram nenhum item. Verifica-se que do total das
universidades pesquisadas nove evidenciaram menos de 50% dos itens.

Detalhando estaanalise, observa-se que asuniversidades que evidenciaram
menos de 50% dos itens da infraestrutura estdo deixando de demonstrar
fatores de infraestrutura académica, adequagées da infraestrutura para
o atendimento aos portadores de necessidades especiais, estratégias e
meios para comunicag¢ao interna e externa e o cronograma de expansao da
infraestrutura para o periodo da vigéncia do pp1.

Quanto a dimensao dos aspectos financeiros e or¢amentarios listado nos
itens 42 a 44 do check list, observou-se que quatro universidades divulgaram
100% dos itens; por outro lado, sete universidades ndo divulgaram nenhum

dos itens exigidos pelo MEc. Fica destacado que, do total da amostra, apenas
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nove universidades divulgaram mais de 50% dos itens obrigatérios, ou
seja, foi a dimensdo onde as institui¢des evidenciaram os itens em menor
proporgao.

Observa-se que as universidades que evidenciaram menos de 50% dos
itens referentes aos aspectos financeiros e or¢amentarios nao demonstraram
as estratégias de gestdo econdmico-financeira, os planos para futuros
investimentos e a precisdo or¢amentaria e o cronograma de execug¢ao para
no minimo cinco anos.

A falta de evidencia¢do dos aspectos financeiros e or¢camentarios das
universidades federais pode estar ligada a dependéncia destas institui¢es
por recursos advindos do governo federal.

Por fim, a dimensdao da avaliacdo e o acompanhamento do
desenvolvimento institucional, listados nos itens 45 a 46 do check list, foi a
que apresentou maior nimero de institui¢des, que evidenciaram 100% dos
itens exigidos pelo MEc, totalizando dez universidades. No entanto, também
foi a dimensdo com maior nimero de institui¢des que nao divulgaram
nenhum dos itens exigidos, totalizando sete universidades.

Verifica-se que as universidades que evidenciaram menos de 50% dos
itens referentes a avalia¢do e ao acompanhamento do desenvolvimento
institucional nao estdo demonstrando seus projetos de avaliacdo e
acompanhamento das atividades académicas de ensino, pesquisa e extensao,
planejamento e gestao, as formas de participa¢ao da comunidade académica,
técnica e administrativa, incluindo a atua¢do da comissao propria de
avaliac¢do e as formas de utilizacdo dos resultados das avaliac¢oes.

O Gréfico 1 apresenta uma média da somatéria dos percentuais das
dimensoes (perfil institucional, gestdo institucional, organizagao
académica, infraestrutura, aspectos financeiros e or¢camentarios, avaliacao

e acompanhamento institucional) evidenciadas por instituicoes.
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Grafico 1 Média da somatéria das dimensGes por universidade
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Quanto a somatoria total das dimensdes divulgadas no ppr das institui¢des,
o Grafico 1 demonstra que nenhuma universidade evidenciou 100% dos
itens listados no check list. No entanto, verifica-se que 15 universidades, do
total de 24, divulgaram mais de 50% dos itens, e apenas nove evidenciaram
abaixo de 50% dos itens.

O Grafico 2, demonstra a média da somatoéria dos percentuais das

dimensobes do ppi por regido.
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Grafico 2 Média da somatéria dos percentuais das dimensdes do b1 por

regiao
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Com base no Grafico 2, fica claro que as institui¢ées localizadas na regido
sul do Brasil foram as que mais evidenciaram as dimensdes contidas nos
itens do check list, totalizando 65%. Ja a regido norte do Brasil foi a que
menos evidenciou as dimensdes, totalizando 45% de evidenciacao.

O Ministério da Educagdo (MEC), estabelece que o pp1 deve contemplar
um periodo de cinco anos. Desta forma, o Grafico 3 demonstra o periodo

de vigéncia estabelecido nos pp1’s das universidades pesquisadas.
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Grafico 3 Periodo de vigéncia do pp1 evidenciado em anos
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Por meio do Grafico 3, é possivel visualizar que 14 universidades possuem
seu PDI com a vigéncia de cinco anos, totalizando um percentual de 63%
das institui¢cdes. E ndo atenderam a vigéncia estabelecida seis institui¢oes
com um periodo maior que cinco anos e trés com um periodo menor que

cinco anos.
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CONSIDERACOES FINAIS

Esta pesquisa teve como objetivo identificar se os pp1’s das universidades
federais brasileiras contemplam as dimensdes estabelecidas pelo MEc. Para
execugdo do presente trabalho utilizou-se como base a Lein® 10.861, de 14 de
abril de 2004, que disponibiliza um modelo para elabora¢do do ppi, servindo
como pré requisito para o processo de credenciamento, autorizagio e
reconhecimento de cursos superiores. Assim, por meio da lei n° 10.861, de 14
de abril de 2004 e das dimensdes exigidas pelo MEc foi elaborado um check
list para facilitar a coleta e analise dos dados.

A analise dos resultados demonstrou que, na dimensao do perfil
institucional, 14 universidades divulgaram entre 51% a 100% dos itens, ou
seja, em ambito geral totalizam 71% das institui¢es pesquisadas. Considera-
se que grande parte das institui¢bes demonstra os detalhes do seu perfil
institucional pelos resultados apresentados nesta dimensao.

Na gestao institucional duas universidades divulgaram 100% dos itens,
nove divulgaram menos de 50% dos itens. E importante destacar que das
nove instituicdes que evidenciaram abaixo de 50%, uma ndo evidenciou
nenhum item. Assim, observando-se os dados, considera-se que as
institui¢oes estdo divulgando, parcialmente, os itens referentes ao formato
de sua gestao.

Quanto a organizag¢do académica apenas uma instituicao divulgou 100%
dos itens; ja duas institui¢des nao divulgaram nenhum dos itens. Destaca-se
que, nesta dimensao, do total das universidades pesquisadas, 11 divulgaram
menos de 50% dos itens, o inverso das duas dimensdes citadas anteriormente.

Observa-se que, na dimensao da infraestrutura, trés institui¢Ges
divulgaram 100% dos itens; ja duas institui¢ées nao divulgaram nenhum
dos itens e nove evidenciaram menos de 50% dos itens.

No aspecto financeiro e orcamentario, analisou-se que quatro
universidades divulgaram 100% dos itens, por outro lado, sete universidades
nao divulgaram nenhum item. Fica destacado que, do total da amostra,

apenas nove universidades divulgaram mais de 50% dos itens obrigatérios.
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A avalia¢do e o acompanhamento do desenvolvimento institucional foi
a dimensao com maior nimero de institui¢des que divulgou 100% dos
itens, totalizando dez universidades. No entanto, também foi a dimensao
com maior nimero de institui¢des que nao divulgou nenhum item, sete
universidades.

Verifica-se que as universidades federais, estdo localizadas na regiao
sul do Brasil, sdo as mais adequadas aos requisitos estabelecidos pelo MEc,
quanto ao Plano de Desenvolvimento Institucional. E quanto ao periodo
de vigéncia, 63% da amostra total contemplam o pb1 para um periodo de
cinco anos.

Conclui-se que as Universidades Federais Brasileiras ndo elaboram
planos, que visam o desenvolvimento institucional. Assim, é exposto que
as Universidades Federais Brasileiras possuem pouca preocupag¢do com a
reorganizagdo e o planejamento da gestdo académica e administrativa. Ha
pouca énfase na uniformidade das tarefas e na gestdo financeira eficiente.
Por fim, ndo ha um planejamento para o controle eficiente dos recursos
visando investimentos em infraestrutura, qualificacdo profissional e
inovagdo tecnologica.

Para pesquisas futuras, recomenda-se comparar os resultados entre
1Es publicas, privadas e comunitdrias. A visdo sobre a importancia do ppr
pode ser diferenciada nas 1Es privadas, diante da competitiva exigéncia na
qualidade do ensino superior. Portanto, podem ser obtidos subsidios que
argumentem o avango cientifico, tecnologico e a melhoria da qualidade no

ensino das 1Es privadas.
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