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LA CUASI-MILITARIZACION DEL
ISTMO DE PANAMA

y los acuerdos sobre sitios de
defensa en la década de 1940

Reymunde Gurdian Guerra*

Resumen: Este articulo analiza los convenios militares suscritos entre
Panama y EEUU durante la década de 1940, los cuales se dieron en el
contexto de la segunda guerra mundial y que en la prdctica respondie-
ron al objetivo del Gobierno norteamericano de asegurar sus intereses
geopoliticos en el istmo asi como resguardar las instalaciones del Canal
interocednico y el funcionamiento ininterrumpido de esta importante via
de comunicacion maritima.

Palabras clave: Militarizacién, Zona del Canal, segunda guerra mun-
dial, Panamd, EEUU.

A finales de la década de 1930 y ante la eventualidad de un
conflicto europeo de grandes proporciones, el Gobierno esta-

*Profesor de Historia en la Facultad de Humanidades y subdirector del
Instituto de Estudios Nacionales (IDEN) de la Universidad de Panama.
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dounidense promovié varias acciones en las esferas legisla-
tivas y ejecutivas las que tenian que ver con sus posesiones
en Panama y en otros paises de la region latinoamericana y
caribefia. Por ejemplo, el 11 de agosto de 1939, el Senado aprobd
la Ley Publica 391, que proveia para la defensa del Canal de
Panama y para el aumento de su capacidad para las necesi-
dades futuras del transito interoceanico una suma total que
no excediera los 277 millones de délares; y antes el 1 de
mayo de ese mismo ano, se habia aprobado una legislacion
autorizando la construccion de obras adicionales en Panama,
incluyendo un tercer juego de esclusas. Previamente, en di-
ciembre de 1938, la division de Ingenieria Municipal habia
iniciado la construccion de varias pistas de concreto en el
campo aéreo del ejército norteamericano en Balboa, mejor
conocido como Albrook Field, y los trabajos basicos de la pista
principal norte-sur entregados al cuerpo aéreo, el 11 de abril
de 1939; y en septiembre de ese ano, mediante una orden
ejecutiva, el gobierno estadounidense “invoca las provisio-
nes de la seccién 13 del Panama Canal Acty como medida de
emergencia que durd hasta el final de la contienda bélica, el
General en Jefe del Ejército de EEUU para esta area ejercito
autoridad suprema sobre la Zona del Canal incluyendo al go-
bernador civil que estara bajo su mandato”.!

Es importante anotar que para 1939, el area de la Zona del
Canal destinada a reservaciones militares y navales alcan-
zaba la cifra de 59.3 millas cuadradas del territorio de 552.8
millas cuadradas de la Zona del Canal. En dicho ano, la pobla-
cién era de 28,978 personas, cifra que casi se duplica al si-
guiente ano. Es decir, que en 1940 la poblacién de la Zona
habia aumentado a 51,827 habitantes, aunque se excluian
los efectivos militares norteamericanos, pues los hombres
enlistados en las fuerzas armadas no eran censados, por lo
que es dificil tener una cifra exacta de cuantos militares es-
tuvieron acantonados en las areas aledanas a la via intero-
ceanica durante la segunda guerra mundial.

En cuanto a los trabajos de ampliacion del Canal en la
década de 1940 y al incremento de la poblacion civil en la
Zona del Canal, un estudio sefiala que “a partir del 1 de julio
de 1940, se inician oficialmente los trabajos de construccién
del tercer juego de esclusas. En los afios fiscales 1941, 1942y
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1943 se crea una partida de 106.8 millones de délares para
ese proyecto, que sufre modificaciones de acuerdo con los
consejos de la asesoria militar norteamericana y que deter-
minan, con las modificaciones acordadas a los planes en mayo
de 1942, que los fondos destinados al proyecto fueran mas
que suficientes para llevar a cabo el programa asi recortado
hasta 1945, pero como los trabajos fueron suspendidos a cau-
sa del conflicto europeo en el que se vio involucrado EEUU, en
junio de 1944 se devolvieron 30.3 millones de délares de esos
fondos al tesoro de EEUU”. A partir de 1941 y por razones de
defensa y de construccion del tercer juego de esclusas, “las
agencias oficiales de EEUU se vieron en la necesidad de im-
portar nuevos grupos de trabajadores para los diversos pro-
yectos que se adelantaban en la Zona del Canal. Entre estos
figuran colombianos, costarricenses, salvadorefios y jamai-
canos. De ellos se importaron hasta 22,265 trabajadores figu-
rando en la lista con el mayor ntimero, los salvadorefios con
12,773 trabajadores. De este gran contingente fueron repa-
triados unos 19,317 hacia fines de 1946 quedandose en el
istmo unos 2,948 trabajadores. En 1942, llegé a trabajar en la
Zona del Canal un numero de 65,786 empleados que fue de-
creciendo paulatinamente hasta llegar a la cifra de 41,829
en 1946, o sea ya finalizada la segunda guerra mundial”.?

Paralelamente al incremento de la poblacién civil y mi-
litar de la Zona del Canal, el territorio dedicado a fines mili-
tares y de defensa aumento, entre 1941y 1944, de la siguiente
manera:

Ano Reservas del Reservas Totales
Ejército navales (en millas?)
1941 74.76 8.72 83.48
1942 73.80 9.76 83.56
1943 87.20 11.80 99.00
1944 87.23 12.02 99.25

Fuente. Boris Blanco, basado en Informes anuales del Gobernador
del Canal de Panamd, anos 1941-1944, seccion 4%, Gobierno.

Como se observa en la tabla anterior, las cifras revelan
que hubo efectivamente un aumento del territorio dedicado a
instalaciones militares -tanto navales como del Ejército- den-
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tro de la Zona del Canal. El incremento debié ser ain mayor,
pues los datos anteriores no incluyen la expansion de la fuer-
za aérea y de otras instalaciones y sitios de apoyo logistico,
espionaje y comunicaciones construidas por el Departamen-
to de Guerra y Marina a fin de reforzar las defensas y la protec-
cién de la via acuatica. Estos datos excluyen también los si-
tios de defensa que EEUU arrend6 temporalmente a Panama
mediante el Convenio Fabrega-Wilsondel 18 de mayo de 1942.

El estado de beligerancia creado entre EEUU y las poten-
cias del Eje afect6 al pais en forma considerable. No obstante,
desde mucho antes del ataque japonés a la base naval de Pearl
Harbor, el 7 de diciembre de 1941, ya el gobierno norteameri-
cano habia comenzado a elaborar y a poner en practica una
serie de medidas de caracter politicas, diplomaticas y milita-
res destinadas a la preparacion para defender “la neutralidad
y la seguridad” del Canal de Panama. Incluso, mucho antes
del inicio de la guerra europea, los paises americanos empe-
zaron a reunirse con el propésito de tomar acciones conjun-
tas que permitieran mantener la paz y seguridad del conti-
nente. Es asi como se realizan las conferencias interameri-
canas de Buenos Aires en 1936 y la de Lima en 1938. En
Panama se celebré, en 1939, al poco tiempo de haberse ini-
ciado las hostilidades en Europa, una conferencia interame-
ricana de consulta, y en julio de 1940 se realiz6 otra en La
Habana, con el propésito de tomar las medidas apropiadas,
pues existia la creencia de que “la paz en el continente se
encontraba amenazada”. El subsecretario de Estado, Summer
Welles resume el objetivo de estas conferencias de consultas
en tres puntos basicos: fortalecer y salvaguardar la posicion
de los paises americanos como neutrales; disminuir las dis-
locaciones producidas en sus sistemas economicos por la
guerra europea y, asegurar el mantenimiento de la paz en el
continente americano.

En este contexto internacional, el gobierno de Panama
declara por el Decreto N° 132 de 1939, la neutralidad del pais
con respecto al conflicto entre las potencias europeas. Esta
declaracion de neutralidad se mantuvo en los siguientes anos,
incluso, el doctor Arnulfo Arias Madrid al asumir la Presiden-
cia en octubre de 1940, la hizo respetar. Si bien el lider histo-
rico del panamenismo expresaba algunas simpatias por las
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potencias del Eje y, a pesar de la impresién que de él tenia, el
gobierno norteamericano “como un individuo hostil hacia los
intereses de EEUU”, el estallido de la segunda guerra mun-
dial oblig6 a los norteamericanos a “negociar con el gobierno
'‘pro nazi' de Arias la expansion de las defensas del Canal”.
Sobre el particular, Juan Antonio Tack sefiala que los altos
jefes militares norteamericanos consideraban que “las ope-
raciones defensivas desde dentro de la faja de diez millas de
ancho de la Zona del Canal podrian ser altamente inadecua-
das frente a un ataque sorpresivo del poderio aéreo aleman”;
en las conversaciones iniciales con el gobierno de Arias, el
Departamento de Estado solicité que “Panama le arrendara
71 sitios de defensa -fuera de la Zona del Canal-, excluyendo
el area de Rio Hato la cual ya tenia un status especial para los
norteamericanos. (El area de Rio Hato cubria aproximadamen-
te 19,000 acres de tierra y habia sido arrendada, desde el 1 de
enero de 1938, por el Gobierno de EEUU a la Compania Agrico-
la “La Venta”). Tales sitios estaban divididos en cinco grupos,
de los cuales cuatro eran casi exclusivamente para uso en
caso de una guerra aérea y el quinto consistia en las carrete-
ras que se requerian para comunicar por tierra todos esos
sitios. La mayor parte de esos 71 sitios eran pequefias areas
de tierra de entre veinte a veinticinco acres, siendo la mas
grande de cerca de 560 acres".®

Desde entonces, las discusiones sobre los sitios de de-
fensa continuaron no sin confrontar serias dificultades, pues
el canciller Raul de Roux habia manifestado al embajador
William Dawson, el 11 de octubre de 1940, que “para los pana-
menos resultaba penoso saber que las fuerzas armadas de
EEUU querian tierras adicionales a menos de dos anos de
haberse ratificado el Tratado de 1936 y que la renuncia de
jurisdiccién era una materia dificil para los panamenos pa-
triotas y requeria de una muy cuidadosa consideracion”.* Pese
a las presiones, la administracién Arias se mantuvo firme
en su decision de mantener la neutralidad del istmo frente al
conflicto bélico y, por lo tanto, opuso serios reparos y objecio-
nes a las pretensiones de Washington de obtener ciertas areas
de terreno en la Republica, con el objeto de construir bases
aéreas, instalaciones eléctricas, lineas telefénicas y telegra-
ficas, detectores, proyectores luminosos, campos de entrena-
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miento y prueba de armamentos y otras obras militares mas.

En este contexto de tirantez se desarrollan las negociacio-
nes entre ambos paises. Por un lado, los negociadores norte-
americanos presionan y exigen los sitios de defensa solicita-
dos previamente, en vista de la “gravedad de la situacién
mundial y en concordancia con las obligaciones explicitas que
Panama contrajo en el Tratado de 1936”. Por su parte, los re-
presentantes panamenos exigen respeto a la neutralidad del
istmo asi como una serie de compensaciones econémicas, la
jurisdiccién sobre los sitios de defensa y la construccién por
parte de EEUU de proyectos de cooperacion adicionales. No es
hasta el 18 de febrero de 1941, cuando la Cancilleria pana-
mefa, a través de su embajador en Washington, Carlos N.
Brin, hace entrega formal al Presidente de EEUU de un me-
morandum contentivo de ciertas demandas que por conside-
rarlas primordiales para el desarrollo econémico, industrial y
politico del pais, el Gobierno panameno veria con especial agra-
do que fueran acogidas favorablemente por el Gobierno norte-
americano.

A pesar de las fricciones y puntos de vista encontrados,
las conversaciones sobre este asunto continuaron durante la
administraciéon Arias, aunque al final no prosperaron. Asi se
arribé al 9 de octubre de 1941, fecha en la que el presidente
Arias fue derrocado, asumiendo el cargo Ricardo Adolfo de la
Guardia, quien pronto reanudara, lo que Tack denomina “la
politica panamefia permanente de lealtad y cooperacion con
los Estados Unidos de América”. Los acontecimientos inter-
nacionales posteriores darian la razén a este planteamiento,
pues luego del ataque japonés a Pearl Harbor en Hawai, el
presidente de la Guardia declaré su solidaridad con el Gobier-
no estadounidense y anuncié que Panama continuara “co-
operando con EEUU en forma leal, honrada, decidida y enérgi-
ca en esta grave emergencia que amenaza vitales intereses
de los dos paises”. Igualmente, el mandatario panamenfo or-
dend tomar una serie de medidas para “garantizar la seguri-
dad del istmo y del Canal, tales como la internacion de los
stbditos enemigos, la fiscalizacion del oro y las divisas, la
censura en las comunicaciones, la estricta vigilancia de los
extranjeros sospechosos, etc., acciones que atrajeron la espe-
cial gratitud del presidente Roosevelt, quien asi se lo expresé
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al presidente de la Guardia en un significativo mensaje”.’

Estos gestos de lealtad de Panama hacia EEUU tuvieron
su confirmacién practica en actos juridicos que, al decir de
Tack, “s6lo contenian un valor moral”. Por ejemplo, mediante
el Decreto Ejecutivo de 20 de octubre de 1941, se “revocé la
resolucion del gobierno de Arnulfo Arias que prohibia el arti-
llamiento de buques inscritos en la marina mercante pana-
mena”; por la Resolucion N°1, del 8 de diciembre de 1941, la
Asamblea Nacional declara la existencia de un “estado de
guerra entre el Imperio de Japén y la Republica de Panama y
que mientras dure tal estado, Panama usaria todos los me-
dios a su alcance para cooperar de la manera mas efectiva en
la defensa del territorio nacional y de la obra del Canal de
Panama”; y por medio de la Ley N° 104, del 10 de diciembre
de 1941, el mencionado “estado de guerra” se extendia a las
demas potencias del eje, es decir a Italia y Alemania”.®

Es asi como queda preparado el camino para una alian-
za estrecha y subordinada con EEUU durante la segunda gue-
rra mundial. Posterior a la caida del doctor Arias, prosiguen
las negociaciones entre ambos paises para llegar a un acuer-
do definitivo sobre el tema en cuestion. Tales esfuerzos se
concretaron finalmente el 18 de mayo de 1942, cuando la
Cancilleria panamena anuncia la suscripciéon del Convenio
sobre Arrendamiento de Sitios de Defensa (o Convenio Fa-
brega-Wilson), el cual fue firmado por el ministro de Relacio-
nes Exteriores, Octavio Fabrega y el embajador de EEUU en
Panama, Edwin C. Wilson.” Mediante este acuerdo, Panama
otorga en arrendamiento al gobierno estadounidense unas
136 parcelas en todo el territorio nacional que suman mas de
15 mil hectareas, las cuales serian destinadas a la defensa y
proteccion efectiva del canal interoceanico.

Si bien al momento de la firma de este convenio no se
dieron a conocer los sitios y lugares solicitados por EEUU, se
conocia extraoficialmente que los norteamericanos estaban
solicitando muchos mas lugares para defensa que los que
habian pedido, originalmente, en 1940. Estos nuevos sitios
estaban distribuidos a lo largo y ancho del territorio nacional,
por lo que el istmo de Panama quedo6 convertido, practicamen-
te, en un inmenso bastién militar, tal como sostienen algu-
nos historiadores nacionales. Para tener una idea de los si-
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tios solicitados por EEUU, valga apuntar que el 11 de octubre
de 1940, Washington habia pedido 12 sitios para campos de
aterrizaje y bases auxiliares, 3 sitios para defensa costera, 7
sitios para estaciones aéreas de alarmas, 46 sitios para pro-
yectos luminosos (holofotes), 2 sitios para caminos de transi-
to a esos sitios y un sitio para canones antiaéreos. El 29 de
noviembre de 1941 solicitaron adicionalmente, un campo de
tiro y prueba para bombas en La Chorrera, otro para tiro de
bombas y ametralladoras en Penonomé y un campo de tiro de
ametralladoras en Chame. En 1942 piden, entre otros, sitios
en Puerto Armuelles, punta de San Blas, isla de Coiba, La Me-
sa, La Joya de Pacora, Jaqué, Pinogana, Puerto Obaldia, Al-
mirante, islas de las Perlas, Punta Mala, Punta Pina y Taboga.®
Simultaneamente a la firma de este convenio, en la
ciudad de Washington se llevaba a cabo un intercambio de
notas diplomaticas entre el secretario de Estado, Cordell Hull
y el embajador de Panama, Ernesto Jaén Guardia, mediante
el cual EEUU daba respuesta afirmativa a los doce puntos
sobre las relaciones entre Panama y EEUU solicitados por
Panama el 18 de febrero de 1941. A los acuerdos que resulta-
ron de este cruce de notas diplomaticas se le conoce como
Convenio sobre Compensaciones Econémicas de 18 de mayo
de 1942. Los puntos basicos del mismo son los siguientes:

1. EEUU transferira a Panama, libre de costo, la propiedad y el
dominio del sistema de acueducto y alcantarillado de las
ciudades de Panama y Coloén.

2. EEUU transferira a Panama, sin costo alguno, la casi tota-
lidad de los lotes de terreno de la Compafia del Ferrocarril
en la ciudad de Colon y la totalidad de los lotes de dicha
Compania en la ciudad de Panama.

3. Ambos gobiernos se comprometen a prevenir el contraban-
do proveniente de la Zona del Canal.

4. EEUU se compromete a construir un puente o tinel a tra-
vés del canal en cuanto termine la presente guerra euro-
pea.

S. EEUU se compromete a contribuir con un tercio del costo
total anual de reparacién y mantenimiento de los caminos
usados por las fuerzas armadas estadounidenses en Pana-
ma, aunque se advertia que dichas reparaciones serian he-
chas por Panama.
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6. EEUU se compromete a cooperar, hasta donde sea posible,
a llevar a cabo la politica panamena en materia de inmi-
gracion, tendiendo a la inmigracion de elemento sano, tra-
bajador, capaz de contribuir al mejoramiento étnico, eco-
noémico y demografico del pais.

7. EEUU conviene en que la policia militar y la policia de la
Zona del Canal usaran unicamente toletes cuando estén
en territorio panameno.

8. EEUU se compromete a que el exceso de energia eléctrica
proveniente de las plantas generadoras del Canal de Pana-
ma sera suministrado, a solicitud del Gobierno panameno,
a las ciudades de Panama y Colon.

9. EEUU conviene en asumir, libre de obligacién para Pana-
ma, el costo total de la carretera de concreto hasta Rio Hato
y, en consecuencia, cancelara la deuda de 2.5 millones de
délares que con ese motivo contrajo Panama con el Banco
de Importacion y Exportacién de Estados Unidos.

10. EEUU conviene en trasladar la estacion del Ferrocarril de
Panama y sus predios adyacentes a otro sitio que les su-
ministre, libre de costo, el Gobierno de Panama y que sea
satisfactorio.

11. EEUU dara acogida favorable a los reclamos que presente
Panama causados por serias interrupciones del transito
en Panama, con motivo del movimiento de tropas en
territorio panameno, y

12. EEUU concedera a Panama la servidumbre necesaria para
la construccién de un oleoducto que conecte a Panama
con el puerto de Balboa, en un punto que sea convenido
por ambos Gobiernos. Conviene también en darle facili-
dades para descargar productos de petréleo desde los bar-
cos anclados en Balboa y para la trasmision de dichos pro-
ductos a través de la tuberia mencionada a un costo razo-
nable. Panama cargara con el costo de dicha tuberia.®

Volviendo al contenido y alcance del Convenio Fabrega-
Wilson, importa destacar que uno de los puntos mas contro-
versiales de este acuerdo era el articulo 1, por el cual Pana-
ma “concede a EEUU el uso temporal, para fines de defensa,
de todas las tierras mencionadas en el memorando anexo a
este convenio y que forma parte integrante del mismo. Estas
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tierras seran evacuadas y cesara el uso de ellas por parte de
EEUU un ano después de la fecha en que haya entrado en
vigor el convenio definitivo de paz que haya hecho cesar el
conflicto bélico ahora existente...”. Para Juan A. Tack, esta
clausula contenia una fraseologia que, posteriormente, al ter-
minar la segunda guerra mundial en 1945, se convertiria en
uno de los puntos claves del rechazo a que se vio obligado el
Gobierno panameno, en 1947, de la pretensién norteameri-
cana de continuar utilizando varios de tales sitios con un nue-
vo “Convenio de Bases”. La fraseologia a la que alude Tack, se
refiere al importante asunto de la “fecha de evacuacion de
las tierras ocupadas por EEUU como sitios de defensa, la cual
de acuerdo con la interpretacion panamena sustentada en la
Asamblea Nacional el 6 de noviembre de 1945, por el enton-
ces canciller Ricardo J. Alfaro, era un afio después de haber-
se suscrito el convenio definitivo de paz que haya hecho ce-
sar el conflicto bélico”. Este convenio fue “el armisticio fir-
mado a bordo del barco de guerra norteamericano Missouri
en la bahia de Tokio, el 1 de septiembre de 1945, por el cual
el Imperio japonés firmé su rendicién incondicional a los
aliados”.1°

Segun esta interpretacion, los sitios de defensa se tenian
que desalojar el 1 de septiembre de 1946, pero EEUU no lo
hizo. Mas bien dos dias antes del vencimiento del plazo estipu-
lado, o sea el 29 de agosto de 1946, el Gobierno norteamerica-
no americano, a través de su representante diplomatico en
Panama, solicit6é a la Cancilleria que se iniciaran negociacio-
nes para la concertacion de un nuevo convenio sobre sitios
de defensa. A pesar de que hubo reticencia a dicha solicitud
por parte de las autoridades panamenas y rechazo generalizado
por la opinién publica, en mayo de 1947 el Gobierno panameno
en un cambio repentino e inexplicable anuncié que, “por ha-
berse agravado la situacién internacional, se hacia indispen-
sable no interrumpir el funcionamiento de las areas de de-
fensa”. Esta decision del Ejecutivo de abandonar la posicién ori-
ginal de “exigir primero la devolucion de los sitios ocupados antes
que cualquier negociacién” tuvo la virtud de dividir profunda-
mente la opinion publica, sobre todo “al saberse, en septiembre
de 1947, que estaba ya para la firma un nuevo convenio de
arrendamiento de sitios de defensa, sucedaneo del anterior”.!!
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Ante esta situacion, el 9 de diciembre de 1947, renuncio
el doctor Ricardo J. Alfaro a la cartera de Relaciones Exterio-
res por no estar de acuerdo con la nueva politica exterior de
la administracién de Enrique A. Jiménez. En su reemplazo,
el Gobierno nombro6 interinamente en el cargo a Francisco A.
Filos, quien era el titular del Ministerio de Gobierno y Justi-
cia, por lo que le correspondié a él suscribir el Convenio sobre
Sitios de Defensa (Convenio Filés-Hines), el 10 de diciembre
de 1947. Este acuerdo, que se negocio6 en secreto, fue recha-
zado unanimemente por diversos sectores del pais cuando el
mismo lleg6é a conocerse. El Ejecutivo lo presento6 a la consi-
deracion de la Asamblea Nacional el 12 de diciembre, mismo
dia en que los sectores mas progresistas y avanzados del pais
como la Federacion de Estudiantes de Panama, el Frente Pa-
triotico de la Juventud y otras asociaciones politicas y civicas
organizaron una gigantesca manifestacién popular en contra
de ese proyecto que pretendia prolongar por varios anos mas
la virtual ocupacion del territorio nacional.

A pesar de la dura represiéon de que fueron objetos los ma-
nifestantes por parte de las fuerzas del orden publico, el pro-
yecto de ley sigui6 discutiéndose en la Asamblea Nacional has-
ta el 22 de diciembre, cuando los diputados presionados por la
opinion publica y por las constantes protestas de los sectores
organizados y nacionalistas del pais, rechazan por unanimidad
el susodicho acuerdo aduciendo que el mismo no estaba inspi-
rado en el principio de igualdad juridica de los Estados contra-
tantes ni se ajustaba a las normas del Derecho Internacional y
al espiritu del sistema interamericano de defensa.

Ese mismo dia sali6é publicado en el diario La Hora de esta
capital, un escrito titulado “Por qué debe ser rechazado hoy el
Convenio” remitido por el Frente Patriético de la Juventud,
en el que se hacia un resumen de las razones por las cuales
este acuerdo era inconveniente a los intereses nacionales y,
por lo tanto, esta organizacion politica pedia a la Asamblea
Nacional el rechazo del mismo. Entre las razones expuestas
estaban las siguientes:

1. Porque viola el Tratado General de 1936, ya que no existe

peligro de agresion a la Republica de Panama o a la seguri-
dad o neutralidad del Canal de Panama.
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2. Porque casi todos sus articulos son lesivos a la soberania
nacional.

3. Porque permite la ocupacion de hecho de toda la Republica
por el Ejército de EEUU, permitiéndole obstruir todas las
carreteras y caminos del pais.

4. Porque exime del pago de impuestos a todos los empleados
civiles, inclusive contratistas que trabajan en dichos si-
tios de defensa.

5. Porque no asegura un mercado para los productos naciona-
les que alli se podrian vender.

6. Porque el Gobierno nacional tendra que hacer desembol-
sos por sumas mayores de las que, segiin el Convenio, debe
pagar EEUU por el mantenimiento de los caminos y carre-
teras usadas por sus tropas, la mayoria de las cuales en
nada nos benefician.

7. Porque atin cuando hubiere amenaza de agresion a Pana-
ma o al Canal, no estipula que dicho Convenio es en desa-
rrollo del articulo X del Tratado General de 1936.

8. Porque no establece que el Convenio de 1942 se termino el
1 de septiembre de 1946, ni que haya dejado de surtir sus
efectos, y

9. Porque el Convenio s6lo impone obligaciones a Panama;
ninguno de sus defensores ha podido senalar una sola con-
veniencia para los intereses del pais.!?

En sintesis, el rechazo del Convenio sobre Sitios de De-
fensa de 1947 es considerado como un hito importante en las
luchas reivindicativas nacionales y simbolo del nacionalis-
mo panameno. Luego de esa decisién soberana, el Departa-
mento de Estado de Estados Unidos anunci6 que las tropas
norteamericanas y los aviones militares serian retirados in-
mediatamente de los sitios de defensa que ocupaban tempo-
ralmente en territorio panamefno y que volverian a su sede
en la Zona del Canal. Sin embargo, la lucha por las reivindi-
caciones soberanas y por la eliminacion de las causas de con-
flicto en las relaciones con la potencia del norte era un asun-
to que aun estaba pendiente, pues continuaba vigente el Tra-
tado Hay-Bunau Varilla de 1903.
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