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os sistemas educativos en América Latina guardan una situacion de disparidad hacia el medio social del
cual surgen y al cual se dirigen. Esta situacion se torna mas evidente en educacién superior, ya que
historicamente, este sub-sistema se estructur6 a través de la asimilacion acritica de modelos
organizacionales externos. Dichos modelos guardaban poca relacién con los problemas y necesidades
latinoamericanos, de tal forma que la asimilacion quedé limitada a una simple reproduccién formal. Una
de las consecuencias actuales de ese proceso es la incapacidad de las instituciones de educacion superior
(I.E.S) para insertarse en proyectos de desarrollo nacional, incumpliendo asi su responsabilidad con la
sociedad.

Desde estas ideas, puede decirse que actualmente las I.E.S han venido perdiendo pertinencia y
convirtiéndose en espacios publicos reproductores de las desigualdades de su entorno, ajenas incluso a
los requerimientos ocupacionales del mercado, debido principalmente a barreras como: la atomizacion de
la administracion publica, el surgimiento de marcadas tendencias tecndcratas, y quizas, la poca capacidad
gerencial para liderar los cambios desde el Estado.

Ahora bien, en Venezuela lo que hoy se conoce como educacién superior es el producto de un proceso de
diversificacion y diferenciacion de instituciones como consecuencia de politicas explicitas o implicitas
formuladas por los distintos gobiernos de la democracia representativa a partir de la primera mitad de la
década del sesenta. Los dos primeros Gobiernos de la década, hicieron explicitas para la educacién las
politicas de: democratizacion y modernizacion, haciendo énfasis en la primera de ellas. (Castellano, 2002)

Para 1960 existian nueve instituciones, siete universidades (5 oficiales y 2 privadas) 1 Instituto
Pedagdgico y 1 Instituto Politécnico (ambos oficiales). A partir de 1970, bajo el primer Gobierno social-
cristiano presidido por el Dr. Rafael Caldera, se hizo explicita la politica de modernizacion y las
estrategias de diversificacion y regionalizacion del mas alto nivel de la educacion. (Castellano, 2002)

En 1972, se anuncid el proyecto de creacién de Institutos Regionales de carreras cortas, preferentemente
en el campo técnico. Esta politica y sus estrategias abrieron cauce para el crecimiento de la oferta privada
en ese nivel educativo. Como consecuencia de esta orientacion que fue continuada por los distintos
gobiernos, para 1995 existian aproximadamente 115 instituciones, de las cuales el 72% ofrecian carreras
cortas estando entre ellas los Institutos Universitarios Tecnoldgicos. De esas instituciones, el 48% eran
privadas. (Castellano, 2002)

Paralelamente ocurrié el crecimiento de la matricula. Este crecimiento fue particularmente importante en
la década del setenta y continud favoreciendo a las universidades publicas. Venezuela alcanzé el modelo
de acceso de masas en 1975 cuando la poblacién entre 20 y 25 afios incorporada a ese nivel educativo
era de casi 20%. (CNU-OPSU, 1994)

Entre 1980 y 1998, y como consecuencia de la puesta en marcha de los paquetes neoliberales, el Estado
venezolano se debilité en su papel rector de la educacion y en particular de la superior, generandose un
proceso de deterioro de las plantas fisicas, de laboratorios y equipos y en general de las condiciones
académicas de estas instituciones, entre las cuales las mas afectadas fueron los institutos universitarios
tecnoldgicos. (Castellano, 2002)

Desde el afio 1999, el Ministerio de Educacién declara la reorganizacion académica y administrativa de
los Institutos y Colegios Universitarios del pais para lo cual nombré Comisiones de Transformacion y
Modernizacién, encargadas de adoptar medidas administrativas y académicas que resulten procedentes
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en virtud de su competencia y proyectar las reformas técnicas y administrativas que sean convenientes
para la institucion y elevarlos a la consideracion del Viceministro de politicas académicas.

La causa principal de la reorganizacion antes sefialada se debidé a que los mismos fueron perdiendo
paulatinamente los principios filoséficos que los identificaban y se convirtieron en terrenos moldeables y
altamente fértiles para la perpetuacion del clientelismo politico, la improvisacion y el liderazgo promovido
por las clpulas partidistas. En estos institutos, coexisten problemas tanto de forma como de fondo que
han desdibujado tanto la visién como la misién que estas casas de estudios superiores pudieran cumplir
en el espectro de posibilidades alternativas para la educacién. (CNU/OPSU, 2002)

En este sentido, se puede afirmar que los Institutos Tecnolégicos del pais se encuentran divorciados de
los postulados que le otorgan sentido y coherencia a la formacion tecnocientifica. El marasmo académico
y administrativo generado por los vicios dentro de su estructura organizacional, que sostiene la
superestructura institucional, es antagonica a los nuevos paradigmas gerenciales del siglo XXI, los cuales,
exigen cambios radicales a corto plazo que permitan construir el camino para redefinir el modelo
educativo imperante en respuesta a las demandas sociales y econémicas. (Castellano, 2002)

Tomando en cuenta lo anterior, la problematica de la estructura académica resulta particularmente
significativa debido a las dificultades que se presentan para implementar estructuras novedosas que
deben superar factores culturales muy arraigados en la actividad académica del sub-sistema de educacion
superior, en especial los institutos universitarios. Sobre la importancia que revisten los logros de metas en
la prosecucion de objetivos, se presenta esta investigacion en cuanto a la busqueda de respuestas para
caracterizar los sub-sistemas integrantes de la estructura organizacional de los institutos universitarios
venezolanos.

Desde esta perspectiva, la estructura organizacional configura la forma como las personas se
comportaran o como actuaran en el escenario organizacional, lo cual indica que estas instituciones deben
ser estudiadas como organizaciones, las cuales se describen como agrupamientos humanos que
persiguen objetivos comunes, en forma racional y consciente, que a su vez estan sujetas a una serie de
restricciones y a determinados recursos. Segun esto, toda organizacion tiene propiedades o caracteristicas
que poseen otras organizaciones, sin embargo, cada una de ellas tiene una serie exclusiva de esas
caracteristicas y propiedades.

En este contexto, se concibe la estructura como un elemento integrador de las actividades que se
desarrollan en una organizacién. Es un instrumento a través del cual la organizacién puede realizar sus
objetivos. Como instrumento los mandos administrativos lo utilizan para definir las actividades a
desarrollar, las personas que deban realizarlas, los recursos y los medios a emplear, las relaciones entre las
personas, puestos de trabajo y unidades de la organizacion, los sistemas y los procedimientos para el
mejor desarrollo de las actividades y el mejor empleo de los recursos.

Es por ello, que la estructura organizacional define como se dividen, agrupan y coordinan formalmente
las tareas de trabajo, que sus miembros deben realizar para alcanzar los objetivos propuestos. La
estructura, desde el punto de vista de la teoria de la administraciéon, es el modo en que una organizacién
establece las relaciones entre sus componentes o sub-sistemas y sus modos de interrelacion.

Con respecto a lo antes mencionado, se hace indispensable considerar las organizaciones como sistemas
totales que interactiian como sub-sistemas que integran la estructura organizacional. Desde esta idea, el
analisis de estos sub-sistemas ideoldgico, organico-estructural, tecnoldgico, psico-social y normativo,
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proporcionan resultados que permiten establecer diferencias y semejanzas, en cuanto al tipo de
estructura organizacional de cualquier institucion de educacion superior a estudiar, ya que con esta
metodologia podria sustentar hallazgos significativos en cuanto a condicionantes en los logros
institucionales, desfases en el disefio organizacional, rigidez organizacional, y todos aquellos atributos
que impiden el adecuado cumplimiento de los fines institucionales.

En consecuencia, se hace importante caracterizar la integracion de estos sub-sistemas, a fin de proponer
cambios concretos en la dindmica organizacional, ademas de sugerencias que permitan que esta
estructura organizacional adquiera dinamismo y eficacia, que se evite la repeticion de los defectos e
insuficiencias que han caracterizado a las instituciones de educacion superior, cuya rigidez y
desarticulacion limita su eficacia y su alcance, asi como su capacidad de enfrentarse con éxito a los
procesos de cambio econémico y social.

1. FUNDAMENTACION TEORICA

Cardoso (2006), plantea que el enfoque de sistemas considera a la organizacion como una entidad que se
encuentra en constante interaccion con su ambiente. También sefiala la existencia de diversas relaciones
entre sus componentes internos llamados sub-sistemas. Asi, esta teoria conceptualiza a la organizacién
como un sistema o un todo unitario compuesto por dos o mas subsistemas interdependientes con ciertos
limites vinculados a un supra-sistema que es el medio ambiente.

Con base en lo anterior, puede deducirse que esta teoria se presenta una diferencia sustancial con la
teoria de la organizacién tradicional, ya que ésta utiliza un enfoque de sistema cerrado altamente
estructurado; mientras que la de sistemas, la conceptualiza como una entidad abierta hacia los
requerimientos del ambiente.

En este aspecto, puede decirse que tipolégicamente las estructuras organizacionales presentes
actualmente en las L.E.S venezolanas, suelen comportarse con una conceptualizacion o esquema
tradicional, ya que estas suelen tener comportamientos inclinados hacia una entidad cerrada, sin
embargo, existen instituciones que contrariamente buscan relacionarse con el ambiente.

Del mismo modo, Kast y Rosenzweig (1998) plantean que una organizacién puede ser considerada como
un sistema socio-técnico abierto integrado de varios sub-sistemas importantes:

a. El sub-sistema de objetivos y valores: hace referencia a los propésitos que se deben alcanzar
€en una organizacion.

b. El sub-sistema técnico: se enfoca al conocimiento, técnicas e infraestructura requeridos para
el desempefio de las tareas.

¢. El sub-sistema psico-social: estd integrado porsujetos y grupos en interaccién, por lo que
abarca el comportamiento individual, la motivacion, la relacion de funcion y posicion,
dindmicas de grupos y colaboracion. También analiza los sentimientos, valores, actitudes,
expectativas y aspiraciones de las personas.

d. El sub-sistema estructural: se encarga de las diversas formas en que las tareas o actividades
de la organizacion estan divididas (diferenciacién) y son coordinadas (integracion). De ahi
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que considera los estatutos y manuales de la organizacién para sefalar las descripciones de
puesto y posicion, asi como las reglas y procedimientos susceptibles de ser aplicados.

e. El sub-sistema administrativo: abarca a la organizacion al relacionarla con su medio
ambiente, fijar los objetivos, desarrollo de planes estratégicos y operativos, disefar la
estructura y establecer procesos de control. De esta manera a este componente le
corresponde el perfeccionamiento de las fases del proceso administrativo: planeacion,
organizacion, ejecucion, control y evaluacion.

Como puede verse, para el enfoque de sistemas, una organizacion esta integrada por estos cinco
componentes, los cuales se interrelacionan mutuamente y si funcionan correctamente, se dice que la
organizacion esta en equilibrio, es decir, alcanza sus objetivos y metas tanto para los miembros como
para el medio ambiente especifico en el que se desenvuelve. En cambio, si uno o mas de estos
componentes no realizan sus tareas o actividades de una forma apropiada, la organizacion entra en un
desequilibrio, por lo que se generan problemas los cuales obstaculizan el logro de las metas y objetivos.

En este mismo orden de ideas, Campos (2002) analiza la probleméatica que sobre la calidad de la
educacion superior ejerce el crecimiento de las instituciones y la complejidad a que esto conlleva, tanto
en el quehacer administrativo como en el académico-administrativo. Dicho crecimiento, por el corto
tiempo en que se produjo y por las condiciones, a veces poco favorables, que han predominado en ese
proceso, ha llevado a las I.E.S a un claro problema organizacional.

Campos (2002), también menciona que para el analisis de la organizacion, se debe partir de diversos
planteamientos provenientes de la teoria de organizacién:

» La organizacion se entiende como una entidad con limites relativamente identificables
integrada por personas y o6rganos interrelacionados; con un cuerpo normativo; con
sistemas de comunicacién; con recursos humanos, materiales, econémicos y tecnolégicos;
que existe en un medio ambiente para cumplir con fines especificos.

» La estructura se conforma tanto por el modo en que estan integradas las partes de la
organizacion para que ésta pueda cumplir con sus fines, como por la forma en que esta
dividido el trabajo de la institucién. En ella se incluye especificamente a los érganos, sus
niveles jerarquicos, sus funciones, finalidades y sus procesos de comunicacion.

Con base en lo anterior, el autor conceptualiza la organizacién como un sistema total, que puede ser
analizado en dos niveles: el de los elementos que constituyen la actividad exclusivamente académica y el
que es nuestro objeto de estudio, que se centra en la organizacion académico-administrativa, entendida
como la manera, estrategia 0 modelo de gestién que cada institucion adopta para la realizacion de sus
funciones sustantivas. A partir de la nocién de la organizacién de las I.E.S como un sistema total se debe
descomponer para su analisis, en cinco sub-sistema basicos:

»  Sub-sistema ideoldgico: Caracteriza todos aquellos elementos simbdlicos que orientan y/o
determinan las conductas tanto individuales como grupales. Cuestiones tales como:
filosofia institucional, valores, creencias, las ideas, grado de democracia; reconocimiento
de la labor grupal y la percepcién que se tenga sobre el grado de trascendencia de la
misma, son elementos considerados en este sub-sistema.

=  Sub-sistema organico-estructural: Comprende todo lo referente a la infraestructura
organizacional y a la manera como ésta ha sido acomodada. Aqui resaltan cuestiones tales
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como: o6rganos generados, tipo de relaciones y jerarquias, adaptabilidad que la
organizacion presenta al medio ambiente; coherencia entre los fines institucionales y la
percepcion que se tiene sobre los requerimientos del desarrollo regional; congruencias
entre los objetivos y la estructura; flexibilidad organizacional; ausencia de burocratizacion,
grado de descentralizacién de sus procesos de gestion, asi como la oportunidad y la
suficiencia de la informacion.

Sub-sistemas tecnoldgico: Este conceptualiza todos los elementos relativos a los procesos
instrumentales por parte de la organizacion. Algunos elementos incluidos en este sub-
sistema son: las tecnologias predominantes, los métodos de trabajo, incorporacion de
innovaciones cientificas y tecnoldgicas en los procesos y métodos de trabajo institucional;
grado de especializacion de los mismos; interdependencia; interdisciplinariedad;
efectividad y orden organizacional y las condiciones fisicas del mismo.

Sub-sistema psico-social: Este hace referencia a las relaciones interpersonales en la
organizacion tanto a nivel grupal como individual. En este sentido este sub-sistema
considera como factores de analisis la motivacion, el liderazgo, el sistema de esfuerzos,
situacion econémica tanto de individuos como de organizaciones, desarrollo del personal;
identificacion con los intereses y objetivos institucionales; colaboracion; creatividad;
motivacion y clima de trabajo.

Sub-sistema normativo: Este conceptualiza todos aquellos preceptos y reglamentaciones
que pretenden normar la actividad misma de la institucion. Algunos factores de analisis
caracteristicos de este sub-sistema son: los contratos colectivos, las leyes organicas, los
reglamentos interiores de trabajo, adecuacion; oportunidad; flexibilidad; incorporacién y
asimilacion de las normas, asi como el cumplimiento de las mismas.

Desde esta ideas, el analisis de estos sub-sistemas propuestos por el autor, proporciona resultados que
permiten establecer diferencias y semejanzas, en cuanto al tipo de estructura organizacional de cualquier
institucion de educacion superior a estudiar, ya que con esta metodologia podria sustentar hallazgos
significativos en cuanto a condicionantes en los logros institucionales, desfases en el disefio
organizacional, rigidez organizacional, y todos aquellos atributos que impiden el adecuado cumplimiento
de los fines institucionales.

Por otro lado, Valledor (2002), propone algunos modelos y estructuras organizacionales, donde enfatiza
que el disefio es importante para el desarrollo de las funciones de una organizacion, y que existen una
serie de factores que el disefiador debera tener en cuenta para el disefio efectivo de las estructuras
organizativas. Menciona entre ellos:

a.

Mision y objetivos de la organizacién: La determinacion de objetivos permite a la
organizacién contar con una guia en su accionar, que durante su existencia realiza un
proceso ciclico (por periodos) de formulacién de objetivos. Previo a esto, en el nivel superior
se define la mision de la organizacion, cuyo concepto posee mayor relevancia y en el tiempo
mayor duracién que el de objetivos. La misién consiste en la expresion de su razén de existir,
la cual posee caracteristicas que superan el espacio temporal y espacial. En definitiva, la
mision es la definicion precisa de la actividad central de la organizacion y guia el destino de
la misma. Una vez que la organizacién haya podido definir con precision su mision, es
posible la determinacion de objetivos que sean especificos, realistas y conducentes de su
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accionar. Por lo tanto, el punto de partida del disefio estructural es la consideracién de la
misién, ya que ella fundamentara sus objetivos, estrategias, los planes y sus actividades.

b. Eleccién de las estrategias adoptadas para el logro de los objetivos: La estrategia es el
camino elegido para el logro de los objetivos y de las metas establecidas. La estructura, a su
vez, es un medio que ayuda a la organizacion a alcanzar esos objetivos. Por lo tanto, existe
una estrecha relacion entre estrategia y estructura y un orden de prelacion: la estructura
debe ajustarse a la estrategia. Para que una organizacion sea eficiente y eficaz, su estructura
debe partir de los objetivos y estrategias fijados. Las organizaciones pequefias (un solo
producto o servicio) requieren una estructura sencilla y simple, con una gran concentracion
de autoridad en el maximo nivel de la organizacién y con pocas reglamentaciones del
comportamiento del resto de los participantes. Estas estructuras son organicas. A medida
que la organizacion va creciendo en volumen de operaciones, se expanden en la cobertura
de sus productos o servicios, deben desarrollar gran capacidad de adaptabilidad y
flexibilidad, al enfrentarse a usuarios diferentes.

¢. Latecnologiay la estructura: La estructura se ve condicionada por la tecnologia que necesita
el nicleo de operaciones para realizar las actividades. Cuando el sistema técnico es
regulador, los trabajadores tienen poca libertad de accién, pues dependen de la
programacion de sus tareas que ya viene determinada. En el primer caso, la estructura sera
burocratizada y mecanicista.

2. MARCO METODOLOGICO

Para efectos de esta investigacion, se asumié el posicionamiento epistemolégico empirico analitico o
paradigma positivista, ya que se establecieron conexiones hipotético-deductivas de enunciados que
permiten la deduccion de hipdtesis empiricamente relacionadas con caracterizar los sub-sistemas
integrantes de la estructura organizacional de los institutos universitarios venezolanos.

Desde esta perspectiva, esta investigacion se caracteriz6 como un estudio de tipo descriptivo con un
disefio de campo no experimental, transeccional, descriptivo, debido a que mediante la aplicacién de los
instrumentos de recoleccion de informacion, como son los cuestionarios y las entrevistas, se pudo
determinar el nivel de incidencia y el valor de la variable estudiada.

Dentro de esta perspectiva, este estudio estda dirigido al sub-sistema de Educacion Superior,
especificamente los institutos universitarios de Maracaibo y Cabimas. Estos institutos se encuentran
ubicados geograficamente en las ciudades de Maracaibo y Cabimas del Estado Zulia. Esta investigacion
se realizé durante el periodo comprendido entre los meses de junio a noviembre del afio 2010.

La poblacion del estudio estuvo constituida por un conjunto de 746 sujetos de investigacion integrada por
dos (02) directores, dos (02) subdirectores académicos, dos (02) subdirectores administrativos y 740
profesores. Ahora bien, tomando en cuenta que la poblacion que representa el estrato poblacional de
directores, subdirectores administrativos y académicos, estd conformada por escasas unidades de
investigacion, por lo que estas fueron asumidas como muestra en su totalidad recurriendo a un censo.
Para el caso del estrato poblacional profesores, se recurrié a su determinacion la férmula propuesta por
Sierra (2001) para poblaciones finitas, quedando definida como n=88. Para la determinacion de la
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muestra en las diferentes instituciones se aplicé la formula de Shiffer (1997) citado por Sierra (2001),
arrojando los siguientes resultados (cuadro 1):

CUADRO 1. DISTRIBUCION DE LA MUESTRA DE PROFESORES POR INSTITUCIONES

Instituciones Profesores

Instituto Universitario de Tecnologia de Maracaibo 51
Instituto Universitario de Tecnologia de Cabimas 37
Total 88

En cuanto a las técnicas e instrumentos de recoleccion de datos, en el presente estudio se realizé un
cuestionario de preguntas cerradas, disefiado en escala de Likert, utilizando cuatro alternativas de
respuesta Nunca (1), Casi nunca (2), Casi siempre (3), Siempre (4). Este instrumento esta compuesto de
quince (15) afirmaciones o items correspondientes a la variable estudiada.

Asimismo, de acuerdo a la escala de Likert mencionada, se determinaron las frecuencias de respuestas de
acuerdo a los cuatro (4) criterios utilizados en el instrumento aplicado, tomando como tendencia negativa
las opciones (1) y (2), la tendencia media las opciones (2) y (3), y finalmente la tendencia positiva las
opciones (4) y (5) de la encuesta, para de esta forma considerar a toda la muestra por igual, sin dejar de
evaluar a cada uno de las intenciones de respuestas generadas por la poblacién encuestada.

Para la verificacion de la validez del instrumento, se recurrié a la comprobacion de las afirmaciones o
items a través de la consulta de cinco (5) expertos, tomando en cuenta su estructura, redaccion,
vocabulario, tipo de preguntas y la pertinencia de los contenidos. En cuanto a la confiabilidad, se
determiné aplicando una prueba piloto a una muestra de 15 sujetos con caracteristicas similares a las del
estudio y a cuyos resultados se les aplico el coeficiente de confiabilidad de CRONBACH (a), con el apoyo
del paquete estadistico SPSS for Windows, version 10.0, arrojando como resultado a = 0,926, lo cual
comprueba un nivel aceptable de confiabilidad.

3. ANALISIS Y DISCUSION DE RESULTADOS

A continuacién se presentan los resultados generales obtenidos de la aplicacién del instrumento sobre la
integracion de los sub-sistemas, el cual fue suministrado a la poblacién seleccionada, para dar respuesta
al objetivo dirigido a caracterizar los sub-sistemas integrantes de la estructura organizacional de los
institutos universitarios venezolanos.

En la tabla 1y el grafico 1 se analiza de forma general la integracion de los sub-sistemas, el cual arrojo el
siguiente resultado: el 46 % de los directores sub-directores administrativo, sub-directores académicos vy
profesores de los institutos universitarios de Maracaibo y Cabimas consultados en la muestra
manifestaron que casi nunca, el 31 % casi siempre, el 14 % nunca y el 9 % siempre. Estos resultados
indican en la muestra seleccionada una tendencia negativa.
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TABLA 1. TABLA GENERAL DEL ANALISIS DE LA INTEGRACION DE LOS SUB-SISTEMAS
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GRAFICO 1. VISION GENERAL DE LA INTEGRACION DE LOS SUB-SISTEMAS
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De acuerdo con estos resultados obtenidos, se evidencia una clara desintegracion de los sub-sistemas
integrantes de la estructura organizacional, por lo cual puede inferirse que el sistema y sus partes, es
decir los sub-sistemas, se encuentran en desequilibrio impidiendo asi el cumplimiento de las funciones
sustantivas de las instituciones analizadas, ademas de constituirse un obstaculo para el logro de las
metas y objetivos institucionales.

En la tabla 2 se contintia con el andlisis de los resultados en forma detallada de cada sub-sistema,
obtenido de la aplicacion del instrumento sobre la integracién de los sub-sistemas, el cual fue
suministrado a la muestra seleccionada para dar respuesta al objetivo dirigido a caracterizar los sub-
sistemas integrantes de la estructura organizacional de los institutos universitarios venezolanos.
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TABLA 2. TABLA DETALLE DEL ANALISIS DE CADA SUB-SISTEMA INTEGRANTE DE LA ESTRUCTURA ORGANIZACIONAL
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El grafico 2 muestra el analisis de para el sub-sistema ideoldgico donde el 47.8 % de los directores sub-
directores administrativo, sub-directores académicos y profesores de los institutos universitarios de
Maracaibo y Cabimas consultados en la muestra manifestaron que nunca estan presentes los atributos
del referido sub-sistema, el 33.4 % casi nunca, el 17.7 % casi siempre y el 0.8 % siempre. Estos
resultados indican en la muestra seleccionada una tendencia negativa, lo que demuestra que para este
sub-sistema caracterizado por todos aquellos elementos simboélicos que orientan y/o determinan las
conductas tanto individuales como grupales, no se encuentra integrado en las instituciones estudiadas.

Tomando en cuenta estos resultados, y basandose en las observaciones realizadas en las instituciones
analizadas, se evidencia en el sub-sistema ideolégico comportamientos muy diferenciados en los
integrantes de las organizaciones, con poca o escasa relacién entre ellos, generando un escala de valores
no acordes con la cultura y simbologia organizacional, lo cual ha traido como consecuencia el
incumplimiento de de las funciones sustantivas de las organizaciones analizadas.

GRAFICO 2. ANALISIS DE LA INTEGRACION DEL SUB-SISTEMA IDEOLOGICO
1%
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El grafico 3 muestra el andlisis del sub-sistema organico-estructural donde el 56.1 % de los directores sub-
directores administrativo, sub-directores académicos y profesores de los institutos universitarios de
Maracaibo y Cabimas consultados en la muestra manifestaron que casi nunca estan presentes los
atributos del referido sub-sistema, el 25.9 % casi siempre, el 16.8 % nunca y el 1 % siempre. Estos
resultados indican en la muestra seleccionada una tendencia media, lo que demuestra que para este sub-
sistema comprendido por todo lo referente a la infraestructura organizacional y a la manera como ésta
ha sido acomodada, se encuentra medianamente integrado en las instituciones estudiadas.
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Asumiendo estos resultados, y basandose en las observaciones realizadas en las instituciones analizadas,
se evidencia en el sub-sistema organico-estructural poca diferenciacion y coordinacion en las tareas y
funciones asignadas a todos los integrantes de las instituciones analizadas, lo cual ha impactado
directamente en los procesos académico-administrativos, haciéndolos lentos y poco eficientes,
evidenciando una asincronia estructural entre los aspectos organico (personas) y sus funciones en la
estructura organizacional, lo cual se debe a la alta burocratizacion para el cumplimiento de dichas tareas
o funciones.

GRAFICO 3. ANALISIS DE LA INTEGRACION DEL SUB-SISTEMA ORGANICO-ESTRUCTURAL
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El grafico 4 muestra el andlisis del sub-sistema tecnolégico donde el 47.7 % de los directores sub-
directores administrativo, sub-directores académicos y profesores de los institutos universitarios de
Maracaibo y Cabimas consultados en la muestra manifestaron que casi nunca estan presentes los
atributos del referido sub-sistema, el 40.8 % casi siempre, el 9.2 % siempre y el 2.1 % nunca. Estos
resultados indican en la muestra seleccionada una tendencia media, lo que demuestra que para este sub-
sistema comprendido por todos los elementos relativos a los procesos instrumentales por parte de la
organizacion, se encuentra medianamente integrado en las instituciones estudiadas.

Apoyandose en estos resultados, y basandose en las observaciones realizadas en las instituciones
analizadas, se evidencia en el sub-sistema tecnolégico poca o escasa tecnologia actualizada, asi como
métodos de trabajo obsoletos y poco eficientes, ademas de infraestructura en condiciones precarias, lo
cual ha impactado en el logro de procesos instrumentales en las instituciones estudiadas.

GRAFICO 4. ANALISIS DE LA INTEGRACION DEL SUB-SISTEMA TECNOLOGICO.
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El grafico 5 muestra el andlisis del sub-sistema psico-social donde el 76 % de los directores sub-directores
administrativo, sub-directores académicos y profesores de los institutos universitarios de Maracaibo y
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Cabimas opinaron que casi nunca estan presentes los atributos del referido sub-sistema, el 17.4 % casi
siempre, 1.4 % nunca y el 0.8 % siempre. Estos resultados indican en la muestra seleccionada una
tendencia negativa, lo que demuestra que para este sub-sistema donde se referencia a las relaciones
interpersonales en la organizacion tanto a nivel grupal como individual, no se encuentra integrado en las
instituciones estudiadas.

Tomando en cuenta estos resultados, y basandose en las observaciones realizadas en las instituciones
analizadas, se evidencia en el sub-sistema psico-social relaciones interpersonales precarias, tanto a nivel
grupal como individual, por lo cual ha generado entre los miembros de estas organizaciones poca o
escasa cohesion debido a insuficiente motivacion, liderazgos dispersos y estructurados solo en formas de
relacion politica, sistema de esfuerzos direccionados en aspectos que no promocionan la paz, desarrollo
del personal parcialmente inexistente y finalmente clima organizacional orientado al control de la
organizacion y sus integrantes.

GRAFICO 5. ANALISIS DE LA INTEGRACION DEL SUB-SISTEMA PSICO-SOCIAL
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El grafico 6 muestra el analisis del sub-sistema normativo donde el 49.9 % de los directores sub-directores
administrativo, sub-directores académicos y profesores de los institutos universitarios de Maracaibo y
Cabimas opinaron que casi siempre estan presentes los atributos del referido sub-sistema, el 30.6 %
siempre, 17.7 % casi nunca y el 1.5 % nunca. Estos resultados indican en la muestra seleccionada una
tendencia positiva, lo que demuestra que para este sub-sistema conformado por todos aquellos preceptos
y reglamentaciones que pretenden normar la actividad misma de la institucion, se encuentra integrado en
las instituciones estudiadas.

Apoyandose en estos resultados, y basandose en las observaciones realizadas en las instituciones
analizadas, se evidencia en el sub-sistema normativo una clara normalizacién y asimilacion de las leyes y
reglamentos inherentes a los procesos académico-administrativos, lo cual contrasta con los resultados
obtenidos en otros sub-sistemas, que solo indica la co-existencia de tipologias estructurales burocraticas
administrativas en las organizaciones analizadas, haciéndolas inflexibles y altamente descontextualizadas
con la realidad socio-econémica del pais.
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GRAFICO 6. ANALISIS DE LA INTEGRACION DEL SUB-SISTEMA NORMATIVO
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Ahora bien, tomando en cuenta los resultados obtenidos, puede decirse que los mismos concuerdan con
el planteamiento tedrico de Campos (2002), el cual propone que se deben conceptualizar a las I.E.S como
un sistema total, que puede ser analizado en dos niveles: el de los elementos que constituyen la actividad
exclusivamente académica y el que es nuestro objeto de estudio, que se centra en la organizacion
académico-administrativa, entendida como la manera, estrategia o modelo de gestion que cada
institucion adopta para la realizacion de sus funciones sustantivas.

Desde estas ideas, puede afirmarse que los sub-sistemas de los institutos universitarios de Maracaibo y
Cabimas estudiados no se encuentran integradas debido a la poca cohesion establecida en estos cinco
componentes, los cuales no se interrelacionan mutuamente y, no funcionan correctamente, por lo cual
puede decirse que estas organizaciones no estan en equilibrio, es decir, no alcanzan sus objetivos y metas
tanto para los miembros como para el medio ambiente especifico en el que se desenvuelven.

Con respecto a lo antes planteado, puede decirse que los resultados también concuerdan con el
planteamiento tedrico de Kast y Rosenzweig (1998), quien sostiene que una organizacion se encuentra
desintegrada, si uno o mas de sus componentes no realizan sus tareas o actividades de una forma
apropiada, por lo cual, la organizacién entra en un desequilibrio, por lo que se generan problemas los
cuales obstaculizan el logro de las metas y objetivos.

En este contexto, se debe mencionar que para la superacion de estos procesos de desintegracion
organizacional, evidenciados en las instituciones estudiadas, se hace necesario iniciar un proceso de
repensar estas instituciones de educacion superior, en cuanto a su mision, identidad cultural y su relacién
con los proyectos de desarrollo regional.

4. CONCLUSIONES

Se concluyé que los resultados obtenidos, de los directores sub-directores administrativo, sub-directores
académicos y profesores de los institutos universitarios de Maracaibo y Cabimas consultados en la
muestra, manifestaron que casi nunca se encuentran integrados los sub-sistemas: ideolégico, organico-
estructural, tecnoldgico, psico-social y normativo en las instituciones estudiadas, ratificandose de esta
forma una marcada tendencia negativa en la integracion de los sub-sistemas analizados.
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Desde esta perspectiva, puede evidenciarse que debido a la falta de integracién de los sub-sistemas, estas
instituciones evidentemente generan y privilegian en sus integrantes patrones de comportamiento no
acordes con la estructura y sus procesos. Por lo cual, es valido mencionar, que estos comportamientos se
encuentran alejados de la racionalidad, la flexibilidad y la creatividad, tan necesarias y exigidas por el
modelo educativo actual, por lo cual, la estructura se convierte, de este modo en un elemento
desintegrador de las actividades que se desarrollan en estas organizaciones, permitiendo asi la
improvisacion en todas las actividades sustantivas institucionales.

Finalmente, debido a la insuficiente integracion de los sub-sistemas en los institutos estudiados, se
recomienda para su unificacion, no solo un cambio de estructura organizacional, sino que también se
deben realizar correctivos en la mejora de los patrones de comportamiento o cultura organizacional para
hacerlos mas acordes con la estructura y sus procesos. Este cambio de cultura organizacional debe
mejorar estos comportamientos, haciéndolos mas flexibles y creativos. Esta nueva estructura que se
recomienda es la de tipo matricial. La estructura matricial propicia y promueve la flexibilidad operativa
del trabajo interdisciplinario de profesores y alumnos, ademas de la mejora sustancial de la eficiencia en
el uso de recursos humanos y materiales. Esta estructura se organiza en departamentos como entes
ejecutores de los programas académicos, de las coordinaciones docentes y de investigacion como
dependencias encargadas de la planificacion, coordinacion y evaluacion de tales programas y de los
laboratorios como unidades de apoyo a la docencia y a la investigacion.
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