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Resumen

El presente articulo analiza si la practica de deporte extraescolar aumenta la deportividad a partir de tres muestras de primaria
y secundaria obligatoria (10 a 15 afios) de un barrio de la ciudad de Barcelona. En las dos primeras muestras se practica deporte
extraescolar. En la tercera muestra, que actia como grupo de control, solo se practica deporte curricular. El instrumento de eva-
luacioén de la deportividad es la Multidimensional Sportspersonship Orientations Scale (MSOS-20). Los resultados sefialan que el
deporte extraescolar genera varios valores ligados a la deportividad (esfuerzo, etc.) por encima del deporte curricular. Sin embargo,
el espiritu competitivo del deporte extraescolar disminuye en valores de deportividad como la imparcialidad.

Palabras clave: deporte extraescolar y curricular, deportividad, competitividad

Abstract

as impartiality.

Sportspersonship in School and Extracurricular Sports

This paper examines whether doing extracurricular sports increases sportspersonship based on three samples of
primary and lower secondary education (aged 10 to 15) students in a neighbourhood of the city of Barcelona. The first
two samples did extracurricular sports. The third sample, which was a control group, only did curricular sport. The
sportspersonship assessment tool was the Multidimensional Sportspersonship Orientation Scale (MSOS-20). Our findings
indicate that extracurricular sports generate multiple values linked to sportspersonship (effort, etc.) to a greater extent
than curricular sport. However, the competitive spirit of extracurricular sports decreases in sportspersonship values such

Keywords: extracurricular and curricular sport, sportspersonship, competitiveness

Introduccion

Existe un creciente interés por parte de la admi-
nistracion y del mundo de la educacién en promover
una practica deportiva escolar (curricular y extraes-
colar) capaz de generar conductas morales (Weiss &
Gill, 2005). La sociedad del siglo xXI necesita que
el deporte en edad escolar logre dotar a los jovenes
deportistas de recursos cognitivos, sociales y éticos
(Petitpas, Cornelius, Van Raalte, & Jones, 2005). Un
objetivo, entre otros, seria también alejarlos de con-
ductas de riesgo (violencia, droga, alcohol) (Nicho-
las, 2008). Existe abundante bibliografia que sefa-
la que determinados programas ligados a la practica
deportiva escolar generan valores y conductas como

el fair play, cooperacion, responsabilidad, empatia y
autocontrol (Coté, 2002; Escarti, Gutiérrez, Pascual,
& Llopis, 2010). Sin embargo también es cierto que
otros estudios sefialan que la participaciéon deporti-
va escolar de nifios y adolescentes no asegura, por si
misma, sin un programa bien arraigado, el aprendi-
zaje de valores. Por estos motivos vamos a medir la
deportividad (Shields, Bredemeir, La Voi, & Power,
2005; Velardo, Elliot, Filiault, & Drummond, 2010)
de tres muestras: dos practican deporte extraesco-
lar y una tercera s6lo lo practica en la escuela (de-
porte curricular). Las tres muestras se ubican en un
barrio de Barcelona de clase media-baja. La primera
hipdtesis busca saber si el compromiso con el deporte
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extraescolar acaba siendo beneficioso para la depor-
tividad. La segunda hipétesis busca constatar si esta
posible mayor deportividad extracurricular aumenta
con programas especificos (en este caso denominado
Fomento de la deportividad) que promueven motiva-
ciones constructivas (cooperacion y respeto) y evitan
las conflictivas como la victoria a cualquier precio.
Como sefalan Cruz y colaboradores (Cruz, Valiente,
Torregrosa, & Boixados, 2001) el primer objetivo del
deporte curricular y extraescolar es educativo y for-
mativo, la victoria esta en funcién de haber alcanzado
el primer objetivo.

Marco teorico

No estéa claro si el aumento de la practica depor-
tiva conlleva més deportividad: la investigacién no
acaba de definirse. Una atmdsfera de alta competiti-
vidad puede acabar desembocando en conductas anti-
sociales: como actitudes violentas, agresivas y de baja
deportividad (Bredemeier, 1995; Lemyre, Roberts, &
Ommundsen, 2002). La diferencia entre un deporte
escolar conflictivo y otro deporte escolar constructi-
vo depende de muchas variables (protectivas o de ries-
go); algunas de estas son el papel de la escuela, de
la familia o el papel del club deportivo y de sus en-
trenadores (Boixadds, Cruz, Torregrosa, & Valiente,
2004; Petitpas, 2011; Torregrossa et al., 2007; Ve-
llaa, Oadesa, & Crowea, 2011). Otras motivaciones
proceden de los medios (television, red, videojuegos,
etc.) con sus estrellas y competiciones (Ryska, 2001).
Estas motivaciones que emergen de los medios no
siempre educan en el fair play dado que pueden ser
negativas. La Achievement Goal Theory estudia esta
motivacidn negativa, vista desde el punto de vista edu-
cativo. Esta motivacion negativa es muy comun en el
deporte y genera orientaciones motivacionales deno-
minadas ego-oriented (orientadas al ego): narcisistas,
preocupadas sélo por la victoria y el propio lucimien-
to (Nichols, 1989). Educativamente al mundo esco-
lar-familiar le interesa promover actitudes deportivas
denominadas task-oriented (orientadas a la tarea). Son
aquellas que buscan el bien del equipo, el respeto por
los contrarios, el respeto hacia las reglas y los arbi-
tros (Gano-Overway, Guivernau, Magyar, Waldron,
& Ewing, 2005; Kavussanu, Seal, & Phillips, 2006;
Yousefi et al., 2012). La motivacién que crece en el
interior del propio joven deportista también puede en-

tenderse desde la Self-determination Theory (Ryan &
Deci, 2000). En este caso existen dos motivaciones:
una motivacion intrinseca que lleva a los jévenes at-
letas al deporte por un reflexivo acto de voluntad, de
cooperacién, aprendizaje, superacién; la otra es la
motivacién extrinseca, que se basa mas en una recom-
pensa externa, o un control escolar-parental, en una
obligacién-amenaza que no ha generado ninguna res-
ponsabilidad personal. La primera motivacién, intrin-
seca, habla de valores y compromiso; la segunda moti-
vacion, extrinseca, sefiala la necesidad constante de un
acicate o premio externo poco ligado con los valores
y el compromiso. Los escolares con mas deportividad
serdn los que muestren mas inclinaciones cooperativas
(task-oriented) y més motivacion intrinseca.

Meétodo

La deportividad (sportspersonship) (Bredemeier &
Shields, 1998) es un concepto deportivo asequible para
chicos de 10 a 15 afios. Ademas la deportividad es una
conducta moral comprensible, programable y realizable
en la practica deportiva. La escala que medira la deporti-
vidad sera la MSOS-25 (Vallerand, Briere, Blanchard, &
Provencher, 1997) validada para Espaiia por Martin-Al-
bo, Nufiez, Navarro y Gonzalez (2006). Es fundamen-
tal destacar que estamos ante una escala que, segin la
investigacion, mide percepciones, orientaciones hacia la
deportividad, pero no estd demostrado que mida conduc-
tas y cambios conductuales (Shields & Bredemeier 2008;
Vallerand & Loisier, 1994). La Multidimensional Sports-
personship Orientations Scale mide las propias opiniones
interiorizadas por los atletas sobre deportividad (Gutié-
rrez-Sanmartin & Pilsa-Doménech, 2006). Es decir, la
MSOS-25 no mide los razonamientos morales que de-
sarrollan los jovenes atletas (Hahm, Beller, & Stoll &,
1989); el clima moral del equipo (Shields, Bredemier,
Gardner, & Bostrom, 1995); la motivacién para el lo-
gro (Nichols, 1992); o la motivacion intrinseca/extrinse-
ca (Deci & Ryan, 2002). En este estudio se analiza la
percepcion de la deportividad por parte de estos jévenes
atletas con vistas a obtener un punto de partida para es-
tudios posteriores. Y desde ese punto de partida se vera
coémo se pueden medir otras variables morales o motiva-
cionales (Shields & Bredemeier, 2008) que podrian in-
cluir el estudio del papel concreto del entrenador, de la
familia, del equipo o del arbitro (Velardo, et al. 2010;
Torregrosa et al., 2007).
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Participantes

Las muestras n, y n, practican deporte extraesco-
lar. La actividad deportiva reglada es de equipo: los
deportes son el fatbol y el baloncesto. Todo ello se
traduce en entrenamientos semanales dirigidos a pre-
pararse para un partido de la liga escolar urbana (Con-
sejo del Deporte Escolar de Barcelona, CEEB) y que
tiene lugar el fin de semana (sdbado o domingo). La
muestra de deporte solo curricular (n,), también de
equipo, futbol y bésquet, tiene lugar solo en hora-
rio escolar. La encuesta serd cumplimentada —cuenta
con preguntas muy sencillas- por los componentes de
las tres submuestras mencionadas anteriormente. En
la primera encontramos a los deportistas que reciben
los contenidos del programa Fomento de la deportivi-
dad (n,=103); en la segunda submuestra, homogénea
respecto a la primera, también se practica deporte ex-
traescolar en la misma liga urbana de futbol y balon-
cesto pero los deportistas no cursan ningin programa
como el de Fomento de la deportividad (n, =131); y en
una tercera submuestra, homogénea con respecto a las
dos anteriores, que solo practica deporte dentro de la
escuela, es decir de deporte curricular (n,=124). Esta
dltima muestra constituye el grupo de control. Para
analizar la influencia de un programa como Fomento
de la deportividad compararemos los resultados en de-
portividad de las tres submuestras. Primero analizare-
mos la deportividad entre el deporte extracurricular y
el deporte curricular. Con este propdsito agruparemos
las dos primeras muestras (n, +n,) frente a la tercera
que constituird el grupo de control (n,). En un segundo
momento compararemos las dos submuestras de de-
porte extraescolar -n, y n,—, y asi se veré la eficacia
del programa Fomento de la deportividad. La muestra
de participantes es de N =358 estudiantes de edades
entre 10 y 15 afios. Todos son varones, con vista a fa-
cilitar la comparabilidad de las muestras. Son deportis-
tas procedentes de escuelas publicas y concertadas de
un barrio de la ciudad de Barcelona que emergi6 con
la inmigracién de los afios 60 y 70. Son alumnos en
los ultimos cursos de primaria (5.° y 6.°) y de toda la
educacion secundaria obligatoria (ESO). El muestreo
fue de tipo incidental y tuvo lugar en la primavera del
2011. Todos los alumnos participantes lo hicieron dan-
do su consentimiento, habiendo sido previamente in-
formados de los objetivos de la investigacion. También
se les hizo saber que se respetaba escrupulosamente su
confidencialidad, la de sus clubes deportivos y la de
las escuelas a las que pertenecian.

Instrumento

El instrumento es la Escala Multidimensional de
Orientaciones hacia la Deportividad (Multidimensional
Sportspersonship Orientations Scale-MSOS-25) de Va-
llerand et al. (1997). Esta escala cuenta con 25 items
divididos en 5 dimensiones: (1) compromiso personal
con la préctica deportiva; (2) convenciones sociales; (3)
respeto a las reglas, jueces y arbitros; (4) respeto a los
oponentes; y (5) perspectiva negativa (falta de deportivi-
dad), y pide que los participantes respondan a la pregun-
ta: ;jcuales de las siguientes expresiones consideras que
forman parte de la deportividad? Los deportistas deben
manifestar su grado de acuerdo o desacuerdo con items
como “Felicitar a un oponente tras una victoria”, “No
querer admitir los propios errores”, “Respetar al arbi-
tro incluso si se equivoca”. Los participantes responden
segln la escala tipo Likert con 6 alternativas, desde (1)
no se corresponde conmigo en absoluto, hasta (5) se co-
rresponde conmigo exactamente. Existe una dltima op-
cién (6): no tengo respuesta. Los autores (Vallerand et
al., 1997) justifican la validez de la MSOS, habiendo
obtenido los siguientes indices de fiabilidad: Compro-
miso con la prdactica deportiva (a = ,71); Convenciones
sociales (o = ,86); Respeto a las reglas, jueces y dr-
bitros (o = ,83); Respeto a los oponentes (o =,78); y
Perspectiva negativa (a = ,54). La baja fiabilidad com-
probada (Vallerand et al., 1997) en la quinta dimension
—perspectiva negativa (o = ,54)- unida a las dificultades
de comprensidon por parte de nuestros encuestados en
un primer piloto de tanteo, nos han inclinado a elimi-
nar esta dimension. Pasamos de una escala que cuenta
en su original con 25 items a otra, la nuestra definiti-
va, con 20 items. Por tanto hablamos de la MSOS-20.
Con las respuestas de las tres submuestras a la Escala
Multidimensional de Orientaciones hacia la Deportivi-
dad (MSOS-20) se ha calculado la fiabilidad de las di-
mensiones. Las nuevas dimensiones que se han genera-
do han sido cinco: Compromiso con el deporte; Respeto
por los adversarios; Imparcialidad; Respeto por las re-
glas; Respeto por los drbitros. En la tabla 1 se presenta
la relacion entre los items de las preguntas por un lado,
y los factores por otro. En la tabla 2 se consigna los
items de las preguntas que corresponden a cada una de
las cinco dimensiones.

El coeficiente de fiabilidad de estas cinco dimensio-
nes, segun intervalo de confianza unificado de Alfa de
Cronbach, es de a =0,8308. Si se calcula el intervalo
de confianza al 95 % para este estadistico se obtiene
Alfa> 0,808.
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-

Tabla 1. Matriz rotada de las dimensiones de la escala MSOS-20

-

Tabla 2. Correspondencia entre las dimensiones y los items de la escala MSOS-20

Tratamiento de los datos

Se ha calculado la media y la desviacidon tipica de
las tres submuestras y a partir de ahi se han compara-
do. Primero: se ha comparado la submuestra del grupo
de control que representanta el deporte curricular (n,),
frente a la suma de las submuestras del deporte extra-
curricular (n, +n,). En segundo lugar: se ha comparado
las dos submuestras que representan el deporte extracu-
rricular. Por un lado la submuestra n, (los deportistas
del centro deportivo que han recibido el programa Fo-
mento de la deportividad) y en frente la n, (los deportis-
tas que practican actividades extraescolares y que perte-
necen a un centro deportivo municipal y no han cursado
el programa Fomento de la deportividad). En tercer lu-
gar mediante el andlisis factorial se han obtenido pre-
dicciones para cada una de las dimensiones comparando
primero: n, frente a n, y n,; segundo: comparando 7,
y n,. En cuarto lugar se han comparando los resulta-
dos de la definicién del arbitro entre la submuestra del
grupo de control que representa el deporte curricular
(n,), frente a la suma de las submuestras del deporte ex-
tracurricular (n, + n,). Finalmente, se ha comparado la

definicion del arbitro entre las mas arriba definidas sub-
muestras 1, y 1,

Resultados

El objetivo primero que se buscaba en este estudio era
ver las diferentes respuestas de las tres submuestras a la
escala de deportividad. La primera hip6tesis (A) jugaba
con la posibilidad de que la practica del deporte extraesco-
lar suponia un crecimiento en los indices de deportividad
(n, y n,) frente a los escolares que no practicaban deporte
extraescolar reglado, solo curricular (r,). Y una segunda
hipétesis (B) auguraba que los deportistas que practicaban
deporte extraescolar reglado y que ademds cursaban en
paralelo un programa de promocion de los valores im-
plicitos en la deportividad (Fomento de la deportividad)
(n,) atn puntuarfan mejor en la escala que los que hacian
deporte extraescolar sin més (n,). Los resultados reflejan
algunas diferencias pero no muy acentuadas entre el de-
porte extraescolar y el curricular (tablas 3y 4) en lo que
respecta a sus resultados en deportividad segun la esca-
la MSOS-20. En cualquier caso el deporte extraescolar
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supera globalmente en deportividad al deporte curricular.
Entre las preguntas 10 y 16 de la escala, que viene a coin-
cidir casi completamente con la dimension Compromiso
con el deporte, los mejores resultados en deportividad de
las submuestras 7, y n, cuentan con una significatividad
estadistica alta (en cinco ocasiones de 99 %). Ejemplos

>

Tabla 3.

[tems y comparacién
del nivel de
deportividad (segin
MSO0S-20) entre
la muestra ny y
la suma de las
muestras n, +n,

>

Tabla 4.
items y
comparacion
del nivel de
deportividad
(segtin MSOS-
20) entre las
muestras
n,+n,

de ello son: “respeto una decision oficial”, “me entrego
por completo aunque mi equipo pierda” “busco maneras
de corregir mis errores” “considero importante asistir a

todos los entrenamientos”, “durante los entrenamientos
me entrego por completo”. Sin embargo avanzamos que
este mayor compromiso de los deportistas extraescolares
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no es semejante en otras dimensiones como Respeto por
los adversarios; Imparcialidad; Respeto por las reglas;
Respeto por los drbitros. En el apartado discusién-conclu-
sién volveremos a analizar esta parte. Es méis, en la di-
mension imparcialidad (items del 17 al 20), reflejan mas
deportividad los escolares de deporte solo curricular que
los deportistas que realizan deporte extraescolar. Una po-
sible explicacion, ain por investigar, serfa la deseabilidad
positiva de los escolares de deporte curricular. Sucede asi
en el item “Pido al arbitro que no expulse al adversario
injustamente” con una significatividad del 90 %, la cual
es una significatividad insuficiente para extraer conclu-
siones. Sin embargo en los dos siguientes items: “Si el
adversario es mal sancionado, intento que el arbitro rec-
tifique” (19) y “Si el adversario olvida su equipacion, le
presto mi equipacién de repuesto” (20) la significatividad
alcanza el 95 %. Vista desde el punto de vista de la di-
mension imparcialidad, 1a significatividad aumenta hasta
el 99 %. Ahi los escolares del deporte curricular presen-
tan, insistimos, mas deportividad.

Las diferencias entre la muestra de los que practican
deporte extraescolar reglado unido a un programa que
promueve la deportividad y los valores (Fomento de la de-
portividad) (r,) puntia ligeramente por debajo en depor-
tividad que la muestra de los que hacen deporte extraes-
colar sin programa: deporte sin mds (7,). Esta puntuacion
mas baja solo tiene significatividad estadistica (95 %) en
dos items: “Me entrego por completo” (11) y “No me
rindo ni después de cometer muchos errores” (12). Pa-
rece ser que el programa Fomento de la deportividad no
marca diferencias sustanciales. Se podria aventurar que
no tiene ningdn efecto en el incremento de la deportivi-
dad, sin embargo los resultados son tan semejantes (como
se puede apreciar en la tabla 4 en la que se consignan las
puntuaciones de las cinco dimensiones de la escala) que
esta afirmacion debe ser formulada con mucha cautela.
Descubrimos, al realizar el trabajo de campo, que los at-
letas que asistian regularmente al centro deportivo donde
seguian el programa Fomento de la deportividad lo ha-
cian a menudo en funcién de la decisién de sus padres que
querian, légicamente, rentabilizar la inversion. Los otros
atletas que realizan actividades extraescolares en centros,
a menudo municipales, con muy bajos costes, asisten a
estos clubes por una decision mas personal. Sin embargo
estamos hablando de un indicio que no se puede demos-
trar y que se comentara en la discusién-conclusion.

Mediante el analisis factorial se han obtenido predic-
ciones para cada una de las dimensiones. Dichos valores
han sido convenientemente estandarizados para permitir

una mejor comparabilidad. En dichas tablas se muestra
informacion relativa a valores medios y desviaciones de
dichas predicciones estandarizadas. En estas tablas 5y 6
se confirma lo observado en las tablas 1 'y 2. Los depor-
tistas extraescolares presentan mas deportividad que los
deportistas curriculares. Y también se confirma la muy
semejante deportividad entre los extraescolares que si-
guen un programa de valores y deporte con los extraes-
colares que no lo siguen.

Existe un ultimo baremo para ponderar los resultados:
la definicion del arbitro. Esta tltima medicién buscaba re-
lacionar la mejor o peor definicién del arbitro con la ma-
yor o menor deportividad. El resultado sefiala que tanto
los escolares curriculares como los deportistas extracurri-
culares presentaban semejanzas en las definiciones del ar-
bitro. Se esperaba que lo definieran mejor los deportistas
extracurriculares. No ha sido asi. Las semejanzas entre las
muestras se confirman aqui también. Al comparar las defi-
niciones de los arbitros entre las muestras de los deportis-
tas extracurriculares (n, y n,) se observa que los deportis-
tas que siguieron el programa Fomento de la deportividad
son mas precisos y redactan las mejores definiciones.

Compromiso con el deporte 0,58 (0,03) 0,69 (0,01)***
Respeto por los adversarios 0,49 (0,02) 0,49 (0,01)

Imparcialidad 0,42 (0,03) 0,32 (0,01)***
Respeto por las reglas 0,60 (0,02) 0,60 (0,01)
Respeto por el arbitro 0,52 (0,02) 0,52 (0,01)

V'S

Tabla 5. Comparacion del nivel de deportividad desde las cinco
dimensiones (segiin MSOS-20) entre muestra n, y la suma de las
muestras n, +n,

Compromiso con el deporte 0,67 (0,01) 0,70 (0,02)

Respeto por los adversarios 0,48 (0,02) 0,51 (0,02)
Imparcialidad 0,41 (0,01) 0,44 (0,02)
Respeto por las reglas 0,60 (0,02) 0,61 (0,01)
Respeto por el arbitro 0,52 (0,02) 0,53 (0,01)

PN

Tabla 6. Comparacion del nivel de deportividad desde las cinco
dimensiones (segin MS0S-20) entre las muestras n, +n,
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Pitar el partido, faltas

e infracciones 0,16 (0,05) 0,18 (0,04)
Aplicar el reglamento y
hacer cumplir las reglas 0,24 (0,06) 0,17 (0,04)

Poner orden y controlar

el partido 0,09 (0,04) 0,14 (0,03)

-

Tabla 7. Cuantitativizacion de la encuesta cualitativa sobre la
definicién del papel del arbitro: comparacion entre muestra n, y la
suma de muestras n, +n,

Pitar el partido, faltas

e infracciones 0,10 (0,05) 0,21 (0,05)*
Aplicar el reglamento y

hacer cumplir las reglas 0,10 (0,05) 0,25 (0,06)**
Poner orden y controlar

el partido 0,15 (0,06) 0,13 (0,04)

-~

Tabla 8. Cuantitativizacion de la encuesta cualitativa sobre la
definicion del papel del arbitro: comparacion entre muestras n, y n,

Discusion-conclusion

Las muestras extracurriculares -frente a la muestra
curricular- seflalan que los deportistas escolares quieren
entrenar bien y ganar a partir de un gran sentido del es-
fuerzo, sin embargo, no respetan con suficiente depor-
tividad al contrincante, al arbitro y a las reglas como
aventuraba la hipdtesis. Hemos visto en los resultados
una mayor competitividad por parte de los alumnos que
practican deporte extraescolar; no obstante, al carecer de
las variables familiares, de datos sobre el método de los
entrenadores, de informacién sobre los planteamientos
de las escuelas no podemos determinar con rotundidad si
esta competitividad fuerte se debe a una voluntad de sdlo
ganar (ego-oriented) por un lado; o si mas bien, por otro
lado, su objetivo es hacer crecer el equipo y esforzarse
por ser mejor deportista, dar lo mejor de uno mismo en
este campo (task-orinted) (Balaguer, Castillo, & Tomas,
1996). Tampoco conocemos la motivacién extrinseca o
intrinseca de este grupo de escolares y deportistas. La
medicién de la motivaciéon segin Ryan y Deci (2000)
nos habria ayudado a valorar si esa competitividad tiene
un motor interior, maduro, reflexivo o se trata de ganar

partidos con planteamientos meramente coyunturales, por
presion u obligacién, o por pura exhibicién personal. La
segunda consecuencia relevante es que los deportistas ex-
tracurriculares sin programa de Fomento de la Deportivi-
dad (n,) presentan débilmente mas deportividad que aque-
llos atletas que pertenecen al Centro Deportivo donde se
cursa dicho programa (#,). Sin embargo éstos tltimos sa-
ben mejor qué es un arbitro (“Aplicar el reglamento y ha-
cer cumplir las reglas”) y ello les ayuda a valorar su pa-
pel. Son resultados contradictorios o cuando menos poco
relevantes para los investigadores. En las futuras investi-
gaciones hay que realizar un camino més abierto a dife-
rentes perspectivas convergentes: no usar s6lo una escala
sino dos o mas escalas que se complementen. Una sola
escala sobre deportividad, la Escala Multidimensional de
Orientaciones hacia la Deportividad (la MSOS-20 valida-
da para el castellano) no es suficiente para hablar sobre
matices en deportividad. La escala MSOS-20 mide en un
plano muy cuantitativo la deportividad. Se deben apun-
talar estos resultados con méas informacion cualitativa:
sociodemografica sobre familias, escuela, tipo de escuela
y entrenadores (talante, valores) y sobre todo cruzar dife-
rentes escalas: como por ejemplo, las que miden las moti-
vaciones extrinseca e intrinseca; y las que miden la orien-
tacion a la tarea o hacia el ego (Castillo et al., 2010). De
la misma forma cabe subrayar que ante la poca influencia
del programa Fomento de la deportividad se tendra que
trabajar con un método capaz de unir deporte y valores de
un modo mas perceptible y evidente. Existe la aplicacion
en Espana (Escarti, Buelga, Gutiérrez, & Pascual, 2009)
de una metodologia que une valores y deportes denomina-
da Programa de responsabilidad personal y social (PRPS)
y que procede de los trabajos de Hellison (2003). La de-
portividad, en todas sus dimensiones, no viene garantiza-
da por la mayor practica deportiva, por ejemplo extracu-
rricular; esta seria la conclusion ante la hipdtesis A. Si es
verdad que los deportistas que practican deporte extracu-
rricular son parcialmente mis competitivos que los que
solo practican deporte curricular. Pero no son netamente
mejores en deportividad: mejores en pundonor si, pero
no en valores de fair play. En respuesta a la hipotesis B
hay que sefialar que un programa de Fomento a la de-
portividad, para marcar las diferencias entre dos muestras
de deportistas que practican deporte extracurricular, ha
de ser muy preciso. En nuestro caso no hemos hallado
diferencias: los que lo cursan no presentan mayor depor-
tividad. El programa se debe contrastar y testar interna-
cionalmente para que funcione como sucede con el PRSP
de Hellison (2003), que de hecho funciona en Espafa de
la mano de Escarti et al. (2009, 2010).
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