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A construcao de uma ‘verdadeira nacao no Brasil

n

nacionalismo, autoritarismo e corporativismo

The building of the “truthful Brazilian nation’: nationalism, authoritarianism,
and corporatism

La construcion de una ‘verdadera nacion Brasilena”: nacionalismo, autoritarismo
y corporativismo

Resumo

Entre as décadas de 1920 e 1940 foram
correntes no Brasil os debates politicos e
intelectuais sobre a construcio da “ver-
dadeira nacao brasileira” e de um pais
moderno e desenvolvido, tendo por re-
feréncia os casos de diferentes paises
europeus e dos Estados Unidos. Sobre
esses debates, destaca-se neste estudo
o pensamento de Francisco José de Oli-
veira Viana, que produziu expressivas
obras entre 1920 e 1951, ano de morte
desse. De um lado, considerando-se o
conjunto de sua obra, o objetivo deste
estudo é analisar de que modo Oliveira
Viana definia as ideias de nacionalismo,
autoritarismo e corporativismo, desta-
cando seus diferentes sentidos e relagbes
mutuas para a construcao de uma “ver-
dadeira nacéo brasileira”. De outro, este

LucianoAronne Abreu”

estudo também se propde a identificar
as possiveis convergéncias entre suas
concepgoes e o sistema politico brasilei-
ro vigente durante os anos Vargas (1930-
1945).

Palavras-chave: Nacionalismo. Autorita-
rismo. Corporativismo.

Ao longo de sua obra, de caréter ndo

apenas teérico, mas fortemente pragmaético,
Oliveira Viana tinha como um dos seus prin-
cipais objetivos formular o projeto de um
novo Estado e de uma nova diretriz politica
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capaz de construir, no Brasil, uma nagao so-
lidéaria. A esse respeito, Nilo Odalia diz que
Viana manteve em seus trabalhos a busca
da unidade nacional, iniciada por Varnha-
gen em principios do século XIX. Porém, ao
contrario da insisténcia desse na “pretensa
homogeneidade” e “unidade” da sociedade
brasileira, o que o levou a camuflar sua di-
versidade e “distorcer a realidade histérica”,
Odalia diz que Viana teria aprendido a “li-
¢do de Capistrano de Abreu”, qual seja, a de
que se deve destacar a diversidade brasileira
e a crenga de que:

[..] é no espago brasileiro que se deve bus-
car uma das peculiaridades do modo de
ser brasileiro e um dos grandes modelado-
res do que ele chama de caréter nacional
(ODALIA, 1997, p. 131).

Nesse sentido, o latifandio se cons-
tituiria, para Oliveira Viana, no principal
modelador da nossa identidade e das nossas
diferencas em relacdo aos outros povos, ao
mesmo tempo constituindo-se também na
origem e na fonte dos maiores males de que
o Brasil padece e que o impedem de ser uma
“verdadeira nacdo”. Entretanto, deve-se
aqui observar que, em nenhum momento,
Oliveira Viana define de forma clara e direta
0 que vem a ser para ele uma nagado, ou uma
“verdadeira nacdo”. Ainda assim, parece ser
consensual entre os intérpretes de Viana que
a insolidariedade resultante da dispersdao
dos latifindios seria o maior impedimento
a unidade nacional do Brasil e, portanto, em
sentido inverso, sua ideia de nacdo estaria
ligada exatamente a solidariedade social, a
qual se colocaria em oposigdo “a qualquer
outra que ndo seja a que tem como funda-
mento o interesse coletivo” (ODALIA, 1997,

p. 135). Nesses termos, a formagdo de uma
sociedade solidaria, ou de uma “verdadei-
ra nagdo” brasileira, somente seria possivel
com a corre¢do dos inconvenientes da “ex-
traordinéria latitude” do pais, pela acao efe-
tiva do Estado e da maior circulagao das suas
institui¢des por todo o territério. S6 o Estado
seria capaz de unificar as diferentes regies
brasileiras (Norte, Centro-sul e Extremo-sul)
e construir uma nagdo verdadeiramente so-
lidaria. O meio para isso, como destaca An-
gela de Castro Gomes, seria a organizagdo
da sociedade em sindicatos, segundo um
modelo corporativo, ou seja, “a geracdo de
solidariedade por meio dos interesses co-
muns das profissdes” (2010, p. 209). O cor-
porativismo, portanto, seria uma espécie de
resposta de Oliveira Viana ao seu diagnds-
tico do insolidarismo, sendo a “verdadeira
nacgdo” brasileira de tipo corporativo, como
se vera melhor a seguir.

Corporativismo como ideal de nacao

Se o corporativismo se coloca para Oli-
veira Viana como seu ideal de nagdo para o
Brasil ou, pelo menos, como condicdo para
a construgdo do que o autor chama de uma
“verdadeira nacdo solidaria”, isso se deve
as singulares condigdes de nossa formacdo
histérica e a incapacidade do povo de se or-
ganizar de forma autonoma em defesa dos
interesses coletivos, cabendo esse papel ao
Estado, por meio da acao de sindicatos e cor-
poragdes profissionais a ele subordinados.
De um lado, considerando-se que Oliveira
Viana se propunha a produzir um conhe-
cimento objetivo e cientifico sobre o Brasil,
o autor voltou-se para o passado em busca
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das raizes de nossos problemas e das nossas
singularidades em relacdo as outras nagoes;
de outro, contudo, considerando-se o “ca-
rater engajado ou fundante” da sua analise,
Oliveira Viana utilizou-se da histéria para
justificar o papel que atribuia ao Estado na
construgdo da nagdo e o modelo corporativo
por ele proposto. Na defini¢do de Nilo Oda-
lia, sua histéria seria fundante porque

[...] passa a ser o fundamento, a origem e,
mesmo, a explicacdo de projetos e de medi-
das politicas praticas de um individuo, de
uma empresa, de um Estado, para atingir
fins determinados (ODALIA, 1997, p. 121).

Ora, tendo-se em vista que, na 6tica de
Oliveira Viana, o Brasil ainda ndo era uma
unidade constituida, mas uma unidade a
constituir-se, pode-se dizer que o carater
pragmatico e fundante da sua histéria nao
deve ser compreendido apenas a partir do
seu olhar para o passado, mas, especialmen-
te, da sua visdo de futuro. Se o passado justi-
fica as nossas singularidades e a agdo do Es-
tado, a “verdadeira nacao” brasileira estaria
no porvir. Por sua vez, o novo Estado cor-
porativo a ser construido também teria por
fundamento o passado, dadas as peculiares
condi¢bes da formacgao social e cultural do
povo brasileiro. De alguma forma, portan-
to, esse passado se faria presente de modo
permanente em nossa sociedade, tanto como
justificativa das acgdes do Estado vigente
como do seu futuro modelo corporativo.

A esse respeito, Bernardo Ricupero
observa que o pensamento conservador
classico associa ao passado e a histéria, ndo
exatamente a ideia da sucessdo, mas a da co-
existéncia. Ja no caso de Oliveira Viana, diz
Ricupero, ainda que essa mesma ideia seja

valida, esse autor apresenta uma ambigui-
dade em relacado a dois momentos do passa-
do brasileiro, o colonial e o da independén-
cia (RICUPERO, 2010, p. 80). Assim, Viana
idealiza o passado colonial ao sugerir, por
exemplo, “que a colonizagdo do Brasil teria
sido realizada por fidalgos provenientes dos
ramos mais ilustres da nobreza portuguesa”
(RICUPERO, 2010, p. 81). De outro modo,
porém, dada a autossuficiéncia dos latiftn-
dios, essa aristocracia da terra nao teria sido
capaz, ap6s a independéncia, de realizar a
obra de unificacdo nacional. Nos tempos
monarquicos, essa obra teria sido realizada
pela acdo da Coroa e, na Republica, seria
feita pela acdo de um Estado autoritério, de
tipo corporativo.

Sobre o Estado, deve-se observar que
Oliveira Viana tem uma concepgdo altamen-
te pragmatica do seu papel, “a tal ponto que
nao é excessivo dizer-se que esse se com-
porta, em relacdo a realidade, aos seus fins
e as suas atribui¢des, como um verdadeiro
camaledo, cujas cores se alternam, segundo
as necessidades da situac¢ao histérica sobre a
qual deve atuar ou submeter-se” (ODALIA,
1997, p. 141). De um lado, como destaca Nilo
Odalia, o Estado deverda submeter-se a re-
laidade onde a solidariedade social é uma
decorréncia natural do meio geografico; de
outro, o Estado devera impor novas cores
quando a realidade histérica tiver que ser
“desobedecida e amestrada” para se criarem
as condicdes necessarias a solidariedade.
Esse Estado camaleénico, porém, ndo agi-
ria por um “ato de vontade arbitrario”, mas
como uma consequéncia racional, no caso
do Brasil:
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[...] da passagem de uma situacdo colonial,
modelada pelo espago brasileiro, a uma
nova situacdo de paifs independente, onde
os inconvenientes do fator geogréfico e a
sequela dai decorrente devem ser domina-
dos, a fim de que se possa construir a na-
¢do solidaria socialmente (ODALIA, 1997,
p. 142).

Ainda que se esteja de acordo com
Odadlia quanto a inexisténcia de uma teoria
do Estado na obra de Oliveira Viana e o ca-
rater essencialmente pragmatico de sua con-
cepcao a esse respeito, pode-se dizer que a
discussdo sobre a presenca ou a auséncia do
Estado na histéria brasileira, desde os tem-
pos coloniais até a Republica, se constitui
no fio condutor por exceléncia de sua obra'.
O mesmo pode ser dito quanto a constante
preocupacao de Oliveira Viana em buscar
no passado as singularidades do povo brasi-
leiro em relagdo a outros povos, destacando
seu carater rural e sua insolidariedade so-
cial. Outro é o caso, porém, da sua proposta
de construcdo no pafs de um Estado forte e
de tipo corporativo?, que se constituiria ndo
exatamente num fio condutor de sua obra,
mas numa espécie de ponto de chegada de
um novo Brasil, uma resposta ao seu diag-
nostico de insolidarismo. Nesse caso, deve-
-se destacar que suas referéncias ao corpo-
rativismo apareceriam somente a partir de
1930, quando Viana atuou também como
Consultor Juridico do Ministério do Traba-
lho, fazendo dele “um dos statemakers do
periodo”, como define Gomes (2009, p. 156).

A esse respeito, sintetizando sua visdo
sobre o carater camalednico do Estado e sua
necessidade de submeter-se ou de impor-se
a realidade nacional, Oliveira Viana dizia
que os estadistas coloniais

[...] haviam chegado a férmula: integrida-
de da colonia pela fragmentacdo do poder.
Os estadistas imperiais sdo levados a uma
conclusdo contraria: integridade do pais
pela unificacdo do poder. Os estadistas
republicanos voltam a conclusao colonial:
integridade da nacdo pela fragmentacao
do poder (VIANA, 1923, p. 242).

Porém, ja em principios dos anos 1920
se observava no pais o sentimento da inca-
pacidade das administra¢des estaduais e o
desejo de formacao de um novo Estado cen-
tralizado:

Por toda parte se difunde e radica o senti-
mento contrario: o sentimento da superio-
ridade do governo federal como forca in-
comparével de organizagdo, coordenagdo e
administragdo (VIANA, 1923, p. 268-269).

Ja em principios dos anos 1930, o autor
ird destacar a importancia das corporacdes
e dos conselhos técnicos, dizendo que o seu
papel era trazer aos centros do governo e da
administracdo

[...] a colaboragdo de todos os homens [...]
praticos, experientes, que, embora nao per-
tencendo a classe politica, estejam, contu-
do [...] em contato mais direto com a nossa
realidade [...] (VIANA, 1930, p. 7-8).

Nesse sentido, portanto, destaca-se
o olhar de Oliveira Viana para o passado e
para o futuro do Brasil, ndo apenas com vis-
tas a compreender as singularidades aponta-
das pelo autor em relagdo ao nosso passado
colonial, mas especialmente o modo como
ele justifica as permanéncias e as necessa-
rias rupturas com esse passado por meio da
acao de um Estado forte e das corporagodes,
em nome da construcdo de uma “verdadeira
nagdo” solidéria no pafs.
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Ao olhar para o passado, Viana diz que
“somos distintos dos outros povos, prin-
cipalmente dos grandes povos europeus,
pela histéria, pela estrutura, pela formagao
particular e original” (VIANA, 1920, p. III).
Em outras palavras, pode-se dizer que a sin-
gularidade brasileira ndo seria diretamente
associada pelo autor a uma caracteristica so-
cial, politica ou cultural especifica, mas que
essa seria o resultado de um conjunto de fa-
tores histéricos (ligados a nossa histéria co-
lonial) estruturais, condicionados pelas rela-
¢Oes e determinagdes entre o meio fisico e o
homem; pela formac&o particular e original
de nossa sociedade - marcada pelo insolida-
rismo - e pelo dominio dos clds rurais. Ain-
da que de formas distintas, a afirmacao da
singularidade brasileira se constitui numa
constante preocupacdo de Oliveira Viana
ao longo de toda sua obra, numa espécie
de ponto de partida para sua argumentacao
posterior.

Ao longo dos anos 1920, especialmen-
te em Populagoes Meridionais do Brasil (1920),
Oliveira Viana se propos a desvendar nossa
singularidade, construindo uma histéria que
é, a0 mesmo tempo, geral (mas ndo comple-
ta) e parcial, como define Luiz de Castro
Faria. Como “histéria geral”, estende-se dos
tempos coloniais até fins do Segundo Impé-
rio; como “histéria parcial”, distinguem-se
trés histdrias diferentes do Brasil: a do norte,
a do centro-sul e a do extremo-sul (FARIA,
2002, p. 51). Em relagdo a sua “histéria ge-
ral”, Viana destaca como principais carac-
teristicas para distinguir o Brasil dos outros
povos sua origem rural, a insolidariedade e
o espirito de cld; em relacdo a sua “histéria
parcial”, o autor observa o caréter regional

das histérias do norte (sertanejo) e do ex-
tremo-sul (gaticho), ao contrario do carater
nacional da histéria do centro-sul (matuto)
que, a partir da agdo dos bandeirantes e de
sua proximidade com o centro do poder, se
constituiria na base para a construgdo da
“verdadeira nagao brasileira”.

Ainda nos anos 1920, em sua obra O
Idealismo na evolugdo politica do Império e da
Republica (1922), Viana definiria como “ide-
alistas ut6épicos” os nossos politicos liberais
que, ao elaborar os nossos cédigos e leis,
ndo observam nossas singularidades, “nao
levam em conta os dados da experiéncia”;
ao contrério dos chamados “idealistas orga-
nicos”, de formagdo politica conservadora,
cuja agdo “so6 se forma de realidade, que s6
se apoia na experiéncia, que s se orienta
pela observacao do povo e do meio” (1922,
p. 17-18).

Ja a partir da década de 1930, quando
Oliveira Viana se torna um statemaker do
regime varguista, suas obras passam a ter
cada vez mais a preocupagdo de propor so-
lugdes aos problemas por ele identificados,
ndo mais formulando diagnésticos, mas se
dedicando a implantacdo de politicas publi-
cas por meio da intervencdo de um Estado
autoritario e corporativo, como bem define
Gomes (2009, p. 150). Suas referéncias ao
passado, portanto, ndo tém mais a preocu-
pacdo de desvendar nossas singularidades,
mas o conhecimento dessas se constitui num
pressuposto para a acao de nossas elites po-
liticas e do Estado, dai a insisténcia do au-
tor em contrapor o “idealismo utépico” do
liberalismo vigente no Brasil até fins dos
anos 1920 ao “idealismo organico” que en-
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tao comecava a se implantar com o regime
de Vargas.

Sobre o carater rural da sociedade bra-
sileira, sua singularidade estaria no fato de
que, ao contrario dos pequenos proprieta-
rios peninsulares, nossos homens do cam-
po sao detentores de grandes latifiundios, o
que se constituiria num traco fundamental
de “nossa psicologia nacional” e da prépria
estrutura da sociedade, marcada pela inso-
lidariedade e pelo espirito de cla. O instin-
to urbano ndo estaria em nossa indole, di-
ria Viana a respeito do povo brasileiro, em
geral, e de suas elites, em particular. Nesse
sentido, como ja referido a respeito de sua
visdo do passado colonial e o da indepen-
déncia, Oliveira Viana se mostraria ambiguo
também em relagdo aos latifandios, por ele
associados diretamente a génese da naciona-
lidade e dos mestigos e, a0 mesmo tempo,
a extrema simplificacdo e fragmentacdo da
vida social e econémica brasileira, que impe-
dia sua verdadeira unidade. Segundo ele, os
latifindios teriam impedido a formagao das
classes comercial, industrial e, até mesmo,
de corporagdes urbanas no Brasil, viabili-
zando apenas o dominio dos grandes senho-
res rurais. Em suas palavras,

[...] na amplissima area de latifindios
agricolas, s6 os grandes senhorios rurais
existem. Fora deles tudo é rudimentar,
informe, fragmentario. Sdo os grandes do-
minios como que focos solares: vilas, in-
dustrias, comércio, tudo se ofusca diante
de sua claridade poderosa (VIANA, 1920,

p. 130).

Em relacdo ao homem, seja ele de ori-
gem mestica ou um “ariano puro”, do povo
ou da aristocracia rural, Oliveira Viana se

manifestaria de forma ndo menos ambigua
do que aquela sobre sua visdo do passa-
do e do meio fisico brasileiro. Quanto aos
mesticos, tidos pelo autor como produto
histérico dos latifindios, Viana diria que
sua “facilidade de emigracdo” dera uma
importante contribuicdo para a construgdo
da nacionalidade. Porém, esse mesmo fator
teria favorecido a “desorganizacdo de nossa
sociedade e do nosso povo” (VIANA, 1920,
p. 133). Isso porque, segundo a légica argu-
mentativa de Viana, sendo a terra o princi-
pal meio de qualificacdo social na colonia e
0s escravos sua mao de obra por exceléncia,
o0s lacos entre os trabalhadores livres (mes-
ticos) e os grandes senhores rurais seriam
muito fluidos, favorecendo sua emigracao e
a expansao da estrutura social e econémica
dos latifindios para outras regides. Entre-
tanto, tal emigracdo favoreceria também a
nao fixacdo do homem a terra, constituindo-
-se entdo num importante fator de disper-
sdo e de fragmentacdo social, em causa da
insolidariedade e da auséncia de classes
organizadas no Brasil, segundo Viana. Ja os
grandes proprietdrios rurais constituiriam
“a tnica classe realmente superior do pais,
aquela em que se concentra a maior soma
de autoridade social” (VIANA, 1920, p. 34).
Mais do que autoridade social, por sua ori-
gem ariana, a familia patriarcal seria, para
Viana, “a mais bela escola de educacdo mo-
ral do nosso povo” (1920, p. 42), possuindo
qualidades essenciais que se refletiriam na
prépria mentalidade brasileira, quais sejam,
a fidelidade a palavra dada, probidade, res-
peitabilidade e independéncia moral. Esses
grandes senhores rurais seriam na colonia a
forca dirigente dos latifandios, sua cabega.
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Nas palavras de Viana, “dai é que partem
as acoes, de cuja trama se faz a histéria co-
lonial” (1920, p. 65). Em sua relagdo com o
povo, os senhores rurais ndo seriam nunca
seus opressores, mas seus protetores, “[...] o
seu amigo, o seu chefe admirado e obedeci-
do. Nunca o seu inimigo, o seu antagonista,
o seu opressor” (1920, p. 312).

Nos tempos coloniais, dados os objeti-
vos essencialmente econdmicos e fiscais da
Coroa portuguesa, a autossuficiéncia dos la-
tifindios e o poder concentrado pelos gran-
des senhores rurais seriam favorecidos pela
completa auséncia ou, no minimo, pelo dis-
tanciamento do Estado portugués de sua co-
l6nia brasileira. Naquele contexto, conforme
Viana, observa-se que a marcha do poder
puablico é mais demorada que a da massa
social, “cujos movimentos incumbem a ele
regular e dirigir”. Assim, “h4a uma visibilis-
sima discordéncia, ainda hoje sensivel, entre
a area demografica e a area politica, entre
a area da populagdo e o campo de eficién-
cia da autoridade publica” (VIANA, 1920,
p- 210). A grande mobilidade das bandeiras
e do regime pastoril, ocupando regides cada
vez mais extensas de territério brasileiro,
ndo seria acompanhada da agdo correspon-
dente do Estado em instalar nessas novas
regides seus 6rgaos administrativos, de jus-
tica e seguranca, daf resultando a chamada
“anarquia branca”. Para Viana, as bandei-
ras sdo como um fragmento do latifindio,
levando consigo todos os seus elementos
formadores - “o senhor, os escravos, a tropa
aguerrida dos mamelucos e, quase sempre,
o capeldo que oficia na Igreja do senhorio”
(VIANA, 1920, p. 79) -, trasladando, assim,
integralmente o dominio rural para as novas

terras descobertas. Porém, dada a pouca mo-
bilidade do poder ptublico, as populacdes do
interior sdo levadas a se concentrar em torno
da nobreza rural para se proteger da anar-
quia branca: a incapacidade da justica de as-
segurar aos moradores a integridade do seu
patrimoénio; o modo arbitrario de exercicio
do poder pelos capitaes-mores, que “se fa-
zem os pequenos ditadores das localidades”
(1920, p. 153); o facciosismo das corporacdes
municipais; e o recrutamento compulsério,
por exemplo.

Em tais condigdes, portanto, estando
ausentes a solidariedade de classes e a prote-
¢do do Estado, Viana diz que aos “cidadaos
sem fortuna” restaria apenas buscar apoio e
protecdo nos fazendeiros locais, constituin-
do-se, assim, o que ele define como “espirito
de cld’ e “solidariedade de cla”, uma das sin-
gularidades brasileiras que se faria presen-
te em nossa sociedade mesmo apés a inde-
pendéncia e a repuablica. Ainda no periodo
colonial, Viana vé nessas caracteristicas o
resultado de uma obra “de admiréavel senso
pratico” dos estadistas coloniais, inspirados
“em dados concretos e experimentais” e em
“permanente contato com as nossas realida-
des” (1923, p. 238), de acordo com os ja cita-
dos objetivos lusitanos. Apés a independén-
cia, porém, elas se constituiriam em entraves
A unido nacional, sendo necessario ao Estado
agir com base nessa realidade histérica, mas
sem se submeter a ela, de modo a construir a
verdadeira nagdo brasileira.

Nesse sentido, nos tempos monérqui-
cos, caberia ao Estado a responsabilidade de
organizar a ordem legal e consolidar a uni-
dade da nova nagdo. De acordo com Viana,
essas tarefas caberiam a um Estado centrali-
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zado, “com um governo nacional poderoso,
dominador, unitario, incontrastével, provi-
do de capacidades bastantes para realizar,
na sua plenitude, os seus dois grandes ob-
jetivos capitais: a consolidagdo da naciona-
lidade e a organizacao da sua ordem legal”
(1920, p. 344). Assim, consolidar a naciona-
lidade e organizar a nova ordem legal do
pais dependia da capacidade do Estado de
impor-se sobre as diferentes regides e loca-
lidades e de limitar o poder das oligarquias
rurais, atraindo-as para sua propria 6rbita.
De outro modo, porém, a consolidacdo e a
estabilidade desse poder central dependiam
muito mais do poder e do prestigio pessoal
do monarca que das instituicdes monarqui-
cas, em si, devido aos tracos proprios da cul-
tura nacional, historicamente marcada pela
submissao ao chefe e pela auséncia de um
sentimento coletivo ou nacional.

A esse respeito, destacando o papel do
rei sobre o préprio Estado, Viana diz que no
século IV ele é

[...] 0 agente mais prestigioso, mais enérgi-
co, mais eficaz do sincretismo nacional. O
poder central deve a ele, com a sua unida-
de e a sua ascendéncia, a sua consolidagao
e estabilidade (1920, p. 249).

O rei seria entdo o “regulador supremo
do jogo dos partidos, o grande dominador
dos clas, o repressor da caudilhagem nacio-
nal” (1920, p. 254). Em suma, citando a maxi-
ma do Visconde de Itaborai, Oliveira Viana
diz que nesse periodo o “rei reina, governa
e administra”, de acordo com o principio
do poder pessoal do monarca. Ainda sobre
o poder do monarca, mas dessa vez desta-
cando a importancia da acdo pessoal de D.
Pedro II, Oliveira Viana afirma que:

[...] ele é o tinico que compreende a realida-
de das nossas coisas, a nossa incultura po-
litica, a artificialidade dos nossos partidos,
a impossibilidade de praticar-se aqui, na
sua pureza, o belo regime que fez a gléria
da nacao inglesa [...] (1920, p. 262).

Desse modo, D. Pedro II deturpa esse
regime e constréi um parlamentarismo a
brasileira, dando ao Brasil

[..] meio século de paz, de tranquilida-
de, de ordem. Meio século de legalidade,
de justica, de moralidade. Pela atragdo da
majestade imperial, contém o centrifugis-
mo das Provincias. Pela ascendéncia do
seu poder pessoal, corrige a hostilidade, a
intransigéncia, o exclusivismo das facc¢des
politicas (VIANA, 1920, p. 262).

Ja em fins do século XIX, embora a Re-
publica receba do velho regime “uma nagédo
pacificada, tranquila, obediente, organiza-
da, progressiva, moralizada” (VIANA, 1923,
p. 217), os estadistas republicanos voltam ao
modelo colonial de integracdo da nagdo pela
fragmentacdo do poder: “livres do fascinio
imperial, é a vez dos fatores geogréficos rei-
vindicarem seus direitos” (VIANA, 1923,
p. 242), sendo o regime federativo o meio
de evitar a secessdo do pais. Isso porque,
segundo Viana, o mecanismo de centraliza-
¢do do poder mondarquico estava assentado
mais no “sentimento de fidelidade ao Im-
perador, de veneragdo a sua pessoa, de ad-
miracdo carinhosa pelas suas altas virtudes
e pelos seus hébitos democraticos” do que
na monarquia, propriamente dita, pois em
verdade “o povo ndo é monarquista, como
também ndo é republicano; é inteiramente
indiferente as formas de governo” (1923,
p. 240). A Republica, portanto, teria agrava-
do no Brasil a instabilidade iniciada com a
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abolicao da escravidao, as quais teriam nao
apenas provocado o abalo da sua estrutura
produtiva e o abandono do campo por mui-
tos senhores rurais, mas, também, provoca-
do a quebra dos velhos quadros politicos e
partiddrios lentamente formados ao longo
de 50 anos de regime mondrquico (1923,
p- 245). A respeito do modelo politico do
novo regime, Viana diz que a Reptblica “co-
loca em posigdo subalterna o poder central
diante dos poderes estaduais [...]” (1923,
p- 244). Em suma, “essa formidavel onipo-
téncia dos presidentes de Estado obriga os
Presidentes da Republica a uma politica de
transacdes com as diversas situagdes domi-
nantes nos Estados” (1923, p. 252).

Tal modelo federativo, porém, mesmo
que o autor nele reconheca o papel de evitar
a secessdo do pais, seria visto por Oliveira
Viana como inadequado a realidade nacio-
nal, fruto do “idealismo utépico” dos nossos
estadistas republicanos. Esses seriam

[...] excelentes tradutores de males estra-
nhos; péssimos intérpretes dos nossos
proprios males. E natural, pois, que a sua
obra maxima - a Constitui¢do Federativa -
ndo tenha sido outra coisa sendo uma obra
[...] votada ao fracasso imediato (VIANA,
1927, p. 26-27).

Isso porque essa Constituigdo estaria
assentada em principios que ndo tem ne-
nhuma objetividade na realidade nacional,
como a existéncia de uma opinido publica
organizada que se expressaria por meio dos
partidos politicos e do voto. Assim, o pro-
blema politico fundamental do Brasil ndo
estaria em organizar o voto, e, sim, em orga-
nizar a opinido, sendo a democracia definida

por Viana justamente como “o governo da
opinido” (1927, p. 87).

Nesse sentido, conforme Viana (1939),
na segunda edigdo de O Idealismo da Cons-
tituigdo, a democracia adequada a realidade
brasileira ndo seria fundada no principio
da liberdade, que se basearia justamente na
existéncia de uma opinido organizada e de
verdadeiros partidos politicos, mas aque-
la fundada no principio da autoridade, ou
seja, uma democracia autoritdria. A esse
novo Estado autoritario, portanto, caberia
exatamente organizar as classes e a opinido
publica no Brasil, colocando-se como o tni-
co e legitimo representante dos interesses
nacionais, acima dos interesses de clas. De
acordo com esse novo modelo “democréati-
co”, a peca mais importante do sistema nao
seria o Parlamento, mas o presidente da Re-
publica, instituindo-se o que Viana chama
de primado do Executivo, em que o presi-
dente é a autoridade suprema do Estado,
ficando livre da “dependéncia humilhante
do Parlamento” (1939, p. 133). Ainda assim,
as bases do governo e da administracao se-
riam ampliadas pela democracia autoritaria
com o reconhecimento de novas fontes de
opinido que ndo os partidos politicos, tais
como os conselhos técnicos, as associagdes
de classe e os sindicatos. Desse modo, o ca-
rater democrético do governo se revelaria
ndo pela representacdo parlamentar ou pelo
voto, mas pela garantia dos direitos do cida-
dao e pelo apelo direto do Presidente da Re-
publica a opinido publica, por meio de suas
corporagdes. Segundo Viana,
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[...] o espirito da nova organizacdo é de
pouca confianca na opinido das assem-
bléias [sic] politicas, de pura formagao par-
tidéria, e de maior confianca na opinido das
corporagdes profissionais, de base e inspi-
racao econdmica ou cultural (1939, p. 169).

Em outras palavras, pode-se dizer que
essa democracia autoritdria seria de tipo
corporativo, sendo esse ndo apenas o meio
mais adequado para a organizacdo das clas-
ses e da opinido publica no Brasil, mas tam-
bém condigdo para se atingir o esperado fim
da construcdo de uma “verdadeira nagido”
brasileira. A esse respeito, em primeiro lu-
gar, deve-se observar que, embora Oliveira
Viana, desde Populagées meridionais do Brasil
(1920), j& defendesse a necessidade de se im-
plantar no pais um modelo de Estado centra-
lizado e autoritério, seria somente a partir de
O Idealismo da Constituigio (1927) que o autor
passaria a sugerir a associagdo desse Estado
a principios corporativistas. Nessa obra, con-
siderando sua definicao de que a democra-
cia é o “governo da opinido”, Oliveira Viana
destacaria a importdncia de nossas classes
econdmicas se organizarem e praticarem a
solidariedade. Em suas palavras:

[..] se esta solidariedade puder um dia ser
conseguida, poderemos esperar tranqiilos
[sic] o advento da Democracia no Brasil.
[...] Porque a pedra de toque da possibili-
dade do governo do povo pelo povo em
nosso pais estd nisto: na capacidade das
nossas classes produtoras de organizarem-
-se economicamente (VIANA, 1927, p. 117).

Em segundo lugar, deve-se ainda ob-
servar que ndo ha exatamente uma teoria do
corporativismo na obra de Oliveira Viana,
nem mesmo uma preocupacdo do autor em
elaborar uma concepcao de corporativismo

especifica para o Brasil, mas, tdo somente,
em propor, com base nos seus principios, al-
ternativas a nossa insolidariedade social e a
falta de sentimento coletivo que impediam
a formacdo de uma “verdadeira nacdo” no
pais e seu desenvolvimento.

Dito isso, quais seriam entdo as for-
mas propostas pelo autor para organizar a
opinido e a nova democracia autoritdria ou
corporativa no Brasil? Quanto a definicao
do seu modelo de corporativismo, Oliveira
Viana toma como referéncia o caso europeu
para destacar a tendéncia de sua época a
especializacdo técnica, a organizacdo das
classes econdémicas e ao declinio dos, por
ele chamados, “parlamentos oniscientes”.
De outro modo, porém, ele observa que
o Brasil ndo estaria ainda preparado para
adotar esse modelo, que talvez ndo fosse
mesmo adequado a nossa realidade, sendo
entdo necessario construir um modelo pré-
prio. De todo modo, referindo-se as tendén-
cias corporativas de sua época, ja em 1930,
Oliveira Viana dizia que “as grandes clas-
ses econdmicas” deveriam se colocar em
condicdes de exercer os poderes publicos
no Brasil, em que a competéncia parlamen-
tar deveria ser substituida pela competén-
cia técnica. Naquele contexto, porém, dizia
que, no Brasil, ainda havia muita gente que
acreditava com sinceridade

[...] que um mocinho qualquer, de anel de
rubi no dedo, s6 pelo simples fato de acon-
tecer ter sido nomeado deputado, fica por
isso mesmo, sem mais nada, com a compe-
téncia para discutir ou elaborar uma lei so-
bre a metalurgia do ferro ou sobre a profi-
laxia antipaladica” (VIANA, 1930, p. 158).
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No caso europeu, ao citar o exemplo
de paises como Itdlia, Franca, Bélgica e a
Inglaterra “dos parlamentos onipotentes”,
como Oliveira Viana a ela se refere, o autor
observa que o carater técnico e corporativo
dos seus governos seria uma nova tendéncia
legislativa dos Estados modernos. No caso
brasileiro, contudo, ele destaca a inexistén-
cia de espirito corporativo e de organizagdo
de classes, afirmando que: “é bem possivel
que nenhum desses sistemas nos sirva e que
tenhamos mesmo de engenhar um sistema
Nnosso, ao Nosso jeito, uma solucdo proépria,
adaptada ao nosso meio; como é possivel
também que ndo engenhemos solucao ou
sistema algum”, mas nos resignemos em
aplicar em escala modesta esses “largos e
ousados métodos de politica contempora-
nea” (1930, p. 181-182).

Nesse sentido, portanto, ao admitir a
inadequagdo dos modelos europeus ao caso
brasileiro, bem como a possivel incapacida-
de de nossa sociedade em adequé-los de for-
ma auténoma a realidade nacional, Oliveira
Viana propde, especialmente em suas obras
Problemas de direito corporativo (1938) e Pro-
blemas de direito sindical (1943), um novo mo-
delo de organizagdo do Estado no Brasil, de
tipo nacionalista e autoritario, uma espécie
de “corporativismo de Estado”. Desse mo-
delo, destaca-se a importancia que Oliveira
Viana atribui nessas obras aos sindicatos
e sua capacidade regulamentadora, bem
como a Justica do Trabalho e sua competén-
cia normativa.

Quanto aos sindicatos®, Viana argu-
menta que s6 por meio deles se poderia
constituir e desenvolver em nosso povo

[...] aquilo que as forcas da nossa histéria
ndo permitiram que constituissemos e de-
senvolvéssemos: os habitos de cooperagdo
e de acdo coletiva, bem como a consciéncia
do enorme poder da solidariedade social
(1943, p. IX).

Os sindicatos, portanto, se constitui-
riam, para Viana, em importantes meios
de educagdo e de organizacao da sociedade
brasileira e, a0 mesmo tempo, em novos ca-
nais de atuacdo das diferentes classes eco-
noémicas junto ao Estado. Assim, de acordo
com o que Viana dizia serem as condicdes e
necessidades proprias da realidade brasilei-
ra, a legislagdo sindical por ele proposta de-
terminou a criagdo de sindicatos tinicos por
oficio no Brasil. Em sua opinido, o sindicato
de oficio seria o ideal “para a organizacao de
povos como 0 nosso, sem instituigdes, nem
tradicdes de solidariedade econdémica ou
profissional”, visto que sua homogeneidade
de composicdo permitiria

[...] cristalizar mais rapidamente, entre os

seus associados, uma forte consciéncia de

unidade e de grupo e, em consequéncia,
um sentimento mais licido e militante dos

interesses coletivos da categoria a que per-
tencem (1943, p. X).

A unicidade sindical se justificaria,
segundo Viana, porque a legislacdo reco-
nheceu os sindicatos e suas convengdes co-
letivas como validas para toda a categoria
profissional, e ndo apenas para os seus asso-
ciados. Do contrario, “teriamos um caso de
dupla personalidade legal. [...] O fato de ter
a Constituicdo dado as Convengdes Coleti-
vas o cardter de um regulamento da catego-
ria implica, sem davida, no reconhecimento
do sindicato tnico”. Ou, entdo, “teriamos a
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possibilidade de varias convengdes coletivas
regulando diversamente a mesma matéria
para a categoria inteira - o que seria absur-
do” (VIANA, 1943, p. 4-5).

Em tais condigdes, ainda conforme
Viana, os sindicatos no Brasil ndo seriam
apenas associagOes privadas, mas assumi-
riam também atributos de direito publico,
tornando-se uma associacao sui generis,

[...] colocada numa situacdo que a situa
abaixo das institui¢des administrativas do
Estado, mas acima do vasto mundo das as-
sociagOes privadas, sobre as quais o Estado
ndo tem propriamente nenhum interesse
de controle direto e imediato (1943, p. 6-7).

Dessa forma, os sindicatos seriam ti-
rados da “penumbra da vida privada” para
“as responsabilidades da vida publica”, de
modo que esse amplo movimento de sindi-
calizagdo é conduzido pelo Estado Novo “o
primeiro passo para a organizagdo social do
nosso povo” (1943, p. VI-VII). Assim, é por
meio dos sindicatos que as nossas classes
econdmicas - empregados e empregadores

[...] irdo efetivamente - e ndo teoricamente,
como até agora - participar do Estado, pe-
netrar nos seus conselhos e corporagdes e
neles realizar a afirmagdo democrética da
sua vontade e dos seus interesses (VIANA,
1943, p. XI).

Ja em relagdo a Justica do Trabalho?,
referindo-se a polémica sobre o art. 122 do
projeto de sua criacdo, Oliveira Viana ob-
serva que esse a instituiu “sobre bases tipi-
camente corporativas”, o que teria sido mal
compreendido pelos juristas de tradigdo li-
beral que, segundo ele, reduzem o debate

[...] & simples condi¢do de um mero pro-
blema de técnica juridica, resolvidos por
meios de analises e confrontos, puramente
gramaticais, dos textos constitucionais e
com critérios, de si mesmos absolutamen-
te inadequados, de Direito Privado (1938,
p. 38-39).

Ao contrério disso, a ordem juridi-
ca contemporanea - com suas institui¢des
novas, com seu Direito Social e seu Direito
Corporativo - “reflete as tendéncias mais
intimas da vida econdémica e modela-se por
elas”. Segundo Viana, tratava-se entdo de
obedecer a uma

[...] tendéncia & organizacao, a uniformiza-
¢do, aregulamentacao, a disciplina comum
e coletiva - e de que a nossa politica do café
e do acdcar é apenas um exemplo modes-
tissimo (1938, p. 119-120).

Nesses termos, portanto, a Justica do
Trabalho teria por objetivo ndo apenas jul-
gar os conflitos de trabalho de acordo com a
nova legislacdo social do pais, mas também
mediar e até mesmo normatizar as relages
entre patrdes e empregados. Para tanto, em
vez de ater-se & mera aplicacdo da técnica ju-
ridica, como acima referido, Oliveira Viana
sugere que a recém-criada Justica do Traba-
lho no Brasil deveria basear-se nos princi-
pios da chamada sociologia juridica ameri-
cana, citando especificamente o conceito de
“justica sem lei”, de Roscoe Pound.

Segundo esse autor, essa nova “justica
sem lei”, de cardter administrativo, se colo-
caria em oposi¢do a tradicional “justica de
acordo com a lei”. Isso porque, nos Estados
Unidos, novos caminhos para a aplicacdo da
lei estariam sendo criados ou admitidos pelo
seu sistema legal, de modo a resolver casos
particulares ndo definidos em lei, mas sem
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ignorar seus principios gerais. Nesse sen-
tido, Pound se refere a tendéncia crescente
nos Estados Unidos de individualiza¢do da
aplicagdo da lei por meio de diversas agén-
cias, como a justica administrativa, as cor-
tes especiais, as comissdes, ou, mesmo, por
meio de uma interpretagdo mais ampla e in-
dividualizada da lei pelos tribunais do pais.

No Brasil, pode-se dizer que o ja cita-
do caréter normativo da Justica do Trabalho
se aproxima da ideia de “justica sem lei” e
dos tribunais administrativos definidos por
Roscoe Pound. Isso porque, segundo Viana,
essa Justica corporativa atendia as necessi-
dades préprias da moderna administracdo
publica e suas decisdes se referiam sempre
a conflitos coletivos das classes, e ndo a de-
mandas individuais.

Nesses termos, como o autor garante
ocorrer em paises como Itélia, Inglaterra, Es-
tados Unidos, Alemanha, Austria e Austra-
lia - por ele chamados de “mundo civiliza-
do” - o “mandamento proibitivo quebra-se
em face dos préprios imperativos da pratica
administrativa” (1938, p. 40). Ou seja, nesse
“mundo civilizado” estaria ocorrendo um

[...] movimento geral de descentralizagdo
das atividades do Estado, dada a crescente
complexidade das fun¢des do Estado mo-
derno, suas tendéncias totalitdrias ou uni-
versalistas e a necessidade de reagir contra
a descentralizagdo geografica, o que impli-
caria, também, numa descentralizag¢do juri-
dica (VIANA, 1938, p. 48-49).

Assim, pode-se dizer que o carater nor-
mativo da Justica do Trabalho estaria ligado
tanto as novas necessidades técnicas da ad-
ministragdo publica quanto a desconfianca
da sociedade em relagdo aos parlamentos
eminentemente politicos, que seriam inca-

pazes de organizar a sociedade e de resolver
seus problemas cada vez mais complexos.
A esse respeito, porém, Oliveira Viana
ressalva que seu carater normativo ndo é de-
terminado pelas bases corporativas que ele
também atribuiu a Justica do Trabalho, em-
bora ambas as coisas possam estar relaciona-
das no caso brasileiro. Em suas palavras, o
fundamento normativo dos tribunais do tra-
balho ndo é o regime dominante num dado
pais, mas “é a natureza mesma da deciséo,
é a peculiaridade do conflito a ser julgado,
é a propria estrutura das organizacdes eco-
ndmicas contemporaneas. O fundamento da
normatividade é organico - e ndo politico”
(1938, p. 94). Além disso, o carater normati-
vo da Justica do Trabalho sé existiria em face
dos conflitos coletivos de trabalho, conside-
rando que essa justiga é propria ndo para jul-
gar questdes juridicas ou de técnica juridica,
mas apenas para os “conflitos coletivos de
natureza econémica”. Em termos juridicos,
portanto, com base no ja citado conceito
de “justica sem lei”, a Justica do Trabalho
e seus juizes teriam competéncias e crité-
rios proprios em relacdo a Justica comum.
Nesse sentido, o diferencial das sentengas
coletivas ndo estaria apenas no seu carater
normativo, mas também nos critérios de
sua formulacao, ndo havendo nenhum texto
de lei ou de contrato no qual o juiz devesse
subordinar sua decisdo. A esse respeito, em
sintese, Oliveira Viana argumenta que o juiz
do trabalho seria uma espécie de pondera-
dor dos interesses econdmicos em conflito,
sendo sua sentenca coletiva “uma verdadei-
ra arbitragem, um laudo de perito”. Afinal,
como julgador desses conflitos, o juiz “ndo
se prende a nenhuma regra de direito escri-
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to, a maneira do juiz ordindrio; esta liberto,
por assim dizer, da lei - e s6 tem diante de si
o principio da equidade” (1938, p. 115-116).

Face ao exposto, pode-se dizer que a
“verdadeira nacdo” proposta por Olivei-
ra Viana ndo passou de um projeto por ele
proposto ao longo de sua vida e obra. Ainda
que alguns de seus principios e propostas
tenham servido de referéncia ou até mesmo
sido adotados pelo Estado Novo de Vargas,
a formacgédo de uma “verdadeira nacdo” e de
uma “verdadeira democracia” no Brasil ain-
da ndo haviam sido consolidadas em 1952,
como admite o préprio autor em sua obra
Problemas de organizagio, problemas de direcio
(1952), a dltima escrita e concluida pelo au-
tor ainda antes de sua morte. Em sua con-
cepcdo, se cabia aos sindicatos organizar a
sociedade e suas classes, a Justica do Traba-
lho cabia regular e normatizar suas relagdes
e conflitos, estando ambos ligados direta-
mente a um novo modelo de Estado autori-
tario, de tipo corporativo. No caso brasilei-
ro, portanto, autoritarismo e corporativismo
seriam condig¢Ges para a construgdo de sua
“verdadeira nacdo”, unificada e consciente
dos seus interesses coletivos.

Abstract

In the 20s and 30s, it was current in Bra-
zil the political and intellectual debates
about the building of the “truthful Brazi-
lian Nation”, and of a modern and deve-
loped country, taking as reference diffe-
rent cases of the European countries and
the USA. About these debates, we stress
the thought of Francisco José de Oliveira
Viana, who produced expressive work
between 1920 and 1951, when he died.
On the one hand, taking as reference all
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of his works, the objective of this study
is to analyze what Oliveira Viana un-
derstands about nationalism, authorita-
rianism and corporatism, stressing their
possible changes of meanings and mu-
tual relations to building the “truthful
Brazilian Nation”, according to Viana.
On the other hand, this study also inten-
ds to identify the possible convergences
and divergences between his concep-
tions and the Brazilian political system
in the Vargas Era (1930-45).

Keywords: Nationalism. Authoritaria-
nism. Corporatism.

Resumen

En Brasil de las décadas de 1920 a 1940
hubo muchas polémicas politicas e in-
telectuales acerca de la construccién de
la “verdadera nacién brasilefia” y de un
pais moderno y desarrollado, teniendo
por base las experiencias de distintos pa-
ises europeos y la de los Estados Unidos
de América. A partir de dichos debates,
este estudio subraya el pensamiento de
Francisco José de Oliveira Viana, y sus
expresivas obras producidas a partir
de 1920 hasta el afio de su muerte, en
1951. Teniendo en cuenta el conjunto de
su obra, el objetivo aqui es analizar de
qué manera Oliveira Viana ha definido
las ideas de nacionalismo, autoritarismo
y corporativismo, poniendo en relieve
sus distintas concepciones y mutuas
relaciones para la construccién de una
“verdadera nacién brasilefia”. Por otra
parte, este analisis busca identificar las
posibles correlaciones entre sus concep-
ciones y el sistema politico brasilefio [en
vigor] de los Afios de Vargas (1930-45).

Palabras clave: Nacionalismo. Autorita-
rismo. Corporativismo.
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Notas

! Sobre a questdo do Estado e a constru¢ao de uma

“ideologia de Estado” no Brasil, LAMOUNIER,

2006.

Sobre o corporativismo no pensamento de Oli-

veira Viana, ver VIEIRA, 1981.

> Sobre a questdo do sindicalismo e do corpora-
tivismo no pensamento de Oliveira Viana, ver
também: ABREU, Luciano Aronne de. Sindicalis-
mo e corporativismo no Brasil: o olhar autoritario
de Oliveira Viana. In: ABREU, 2013.

4 Sobre a Justica do Trabalho e os principios que
pautaram a proposta de Oliveira Viana, ver:
ABREU, 2014.
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