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El valor de la sustentabilidad

Value of Sustainability

Misael Antonio Olmos', Wilson Gonzalez Santos?

Resumen

Uno de los temas de mayor relevancia en la
literatura sobre desarrollo rural es la sustentabilidad
de las actividades agricolas y la busqueda de
nuevas opciones para las pequenas unidades
productivas. La cuantificacién de la sustentabilidad
es un reto, no solo por la complejidad del estudio
holistico de sus dimensiones, sino porque es vital
para la comprension politica de sus efectos vy
para la intervencién proxima a la realidad de sus
afectados; para tal fin se abordo la metodologia
MESMIS (Marco para la Evaluacién de Sistemas
de Manejo de Recursos Naturales incorporando
Indicadores de  Sustentabilidad), como la
herramienta que permite detectar, estandarizar
y ponderar las tendencias y relaciones entre las
diferentes dimensiones inherentes al concepto
de sustentabilidad, mediante el uso apropiado de
indicadores que conduzcan a la transformacion
de aspectos complejos en otros mas claros,
que revelan conductas a nivel de sistema. La
sustentabilidad debe ser hecha operacional en
cada contexto especifico, a escalas relevantes
para alcanzarla, y deben ser disenados métodos
apropiados para su medicion a largo plazo.

Palabras clave: Desarrollo rural, Sustentabilidad
agricola, MESMIS. (Fuente: USDA)

Abstract

Oneoftheissuesof higherrelevance inthe literature
on rural development is the sustainability of the
agricultural activities and the search for new options
for small production units. The quantification
of sustainability is a challenge, not only by the
complexity of the holistic study of its dimensions,
but is vital for the political understanding of its
effects and the close intervention to the reality
of their affected; for this purpose was used the
methodology (framework for the evaluation of
systems of natural resource management by
incorporating sustainability indicators), as the tool
that allows to detect, standardize and assess trends
and relationships between different dimensions
inherent to the concept of sustainability,
through appropriate indicators that will lead to
the transformation of complex aspects in other
lighter which reveal behavior in the system. The
sustainability must be made operational in each
specific context, at relevant scales to achieve it,
and must be designed appropriate methods for its
long term measurement.

Key words: Desarrollo rural, sustentabilidad
agricola, MESMIS (Source: USDA)
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Introduccidn

La presente revision surgio de la necesidad del
sustento tedrico para realizar la investigacion
titulada “Evaluacion de la sustentabilidad de
unidades cacaoteras en explotaciones familiares
del occidente de Boyacd”. En este sentido, se
exploraron diferentes posiciones que plantea la
literatura con respecto a los conceptos relevantes
en la evaluacion de la sustentabilidad, haciendo
énfasis en las relaciones sociales, como elemento
determinante en su construccion en un territorio.
Por tal razén, es importante seiialar algunas ideas
sobre este tema que convoca el interés mundial
desde finales de la década de los cincuenta, y sobre
el cual han surgido diversas propuestas tedricas y
enfoques procedentes del universo académico
y de sectores politicos, econémicos, religiosos
y culturales, que han interpretado, en el pasar
del tiempo, el compromiso que reviste para las
sociedades modernas alcanzar la sustentabilidad
(Rodriguez et al., 2006).

La sustentabilidad, el concepto

En el siglo XIX, las clases aristocraticas europeas
promovian ideas romanticas, nostalgicas de
la vida rural y de un supuesto estado natural
primigenio, impulsando la creacién de reservas
naturales, en defensa de paisajes amenazados
por la industrializacién, y la preservacién de
nichos de caza y espacios turisticos. Mientras,
los conservacionistas en Estados Unidos estaban
preocupados por la explotacién forestal excesiva,
la répida pérdida de terrenos publicos y la
destruccién de los bosques y otras zonas, que
amenazaban los hdbitats naturales remanentes
(Pierri, 2005).

En cuanto a los origenes del concepto de
sustentabilidad, en el afio 1962 la biéloga Rachel
Carson escribié el libro Primavera Silenciosa
(Silent Spring), detallando escenarios de un futuro
con terribles consecuencias debido al proceso
de degradacién producido por la contaminacion
ambiental; por esos afios estaba en uso el pesticida
DDT, al que se le atribuye la reduccion de la
poblacion del aguila calva, ave emblematica de
los Estados Unidos. A partir de este episodio nace
en los anos sesenta el movimiento ambientalista
moderno, que logra que el Congreso de los
Estados Unidos constituya, en el afio 1970, la
EPA (Environmental Protection Agency), primera
agencia gubernamental dedicada exclusivamente
al cuidado del medioambiente (Calvente, 2007).
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Laconcienciaambiental se materializé con unaserie
de libros, congresos y encuentros internacionales
tendientes a rediscutir el desarrollo, debido a los
estragos que él mismo generaba en la naturaleza.
Los niveles de contaminacion ambiental o de
depredacion de los recursos naturales parecian
poner en jaque las posibilidades del capitalismo
de continuar su crecimiento ilimitado. El amplio
abanico de posiciones, en todo caso, reflejaba
preocupacion por el desarrollo humano y respeto
por la naturaleza externa (Foladori, 2002).

La Conferencia de las Naciones Unidas sobre
Ambiente Humano, que se realizé en Estocolmo,
en 1972, arroj6 como resultado el desarrollo
del Programa Ambiental de las Naciones
Unidas (UNEP, United Nations Environmental
Programme). Ya para el ano de 1983, la Comision
Mundial de Ambiente y Desarrollo (WCED, World
Comision  of Environment and Development)
identifica por primera vez la importancia de
evaluar cualquier accién o iniciativa humana
desde tres enfoques: el econémico, el ambiental
y el social, expresando las relaciones directas
entre la economia y la ecologia, con la intencion
de que gobiernos y sociedades puedan actuar
responsablemente respecto al deterioro ambiental
(Calvente, 2007).

A partir de estos hechos se edifica por primera
vez un concepto bdasico, pero comprometedor,
que hace referencia al desarrollo sustentable, en
el informe Brundtland, “Our Common Future”,
publicado en 1987, y que la World Commission
on Environment and Development de las Naciones
Unidas adopté: El desarrollo sustentable hace
referencia a la capacidad que haya desarrollado
el sistema humano para satisfacer las necesidades
de las generaciones actuales sin comprometer los
recursos y oportunidades para el crecimiento y
desarrollo de las generaciones futuras (Calvente,
2007). Concepto que conlleva la debilidad
consistente en que todos estdn de acuerdo con
alcanzar la sustentabilidad, pero nadie sabe bien de
qué se trata; este vacio no admite evaluar progresos,
ni retrocesos (Sarandon, 2002); asimismo,
gradualmente las sociedades se reconocen como
las Unicas capaces de percibir y disfrutar bienestar
en alguna medida, aspecto clave y auténtico pilar
de la sustentabilidad. De ahi que la habilidad de
lograr una prosperidad econémica sostenida en
el tiempo y proveyendo una alta calidad de vida
para las personas, protegiendo paralelamente
los sistemas naturales del planeta, representa el
concepto moderno de sustentabilidad.



Hoy se sabe que hay caminos de desarrollo
que no pueden perdurar por largo plazo, por
amenazar tarde o temprano las bases ecolégicas
de la Tierra; de igual forma, se entiende que las
sociedades, bajo ningln criterio, renunciaran
al desarrollo como objetivo. Surge entonces la
pregunta: ;pueden mantenerse las bases de los
recursos ecolégicos sin detener el desarrollo?
(Foladori et al., 2000). En este punto, el concepto
de sustentabilidad se bifurca en sustentabilidad
ecolégica y sustentabilidad social (Lélé, 1991),
pues estan aquellos para quienes la sustentabilidad
es exclusivamente una cuestién ecologica o fisica,
y aquellos para quienes la sustentabilidad lleva
inmersa, definitivamente, una perspectiva social.

La sustentabilidad ecolégica significa asegurarse
de que cualquier producto de la economia debe
sustentarse, de igual manera que el recurso que
esta en la base y que permite crear el producto;
esta relaciéon técnica se establece entre los seres
humanos y la naturaleza externa; a primera vista no
hay relaciones sociales incluidas en este enfoque
(Pearce, 1998). Por otro lado, la sustentabilidad
social supone la pobreza en forma extendida,
incluyendo hambre, falta de habitacién, de agua
potable, de sistema de salud y educacién, y el
incremento poblacional (Lélé, 1991); la pobreza
que aparece en la mayoria de los discursos sobre
desarrollo sustentable, inclinando la balanza
hacia una condicion social de la sustentabilidad
(Foladori et al., 2000).

Los dos postulados acreditan una relacion
directa, llevando a considerar que un desarrollo
sustentable ecolégica y socialmente debe hacerse
posible (Mansilla, 2008). La tendencia a integrar
la dimension ambiental con la econdémica, la
social y otras ha permitido avances indudables
para abordar de manera mas eficaz algunos
problemas. Sin embargo, también ha propiciado
el espejismo de que se pueden lograr todos los
objetivos de manera simultidnea (Provencio,
1993). Las mediciones sobre sustentabilidad han
privilegiado el relacionamiento genérico de la
sociedad considerada como unidad frente a la
naturaleza externa; con ello quedan ocultas las
contradicciones sociales, que son las verdaderas
causas de los problemas ambientales (Foladori,
1999).

Es imprescindible definir los umbrales de
empobrecimiento social y ecolégico de un
sistema, para establecer modelos de desarrollo que
minimicen la degradacion de la base ecologica

y mantengan la calidad de vida humana y la
funcion de los ecosistemas como proveedores de
servicios y de alimentos. Lograr el cambio requiere
que los procesos de transformacién biolégica
y de desarrollo tecnolégico e institucional se
desplieguen en armonia, con el fin de evitar que
el desarrollo empobrezca a un grupo mientras
enriquece a otro, sin perder de vista la salvaguarda
de la base ecolégica que sostiene la productividad
y la biodiversidad (Altieri, 2000).

En la actualidad, la transicién ecolégica describe
la singularidad de la actual crisis de civilizacion,
involucrando en términos tecnolégicos la
tendencia a utilizar cantidades cada vez mayores
de energia, con elevados niveles de entropia
(Guimaraes, 2002). Controversias y desacuerdos
sobre el tema destacan diversas corrientes basicas;
unas que entienden que la sustentabilidad implica,
fundamental 'y prioritariamente, cuestiones
ambientales o ecoldgicas, reduciendo el concepto
ala conservacion de los recursos y al impacto sobre
los sistemas contiguos al agroecosistema donde se
realiza la produccién, y otras que entienden que
la sustentabilidad debe considerar, ademas del
ambito ecologico, el socioeconémico o social, en
sentido amplio (Tommasin et al., 2006).

En estas corrientes sobresale una posicion que
entiende lo social como puente para resolver lo
ambiental. Cuando la situacién socioeconémica
obliga a los pobres a sobreexplotar recursos para
poder sobrevivir, y esa sobreexplotacién del
medioambiente afecta a todos, inclusive a los ricos,
alli se ponen en practica acciones de desarrollo
tendientes a resolver ese problema. Las acciones
que se emprenden no se orientan a solucionar la
pobreza y elevar la condicion socioeconémica
de los pobres, sino a resolver el efecto que los
pobres causan sobre el medio, que afecta a todos;
esta corriente estd representada basicamente por
la posicion de organismos internacionales como
la ONU, la FAO y el Banco Mundial, entre otros
(Tommasin et al., 2006).

Conviene mencionar a los criticos del crecimiento
mds conservacién, que proponen resolver las
inequidades sociales y problemas ambientales
censurando el sistema capitalista; a la corriente
que se denomina insustentabilidad, que entiende
que la dindmica del sistema capitalista genera leyes
que inexorablemente causan insustentabilidad
(Tommasino et al., 2006), y a la sustentabilidad
débil y la sustentabilidad fuerte, dos concepciones
disimiles sobre el desarrollo sustentable (Gudynas,
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2000). La sustentabilidad fuerte requiere de alguna
medida del stock total de capital natural; si esta
riqueza natural declina a lo largo del tiempo,
ninguna economia cumple con las condiciones para
la sustentabilidad fuerte. La sustentabilidad débil
requiere una regla ligeramente distinta: el stock de
capital total no debe declinar; aparece en escena
la depreciacién del capital natural, refiriéndose a la
renta de los recursos (Pearce et al., 1993).

Necesariamente, el desarrollo sustentable tiene que
ver con asegurar que alguna medida de bienestar
humano es mantenida a lo largo del tiempo, y
que es fundamental para esta aproximaciéon al
desarrollo econémico que cualquier accién tomada
hoy y que tenga alguna probabilidad de danar
significativamente el bienestar futuro debe asociarse
a compensaciones reales con vista a ese futuro;
ademas, el capital debe proveer la capacidad de
generar bienestar a través de la creacién de los bienes
y servicios de los cuales ese bienestar depende. Esto
significa que esta generacion se asegura de dejar a la
proxima generacion un stock de capital no inferior
al que esta generacion ya posee; de otro modo, el
futuro sera peor, comparado con el presente (Pearce
etal., 1993).

Una tendencia mds es la economia ecoldgica, que
expone que la sustentabilidad ha sido considerada
una relacion entre los sistemas econémicos vy
ecolégicos, donde la vida humana puede ser
mantenida indefinidamente, donde los humanos
pueden reproducirse y donde la cultura humana
puede desarrollarse. Sin embargo, las actividades
humanas estan limitadas, para no destruir con
excesos la diversidad, la complejidad vy las
funciones de los sistemas ecolégicos y de otros
que apoyen la vida (Falconi, 2002).

Dada la complejidad del término, existen posturas
diferentes acerca de como hacer operativa la
nocién de sustentabilidad. El término Economia
Ecologica (EE) se describe como una propuesta con
pretensiones de diferenciarse del paradigma de la
economia ortodoxa o neoclasica, para abordar el
tema de la sustentabilidad; mientras que la ortodoxia
utiliza el mercado como el mecanismo mas eficiente
para asignar y distribuir los bienes posicionales, y el
lenguaje monetario como una valoracion medible de
la naturaleza, la comunidad de la EE ha desplegado
un conjunto de criterios metodolégicos criticos a tal
racionalidad (Fuente, 2009).

Nuevas formas de pensar y entender el desarrollo
estan representadas por expresiones politicas que
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integran y manifiestan legitimos reclamos de una
sociedad rural cansada de mantener una actitud
pasiva frente a la incapacidad de las politicas de
mercado, de plantear respuestas creibles, exitosas y
efectivas a los problemas de pobreza, inestabilidad,
vulnerabilidad comercial, insostenibilidad
ambiental e inviabilidad econdmica que
ensombrece el futuro de sus territorios. Sociedades
que no han sido tenidas en cuenta, que tienen
mucho que aportar y que son merecedoras de un
lugar en la historia; colectividades frustradas que
desvirttan todo aquello que enorgullece a la nueva
sociedad global (Echeverri et al., 2002).

En el interior de las nuevas tendencias se
perfecciona un intento por comprender las
desigualdades en el mundo, una perspectiva
de subsistencia en el andlisis de la pobreza,
impulsada por geografos de desarrollo desde la
década de 1990; esta perspectiva ha provocado
una nueva forma de mirar el desarrollo, donde el
eje central es la gente, enfatizando su papel activo
en la busqueda de oportunidades para afrontar el
cambio; a diferencia de enfoques anteriores, que
tendian a retratar personas como victimas de las
limitaciones estructurales, se centré en los aspectos
propios de los medios de subsistencia desde la
perspectiva local, y en determinadas interacciones
hombre-tierra, concentrando esferas econémicas,
politicas, culturales, sociales y ecoldgicas. De esta
manera esperan esclarecer la confusa relacién
entre globalizacién y desarrollo local (De Haan et
al., 2003).

Las nuevas tendencias toman fuerza al quedar
evidenciado que los sistemas productivos
campesinos o familiares, que inspiran el disefo
de sistemas agropecuarios sustentables, son
de subsistencia y de relativa baja articulacién
con el mercado; la heterogeneidad de la
produccion campesina, sin lugar a dudas, deriva
en heterogeneidad de posibilidades para aportar
en los procesos sustentables (Corrales, 2002).
A su vez, la integralidad del desarrollo se ajusta
a objetivos de competitividad econdmica, de
equidad social, de sustentabilidad medioambiental
y de gobernabilidad politica, que en conjunto,
conforman un proceso cuyas tendencias, bien
manejadas, describen una trayectoria en direccion
a la estabilidad social y espacial en el largo plazo
(Sepulveda, 2002).

En la actualidad se esta edificado un individuo a
partir de su identidad, su autonomiay su territorio.



Una politica del ser inspira el clamor por el
reconocimiento de los derechos a calidad de vida
y la diversidad cultural de los pueblos, que brinda
un valor agregado a cada comunidad para forjar su
propio futuro, transformando y reconstruyendo las
relaciones sociales y productivas con la naturaleza
bajo la perspectiva de la sustentabilidad del
desarrollo. Aun en el interior de la globalizacién
se forjan nuevas identidades donde se conjugan
diferentes regimenes histéricos y epistémicos para
que nuevos saberes se articulen con las ciencias
y las tecnologias modernas (Leff et al., 2002),
abriendo las posibilidades para la convivencia de
lo diverso (Leff et al., 2002).

A pesar de que las unidades agricolas de
produccién familiar son heterogéneas, en relacién
con su articulacion al mercado, con las tecnologias
que emplea, con las formas de producir para el
autoconsumo y con las maneras de emplear
los recursos naturales renovables, todo queda
todavia en una etapa explicativa, y no se ha hecho
operativo el término, debido a que no existen
parametros ni criterios universales de evaluacién
(Sarandén, 2002).

A esta altura es necesario introducir el término
campesino, y apelar inicialmente a los cldsicos
de la economia politica para precisar la nocion
de campesinado, que no equivale a una categoria
social homogénea, sino a una categoria social
internamente heterogénea: siervos, aparceros,
arrendatarios, independientes...; pero lo que
realmente unifica diferentes actores sociales
rurales en un campesinado historico real, y no
tedrico, son las multiples relaciones sociales que
vinculan a estos actores con proyectos comunes,
sustentados en la construccion de una identidad
colectiva (Llambi et al., 2007).

En la actualidad se debate sobre la necesidad de
alcanzar el desarrollo sustentable, sobre todo
en los paises de América Latina; sin embargo, la
explotacion sistemédtica de los recursos naturales
sin los adecuados mecanismos de supervision
y control, sumada a la aplicacién de politicas
econdmicas que han hipotecado las posibilidades
deinsercionalosdistintos mercadosen condiciones
favorables, y, sobre todo, a la implantacién de
modelos de desarrollo que se resumen en la
propuesta neoliberal, donde el mercado tiene mas
poder decisorio que el Estado (Rodriguez et al.,
2006), hacen que el prondstico no sea favorable.
Ha surgido en estos paises una fuerte resistencia a
formar parte de las filas de poblacién fluctuante,

oculta y estancada; por esta razon, han venido
emergiendo grupos importantes que consolidan
sus estrategias socioeconomicas con alternativas
de Actividades No proletarias Generadoras de
Ingresos (ANGI) (Barkin et al., 2006). Se trata de
reafirmar elementos de identidad cultural de una
colectividad con su territorio y de alcanzar un
conocimiento de los recursos y paisajes naturales
y ecoculturales, dentro de una ordenacion
armoniosa o equilibrada del territorio, finalidad
esta ultima que sigue siendo una referencia cada
vez mas importante (Plaza, 2006).

El Andlisis de los Sistemas Agrarios debe evaluar
la sustentabilidad, especialmente a nivel de finca
(Merma, 2012); en este ambito es donde se expresan
mas nitidamente las limitantes a la produccion
agricola, permitiendo abordar y discutir acerca
de las barreras técnicas, ecolégicas y sociales mas
relevantes (Lovell, 2003; Guzman et al., 2007).
Una visién mas compleja plantea la coevolucién,
donde las sociedades interactiian con su ambiente
local, enriqueciéndolo o degradandolo de acuerdo
con el conocimiento y valoracion que tengan de
él; a su vez, el ambiente responde proporcionando
a la sociedad recursos de alta o baja calidad, segtn
el nivel de degradacién a que ha sido sometido;
en este sentido, el valor ecolégico y el bienestar
humano adquieren relevancia (Gutiérrez et al.,
2008).

Las relaciones sociales que confluyen en un
territorio se explican por los vinculos establecidos
entre los protagonistas de un espacio y la sincronia
organizacional del colectivo inherente a dicho
espacio, es decir, en un territorio existen distintos
niveles de correspondencia social (Gonzélez,
2011). Caracterizar estos territorios y su capital
social debe permitir entender sus dindmicas de
desarrollo; lamentablemente, esta caracterizacion
no se ha compendiado, dificultando la elaboracién
de un estudio concluyente acerca de la
sustentabilidad en nuestra ruralidad y retardando
el disefo y puesta en marcha de politicas publicas
incluyentes, participativas y con equidad,
elementos fundamentales para impulsar un eficaz
y permanente desarrollo rural.

Algunos ya avanzan con trabajos de campo
basados en la recopilacién de experiencias con
unidades campesinas, y en sus conclusiones
destacan cuatro aspectos que permitirian
evidenciar un acercamiento al concepto de
sustentabilidad: Defensa de los valores culturales
tradicionales; Mantenimiento o reproduccion de
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la estructura comunal con base en la equidad
entre los miembros de la comunidad, y en el
consenso a través de la asamblea comunitaria;
La alta eficiencia tecnolégica y administrativa;
El control colectivo de los procesos econémicos
e intercambios basados en un cierto equilibrio
productivo; y El uso conservacionista de los
recursos naturales (Toledo, 2002).

La dimension social reclama un lugar como eje
de la sustentabilidad, y robustece con propuestas
orientadas especificamente al ser; es el caso del
Empoderamiento de los Pequenos Productores
Rurales (EPPR), un método que busca desarrollar las
capacidades, actitudes y habilidades sociales de los
individuos para la comunicacion, la participacion,
la organizacién y el control en la planeacion
de sus acciones, en el que la base fundamental
la constituye la recuperacion de la autoestima
del pequeio agricultor, la concientizacién vy
valoracion de su papel protagénico como agente
fundamental en la sociedad (Pérez et al., 2012).

Luego de este recorrido podemos concluir que se
ha avanzado considerablemente en el tema de la
sustentabilidad y en el estudio de sus dimensiones,
y que a pesar de lo reciente del concepto, los
diferentes trabajos de investigaciéon realizados en
América Latina han venido procurando elementos
importantes a la construccion de un argumento sélido
que alimente la discusién académica. Innumerables
autores expresan conceptos que se han de considerar
para otorgarle operatividad al término; sin embargo,
lo que debe hacer la comunidad académica y
cientifica Latinoamericana es contribuir a imaginar
alternativas, cambios de rumbo, otras formas de
representar y disefiar nuestras multiples realidades,
sin reducirlas a un patrén Unico ni a un modelo
cultural hegemonico (Escobar, 2007).

Marco MESMIS, el instrumento

Las metodologias de evaluacion emergieron como
una de las herramientas mas utiles para hacer
operativo el concepto de sustentabilidad, pues han
permitido clarificar y reforzar los aspectos tedricos
de la discusion sobre el tema, asi como formular
recomendaciones técnicas y de politica para el
diseno de sistemas mas sustentables en el manejo
de recursos naturales (Astier et al., 2008).

En Latinoamérica, un numero importante de
comunidades y organizaciones campesinas han
sido capaces de generar alternativas de manejo de
recursos naturales mas sustentables que los modelos
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convencionales (Astier, 2006; Masera, 2000; Astier
et al., 2005); ademas, desde los anos ochenta surgio
un movimiento agroecolégico que promueve
agroecosistemas sustentables desde el punto de
vista ambiental y sociocultural, incorporando la
agroecologia, como la disciplina que brinda los
principios ecolégicos bésicos sobre como estudiar,
disefnar y manejar sistemas que sean productivos, que
sean respetuosos de los recursos naturales, con alta
sensibilidad cultural y viables socioeconémicamente
(Altieri, 2002); no obstante, es latente la amenaza de
desaparicién de los sistemas campesinos, y con ellos
el riesgo de danos irreparables en niveles ecologicos
y sociales, debido a la pérdida de la diversidad de
semillas y cultivos que hacen parte del conocimiento,
practicas y técnicas propias del campesinado; de
ahi la importancia de disenar la reparaciéon de
sistemas agroalimentarios, procurandoles solidez
y sustentabilidad, explorando una idea operativa y
medible (Astier, 2006).

MESMIS se describe como una metodologia para
evaluar la sustentabilidad de sistemas de manejo
de recursos naturales, la cual tiene como base los
sistemas de produccion campesinos, estableciendo
una herramienta en permanente construccion,
flexible y adaptable a diferentes condiciones
economicas, técnicas y de acceso a informacion
(Astier M., 2006; Masera et al., 1999).

El marco MESMIS se materializé entre 1994y 1997,
cuando la Fundacién Rockefeller pidié desarrollar
un método para evaluar la sustentabilidad de sus
proyectos productivos liderados en México, y a
partir de ese momento el proceso de evaluacion
ha sido un intenso ejercicio tedrico y practico que
ha enriquecido la discusion; tanto que después de
la publicacién del MESMIS se han implementado
mas de cuarenta estudios de caso en América
Latina y Europa, siendo México el pais donde
se concentran mas estudios (Astier et al., 2008;
Astier, 2006).

Desde 1995, el marco MESMIS ha sido adoptado
con éxito a nivel mundial por organizaciones
de productores, por ONG, universidades vy
centros de investigacién a nivel internacional. En
Latinoamérica, el marco se ha convertido en una
metodologia influyente en el drea de la evaluacion
de sustentabilidad y manejo de recursos naturales
en el contexto campesino (Astier et al., 2008).
MESMIS debe entenderse como un método
para organizar y ampliar la discusién sobre
sustentabilidad y la forma de hacer operativo el
concepto, partiendo de un enfoque sistémico y



multidimensional, donde se evaltan siete atributos
o propiedades: productividad, estabilidad,
resiliencia, confiabilidad, equidad, autogestion y
adaptabilidad (Astier, 2006).

Gracias a su flexibilidad, el marco MESMIS es
ajustable a los siguientes parametros:

1. La sostenibilidad de los sistemas de manejo
de recursos naturales se define por siete
atributos generales: productividad, estabilidad,
confiabilidad,  resiliencia,  adaptabilidad,
equidad y autoseguridad.

2. Laevaluacién solo es vélida para un sistema de
manejo en un determinado lugar geografico,
una escala espacial.

3. Es un proceso participativo que requiere un
equipo de evaluacién interdisciplinario.

4. No se mide la sostenibilidad ‘per se’, sino
que se hace a través de la comparacion de
dos sistemas o mas. La comparacion se hace
transversal o longitudinalmente (Lopez et al.,
2001).

La metodologia MESMIS adquiere gran relevancia
como la herramienta idonea para impulsar lareflexion
critica y el acercamiento participativo y plural en
el disefio de sistemas de manejo de recursos mas
sustentables; demanda una vision interdisciplinaria
y dindmica de los sistemas, favoreciendo sinergias
entre la produccion de bienes y servicios, la
equidad social en el acceso a estos beneficios y la
conservacion de los recursos naturales. Como valor
agregado, MESMIS se inscribe dentro de los esfuerzos
que procuran descartar el enfoque productivista y de
corto plazo actualmente dominante en el manejo de
recursos naturales (Astier et al., 2008).

Los indicadores, la carta de navegacion

Si bien es cierto la sostenibilidad, per se, es un
concepto holistico, su operatividad obliga al uso
de instrumentos —como los indicadores— que
permitan su medicién; aunque la significacion de
desarrollo sustentable es facil de concebir, tanto
su puesta en marcha como el disefo de sistemas
adecuados para medir su evolucién presentan
dificultades practicas que atn no se han podido
resolver (Varsavsky et al., 2003). Lo anterior
obliga a una rigurosa seleccién ante la carencia
de criterios universales para su homogeneizacion,
creando indicadores que acrediten concordancia
entre simplicidad y veracidad (Blanco et al., 2001).
Los indicadores tienen como objetivo principal
contribuir para advertir la existencia de riesgos o

de tendencias en el desarrollo de una determinada
comunidad, determinar problemas concretos
que aquejan a la sociedad, especificar metas
consensuadas democraticamente para superarlos,
disenar un futuro posible, proveer los elementos
de su cartografia y formular politicas publicas
que instrumenten los cambios requeridos en
comportamientos 'y conductas. En sintesis,
los indicadores deben servir a la comunidad
como radiografia y carta de navegacion a la vez
(Guimaraes, 1998).

Diversos autores se han ocupado en proponer
sistemas de indicadores (Carrasco, 2009;
Sarandon, 2002), que se deben entender como
algo que hace claramente perceptible una
tendencia o un fendmeno que no es inmediata ni
facilmente detectable, y que permite comprender,
sin ambigliedades, el estado de la sustentabilidad
de un sistema agricola o los aspectos criticos que
la ponen en peligro (Lépez et al., 2001).

La evaluacién de la sostenibilidad de los sistemas
de produccién agricolas, mediante el uso de
una metodologia y de indicadores, permite
observar claras tendencias en el desarrollo de
los sistemas productivos. La utilidad y el uso de
este procedimiento metodologico se basan en
que detecta puntos criticos de la sostenibilidad,
establece sus causas y propone soluciones
a mediano plazo. Un indicador es un signo,
tipicamente medible, que puede reflejar una
caracteristica cuantitativa o cualitativa, y que es
importante para hacer juicios sobre condiciones
del sistema actual, pasado o hacia el futuro
(Bolivar, 2011).

En la construccion de indicadores se debe partir de
las necesidades y problemas de los productores,
asi como de los proyectos y las acciones
propuestos para promover el desarrollo. Sobre esta
base se elabora un marco conceptual; luego, los
conceptos o las definiciones mas importantes de
ese marco conceptual, que recogen los intereses
y las perspectivas de los actores sociales, se
descomponen en variables, y estas en indicadores
observables, medibles o calificables (Bolivar,
2011).

Los académicos y los politicos se han dado a la
tarea de encontrar indicadores que permitan
estimar la sustentabilidad de las economias. Asi,
desde la Economia Ambiental se han propuesto la
Contabilidad verde, el Producto Nacional Verde,
el Ahorro genuino y el Indice de Desarrollo
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Econémico Sustentable, como indicadores
de sustentabilidad. No obstante, dado que la
Economia Ambiental parte del supuesto de que el
capital natural puede ser sustituido por el capital
construido por los seres humanos, su alcance para
dar cuenta de la sustentabilidad es limitado, y
por ello se han considerado como indicadores de
sustentabilidad débil (Tobasura, 2008).

En consecuencia, y desde la éptica de la Economia
Ecologica, se aportan indicadores alternativos
como la Huella Ecologica, la Biocapacidad o el
Espacio Ambiental, la Apropiacién Humana de
la Produccién Primaria Neta (HANNP), Energy
Return on Investment (EROI) y el MIPS o Mochila
Ecologica, basados en flujos y consumos de energia
y materiales que, a juicio de sus proponentes, se
ubican en una concepcion de sustentabilidad
fuerte, mas acorde con la realidad biofisica del
planeta (Tobasura, 2008).

Es amplia la literatura que analiza la importancia
del enfoque ecolégico o la supremacia del enfoque
social; en ambos casos el tema espacial sugiere
gran atencién, muchos autores han abordado
la evaluacion de la sustentabilidad, tanto en el
ambito regional (Winograd, 1998; Sepulveda
et al., 2002) como en el dmbito reducido de la
finca (Tellarini et al., 2000), coincidiendo de
manera generalizada que no existe un conjunto de
indicadores universales que puedan ser utilizados
para cualquier situacién. Por lo tanto, deben
construirse y adaptarse a la situacion por analizar,
y alavez ser adecuados en funcién de los objetivos
propuestos. Asi, algunos indicadores apropiados
para ciertos sistemas pueden ser inapropiados para
otros (Astier et al., 2008).

En cuanto al monitoreo, debe ir acompainado
de un proceso de seguimiento de indicadores
que permita evaluar avances y retrocesos en las
diferentes actividades que hacen parte del sistema
o proyecto evaluado. Este proceso proporciona
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