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RESUMEN

Se aborda el derecho a la verdad como obligacién del Estado, a partir de los principios
y elementos que rigen al estado social y democrdtico de derecho como garante de derechos
fundamentales. Se analiza la trascendencia del derecho a la verdad como derecho humano
fundamental en el marco de la justicia transicional como obligacién del estado de proteger
los derechos fundamentales, investigar, sancionar y reparar a las victimas ante la desaparicién

forzada o involuntaria.
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ABSTRACT

The right of truth is approached as an obligation of the State, from the principles and elements
that govern the social and democratic rule of law as guarantor of fundamental rights. The
importance of the right of truth is analyzed as a fundamental human right in the context of
transitional justice as obligation of the state to protect fundamental rights, investigate, punish

and repair the victims in forced or involuntary disappearance.

Keywords: Right to the truth, transitional justice, enforced disappearance

INTRODUCCION

El derecho a la verdad se originé en la necesidad individual de conocer el paradero
de seres queridos ante desapariciones forzadas o involuntarias y fue evolucionando a
tal grado que por su vigencia es considerado como un derecho humano fundamental
especialmente en el marco de la justicia transicional, atento a que el derecho a la
verdad, ademds de una obligacién del Estado, es quizd el principal objetivo a alcanzar
por los mecanismos de justicia transicional.

Es responsabilidad fundacional del Estado proveer seguridad a la vida y patrimonio
de las personas. Tanto la presencia delictiva como la sensacién creciente de
inseguridad tiende a reproducirse en la medida en la que el Estado se muestra
incapaz de combatir las acciones contrarias a la ley, lo que se traduce en sistemas
de justicia deficientes, impunidad que alienta la propagacién de la corrupcién
en diversas esferas de gobierno, socava instituciones publicas, estrecha lazos de
complicidad, ante todo: vulnera la seguridad. La impunidad constituye el principal
aliento delictivo, siendo la desaparicién de las personas una de la agresiones mds
dolorosas para la sociedad.

En virtud de que las desapariciones forzadas han aumentado con “la guerra contra

el crimen organizado” y el narcotréfico, y que la falta de politicas de prevencién,
investigacién y castigo contribuyen la impunidad, el fenémeno delictivo se integra al
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discurso politico a la vez que se incorpora a las agendas publicas, a los movimientos
sociales y por supuesto, cobra relevancia en las investigaciones académicas.

Atento a la victimizacién real o al temor de sufrir alguna accidn delictiva, es cuestionable
la capacidad del Estado para constituirse en garante de la seguridad de las personas.

Si hay impunidad en México es porque hay corrupcién, todas las estadisticas
disponibles nos permiten concluir que no se respetan los derechos fundamentales de
los ciudadanos, la impunidad alcanza cifras impresionantes.

Por ello, es cuestionable si existe un marco legal y politicas pablicas para determinar
la suerte o el paradero de las victimas de desapariciones forzadas o involuntarias,
sancionar a los responsables y garantizar el derecho a la verdad.

ESTADO Y DERECHO

Hesse (2001, p.89) refiere que los derechos fundamentales deben crear y mantener
las condiciones elementales para asegurar una vida en libertad y la dignidad humana.
Ello solo se consigue cuando la libertad de la vida en sociedad resulta garantizada en
igual medida que la libertad individual, ambas se encuentran relacionadas. Ademis,
considera que un problema dentro de la politica contempordnea de los derechos
fundamentales consiste en la necesidad de amparo estatal.

Bajo esta tesitura, Benda (2001) precisa que

el Estado debe proteger activamente la dignidad humana, hacer frente a las
amenazas que surjan en el curso de los cambios sociales, también estd obligado
a detectar a tiempo futuras amenazas y a actuar en consecuencia, en tanto la
previsién o el auxilio que resulten posibles, en virtud que el Estado debe estar

bajo el imperio del Derecho (p. 126).

Uno de los temas que mds preocupa a nuestra sociedad, es el respeto que el Estado
debe garantizar a los derechos y en consecuencia, a la integridad de sus gobernados.
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En tal virtud, los derechos a la vida, a la libertad, a la libre manifestacion de las ideas,
a la libertad de asociacién, y a los principios de seguridad juridica y de un debido
proceso, son imprescindibles de un Estado de Derecho en el que las aspiraciones del
ser humano son desarrollarse en condiciones dignas y socialmente favorables.

El Estado social de derecho, de acuerdo con Jiménez Campo (1984, p. 276) es “aquél
en el que valiéndose frecuentemente de técnicas provenientes del Estado de derecho,
promueve la consecucién de una igualdad y libertades reales y efectivas para los
individuos y los grupos en que éstos se integran”.

Una de las diferencias mds importantes entre el modelo cldsico del Estado liberal y
el Estado constitucional contempordneo es que en el Estado liberal se fortalecié la
construccion de cuerpos legislativos cuya validez descansaba en el procedimiento
de creacién formal de las leyes, en tanto que el Estado constitucional supone la
construccion argumentativa del derecho a fin de obtener coherencia constitucional
de todo el orden juridico, privilegiando especialmente los procesos constitucionales
de defensa o control de la constitucionalidad (Atienza y Ferrajoli, 2005, pp.10 y ss.).

Jirgen Habermas (1989, p. 65) refiere que el Derecho “es el medio lingiiistico,
mediante el que se concatenan las interacciones y se estructuran las formas de
vida”. En tal sentido, el derecho como instrumento de construccién humana resulta
indispensable para la sociedad a fin de establecer normas bésicas que garanticen
un orden, cediendo parte de sus libertades a favor de una forma de organizacién
comunitaria conocida como Estado.

Robert Alexy (Ferrajoli, 2006) afirma que el Estado constitucional y democritico de
Derecho es el denominado constitucionalismo discursivo bajo cinco conceptos: los
derechos fundamentales, la ponderacién, el discurso, el control de constitucionalidad
y la representacidn.

Para Ferrajoli (2006), el Estado constitucional y democritico de derecho surge a
partir de las constituciones modernas y se caracteriza por el principio de legalidad y
funcionalizacién de los poderes del Estado al servicio de la garantia de los derechos
fundamentales de los ciudadanos.
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En virtud de estas aseveraciones, cabe senalar que, solo en un Estado constitucional
y democritico se reconocen, respetan, practican, garantizan y satisfacen de manera
efectiva los derechos fundamentales por las autoridades y por los particulares.

Un Estado democritico segtin Ferrajoli (2006, pp. 864-868) debe reflejar no sélo
la voluntad de la mayoria, sino los intereses y las necesidades vitales de todos. En
tal virtud, la democracia serfa sustancial o social, un Estado de derecho dotado
de garantias efectivas, tanto para liberales como sociales, y un Estado politico
representativo basado en el principio de las mayorias.

El Estado de derecho, apoyado en la teorfa garantista, maximiza los derechos humanos
reduciendo el papel punitivo del Estado, todo el ordenamiento estd orientado por
ellos. La validez juridica implica el respeto y garantia de los derechos fundamentales,
por lo que se deslegitima el derecho vigente secundario cuando no se ajuste a las
normas constitucionales. Asimismo, el derecho serd injusto si se aparta del respeto a
los derechos fundamentales.

En este sentido, el Estado mexicano a partir de la Declaracién Universal de los
Derechos Humanos de 1948, ha signado y ratificado una serie de tratados de derechos
fundamentales tanto en el sistema universal como en los sistemas regionales de
proteccién de los derechos humanos, reconociendo que el ser humano tiene derechos
intrinsecos a su dignidad y que ¢l tiene la obligacién de respetarlos y protegerlos.

Podemos subrayar, que si la legitimidad del Estado reside en el reconocimiento de un
conjunto de derechos que imponen limites y vinculos al poder politico, tal legitimidad
estatal proviene tanto de los derechos fundamentales como de las politicas publicas
que ofrezcan garantia efectiva a esos bienes juridicos fundamentales.

Por tanto, no es suficiente el reconocimiento constitucional o normativo de los
derechos fundamentales, son indispensables politicas puiblicas y mecanismos de

garantia que los hagan efectivos.

En tal virtud, en el Estado social y democritico de derecho, los derechos
fundamentales no se limitan a derechos putblicos subjetivos, atento a las necesidades y
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formas de organizacion social y econdmica, surge una nueva percepcién de derechos
fundamentales, la sociedad se protege por el Estado y de él, reconociendo que los
derechos fundamentales también despliegan sus efectos frente a los particulares, es
decir, frente a terceros, lo que se ha denominado la eficacia horizontal.

DERECHO A 1A VERDAD

Para analizar el derecho a la verdad resulta indispensable en una primera instancia,
revisar el significado de verdad.

Los filésofos trazan una distincién entre la verdad como cuestién social y como
cuestién intelectual. La concepcién relativa del derecho ala verdad corresponderia
a la primera categoria, a la verdad como cuestién social, atendiendo a que se
trata de un concepto juridico, de un derecho que el Estado debe reconocer al
individuo.

Hiberle (2006, pp. 1-4) advierte que el Estado constitucional debe hacer frente al
problema sobre la importancia a la verdad, si su competencia y actuacién descansa
en el valor de la verdad del mismo modo como se afirma que por sus fundamentos
estd obligado a la justicia y al bienestar comun. Siendo cuestionable si disponen los
ciudadanos sobre un derecho a la verdad, si existe dentro de los derechos humanos
uno que atafie propiamente a la verdad, o si debemos conformarnos sélo con la
busqueda de la verdad o constituye un sueno fundar el Estado en la verdad.

Vaclav Havel (Hiberle, 2006, p. 2) quien pasé de ser prisionero de la Republica
Checoslovaca a presidente constitucional de la Republica Federal Checa fue el
primero en exigir un “derecho a la verdad”, confiriendo al cuestionamiento por la
verdad una dimensién profundamente constitucional asi como en la vida politica.

Por la influencia de Havel, el problema de la verdad es un tema constitucional y no
s6lo tratado teoréticamente en forma “platénica”. Desde el cambio politico en Europa
oriental a partir de 1989, lo que significé el paso de Estados totalitarios a Estados
constitucionales, tiene que confrontarse la doctrina del Estado constitucional como
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el problema de la verdad y a introducir en el texto escrito algunos de sus aspectos
mis relevantes. Havel subraya que nunca pierde vigencia e importancia el principio
relativo a que el ciudadano debe asumir su parte de responsabilidad en el destino
de la sociedad entera y comportarse siempre conforme al espiritu de este principio:
dar voz a la verdad, darla a conocer a todos los demds sobre todos los que detentan
el poder, exigir de éste el respetar la verdad y crear con todos un espacio para que
tengan lugar discusiones democrdticas publicas, estimando que el poder incurre en
la falsedad, porque es prisionero de algunas mentiras, el poder falsea el pasado, el

presente y el futuro (Hiberle, 2006, pp. 44-45).

Para Hiberle (2006, pp. 124, 126-127), el Estado no puede anquilosarse en verdades
preestablecidas, aunado a esto, el principio democritico excluird que el Estado sea
una verdad revelada y acabada; esto es, que tenga dominio absoluto y monopolio
de la informacién con el fin de disponer de ella arbitrariamente. El principio de
responsabilidad y el de la esfera publica, que satura las funciones del Estado, procura
la franqueza y acercamiento a la verdad, lo que excluye la “verdad tinica” y la imagen
total y fundamental del Estado. La democracia plural del Estado constitucional
confronta el problema de la verdad especialmente a través de tres dmbitos distintos:
la discusién sobre la relacién entre verdad y mayoria, la compresion de la formacion
social de la opinién publica y, como parte de ésta, la limitacién de la libertad de
prensa en interés de la proteccién de otros valores y para dirigir sus informes a
“conformarse a la verdad”, en lugar de las mentiras medidticas.

De estas libertades esenciales de la cultura, deriva a su vez el derecho fundamental a
la verdad, como sefala el mismo Hiberle (2006):

El Estado constitucional presupone que las personas, es decir, los ciudadanos,
tienen un interés en la “busqueda de la verdad”; donde el interés por la verdad
es ya la meta a alcanzar. Incluso tiene permitido el obligar -como tltima ratio-
bajo juramento a cumplir conforme a la verdad subjetiva, aunque esto no
quiere decir que garantice la verdad objetiva. El Estado puede encomendar a sus
funcionarios la biisqueda de la verdad, también crea comisiones parlamentarias
o0 “comités particulares”. Pero “ministerios de la verdad” quedan estrictamente

prohibidos. El enorme significado que tiene el tercer poder como el intento
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mis serio de buscar la verdad deviene de su forma legal de proceder (verdad y
justicia como resultado de un proceso): independencia institucional y personal
de los jueces, investigacién por sospechas fundadas, postulado de la “bisqueda
imparcial de la verdad”, transparencia como garantia conexa a la bisqueda de

la verdad: condiciones de verdad (p. 133).

El derecho a la verdad es el derecho a obtener respuestas por parte del Estado.
Todo individuo puede exigirle al Estado que lo informe acerca de aquello que le
corresponde saber. Este derecho, presenta dos fases, una individual y otra colectiva.
Esta tltima se asienta en el derecho de la comunidad a conocer su pasado, entre otras
razones, como forma de resguardo hacia el futuro. “Es un derecho de la sociedad a
conocer sus instituciones, sus actores, los hechos sucedidos, para poder saber desde
el conocimiento de sus aciertos o de sus falencias, cual es el camino a seguir para
consolidar la democracia” (Olveira y Guembe, 1998, p. 549).

En sentido individual nos referimos al derecho particular de los familiares a reclamar

los cuerpos de sus seres queridos y a informarse sobre el destino que sufrieran.

El derecho a la verdad no constituye ninguna novedad, por el contrario, forma parte
de antiquisimos deberes del Estado y de derechos de los individuos, por lo que estd
intimamente ligado al derecho al duelo, a enterrar a los propios muertos, el respeto

al difunto ha existido desde los origenes de la humanidad.

Si cuestionamos el derecho al duelo es negar que un sujeto posee una dignidad
mayor que la materia. Afectando tal hecho no solo a los miembros de la familia que
reclaman por €, sino también a toda la sociedad civil que debe sentirse disminuida
ante la desaparicién de alguno de sus miembros. “Una sociedad no puede permitir
que un individuo que ha formado parte de su propia sustancia, en la que ha impreso
su marca, se pierda para siempre” (Hertz, 1990, p. 91).

En tal virtud, toda comunidad moral permite y protege la posibilidad del duelo, ya

que por medio de él “se recobran las fuerzas, se vuelve a esperar y vivir, se sale del

duelo, y se sale de él gracias al duelo mismo” (Durkheim, 1993, p. 630).
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En consecuencia, existen efectos por la desaparicién y la ausencia del duelo, los
familiares de las victimas padecerdn un duelo interminable, por lo que el papel del
Estado frente al impacto del trauma social es insustituible e irrenunciable. Es la
instancia que necesita el psiquismo como garantia social de su verdad, ya que el
Estado, en su rol de administrador de la justicia, es tributario del cuerpo social en su
conjunto.

El fundamento del derecho a la verdad, no es mds que una re conceptualizacién
de antiguas obligaciones del Estado y de derechos individuales, este principio de
conocer el destino de los familiares y enterrar sus cuerpos aparece ya antiguamente
en los pueblos judios, griegos, romano e inclusive en la tradicién cristiana.

El derecho a la verdad, denominado a veces derecho a conocer la verdad, en relacién
con las violaciones de derechos humanos estd actualmente ampliamente reconocido
en el derecho internacional. Asf lo demuestran los numerosos reconocimientos de su
existencia como derecho auténomo a nivel internacional y la préctica de los Estados
a nivel nacional.

A nivel internacional, el derecho a la verdad en relacién con las desapariciones
forzadas o las personas desaparecidas se reconoce en diversos instrumentos. El
articulo 32 del Protocolo I de los Convenios de Ginebra establece que “el derecho
que asiste a las familias de conocer la suerte de sus miembros”. El articulo 24 de
la Convencién Internacional para la Proteccién de todas las Personas contra la
Desaparicién Forzada, dispone que, “cada victima tiene el derecho de conocer la
verdad sobre las circunstancias de la desaparicién forzada, la evolucién y resultados
de la investigacion y la suerte de la persona desaparecida. Cada Estado parte tomard
las medidas adecuadas a este respecto”.

Sin embargo, el derecho a la verdad no se limité a esta faceta, sino que con el
paso de las décadas fue abarcando otras violaciones graves de derechos humanos
como la ejecucidn extrajudicial, el secuestro y la tortura. El derecho a la verdad
ha sido reconocido de forma explicita en diversos instrumentos internacionales y
por parte de mecanismos intergubernamentales en relacion con la lucha contra la
impunidad.
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Elderecho alaverdad entrafa tener un conocimiento pleno y completo de los actos que
se produjeron, las personas que participaron en ellos y las circunstancias especificas, en
particular de las violaciones perpetradas y su motivacion. En los casos de desaparicién
forzosa, desaparicién de personas, nifios secuestrados o nacidos durante la cautividad
de una mujer victima de una desaparicién forzosa, ejecuciones secretas y ocultacion
del lugar de sepultura de la victima, el derecho a la verdad tiene también una faceta
especial: el conocimiento de la suerte y el paradero de las victimas.

El derecho a saber se refiere a las victimas y sus familiares, al ser también un derecho
colectivo tiene como finalidad que se conozca lo sucedido y se tomen medidas para
que hechos tan lamentables no vuelvan a ocurrir en el futuro, ya que comprende, el
deber de la memoria, encomendado al Estado con el fin de evitar que se produzcan
distorsiones a la historia, pues el conocimiento, para un pueblo, de la historia de su
opresién pertenece a su patrimonio y como tal debe ser preservado. Como senala
Gémez Isa (20006, p. 38), “la verdad no se tiene que quedar en el circulo més intimo
de las victimas, sino que tiene que ser reconocido social y puiblicamente, elevando asi
su validez al pablico y a la sociedad en su conjunto”.

EL DERECHO A LA VERDAD EN LA JUSTICIA TRANSICIONAL

Ante las desapariciones forzadas o involuntarias, el derecho a la verdad en el marco de
la justicia transicional debe ser plenamente exigible al Estado, quien debe asumir la
obligacidn constitucional y convencional de prevenir, investigar, sancionar y reparar
las violaciones a los derechos fundamentales.

El concepto de justicia de transicién se ha convertido en un término de uso frecuente
en el derecho internacional (ONU, 2004). Justicia transicional se refiere a las précticas
sociales y politicas para enfrentar desde la sociedad y desde el Estado legados de
violaciones masivas o sistemadticas de los derechos humanos, en momentos de transicién
de la dictadura a la democracia o del conflicto a la paz (Méndez, 2013, p. 13).

El término justicia transicional alude a las experiencias de comisiones de la verdad,
de procesamientos penales, de oferta de reparaciones a las victimas, de reforma de
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instituciones que fueron vehiculo de esas violaciones y también a esfuerzos desde la
cultura para la preservacion de la memoria histérica y su valoracién (Méndez, 2013).

El concepto de justicia transicional adquiere significado e implicaciones particulares,
que enfrentan la necesidad de equilibrar las exigencias muchas veces contrapuestas
de paz y justicia:

El vocablo “justicia transicional” hace referencia a los procesos a través de
los cuales se realizan transformaciones radicales de un orden social y politico,
bien sea por el paso de un régimen dictatorial a uno democrético, bien por la
finalizacién de un conflicto interno armado y la consecucién de la paz. Los
procesos de Justicia Transicional enfrentan importantes dilemas, originados
todos en la compleja necesidad de equilibrar los objetivos contrapuestos de

justicia y paz (Uprimny, 2006, p. 2).

La justicia transicional busca dotar a las transiciones de justicia, es decir, enmarcar
la politica de las transiciones en ciertos estdndares juridicos, en particular aquéllos
que se refieren a los derechos de las victimas a la verdad, la justicia y la reparacién’.
Esto no significa que la justicia transicional aspire a lograr que el derecho conquiste
o impere por completo sobre la politica de la transicién, pues se trata de un tipo
especial de justicia determinado y limitado por las dindmicas politicas de los tiempos
de transicion. En ese sentido, aunque la definicién de justicia transicional dista
mucho adn de ser aceptada undnimemente y es objeto de debates intensos, la idea de
que la justicia transicional consiste en una serie de mecanismos o procesos dirigidos
a lograr un equilibrio entre el imperativo juridico de justicia para las victimas y la
necesidad politica de paz es ampliamente aceptada.

Es pertinente sefialar, que los contenidos de la justicia como valor que el derecho
debe realizar no son distintos por el hecho que se deben realizar en un contexto de

3 Existe una publicacién periddica dedicada a la justicia transicional, International Journal of Transitional Justice. El
International Center on Transitional Justice tiene su sede central en Nueva York y oficinas en lugares tan diversos
como Ciudad del Cabo, Bruselas, Ginebra, Yakarta, Katmandu, Kinshasa, Beirut o Bogotd. Asimismo, existen
el Oxford Transitional Research Group, el Transitional Justice Institute de la Universidad del Ulster, Irlanda, o el
Center for the Study of Violence and Reconciliation en Ciudad del Cabo, Sudéfrica.

VIel | Vol. 9, N.* 2 / julio-diciembre 2014 / Bogotd, D. C. / Universidad Santo Tomds / pp. 11-39 421,



VI I Revista Virtual
e Via Inveniendi et Iudicandi

transicion. Como asevera Méndez (2013), no se trata de una justicia /ight, justicia
de transicién hace referencia a las dificultades, desafios y oportunidades propias
del momento transicional, no solo en momentos de transicién de la dictadura a
la democracia ni del conflicto a la paz, sino que son obligatorios para la sociedad y
para el Estado, en tal virtud, la universalidad de las obligaciones juridicas, aunque el
momento transicional haya pasado, la obligacién subsiste en el tiempo.

Frente a la comisién de un crimen como la desaparicién forzada o involuntaria
de personas, el derecho internacional plantea la necesidad de una reparacién, que
sea acorde a la magnitud de los derechos vulnerados. Por tal motivo el derecho
internacional generd y desarrollé el concepto de reparacién integral para las victimas
de estos crimenes.

La reparacién integral, frente a la desaparicién forzada de personas, es comprensiva
de tres derechos de las victimas:

a. Derecho a la verdad y al duelo: obligacién estatal de investigar y dar a conocer
los hechos, que se puedan establecer fehacientemente.

b. Derecho a la justicia: de procesar y castigar a los responsables.
c. Derecho a la reparacién: de reparar los dafios morales y materiales causados.

Cabe subrayar, que estas obligaciones no son alternativas sino de cumplimiento por
separado. El Estado debe cumplir todas y cada una de ellas y si alguna se hace de
cumplimiento imposible el resto sigue en pie. Asi, frente a las violaciones masivas
de derechos humanos, especificamente con relacién al crimen de desaparicién
forzada de personas, se ha ido perfilando el derecho a la verdad, que en el estado
actual implica, como correlato de aquéllas, una triple obligacién por parte del

Estado.

El derecho a saber se entiende como el derecho inalienable de todo pueblo a conocer
la verdad sobre los acontecimientos pasados que conforman su historia, asi como
las circunstancias y las razones que llevaron a la violacién masiva de los derechos
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humanos. Para Barahona de Brito (2002, p. 32) “la verdad” es el componente
mds importante de la justicia transicional; por el contrario, Pilar Domingo (2009,
p- 83) dice que “la verdad es medio camino para la reconciliacién, importante pero
no suficiente. No podemos construir un pais sin resolver el pasado violento. [...] Lo
principal que se busca es una reconciliacién en la sociedad”.

El derecho a saber tiene sus fundamentos en una exigencia de cardcter ético y moral,
basada en el derecho a conocer con profundidad los hechos. Como sostiene Baltasar
Garzén (2002, p. 43), “aun cuando ello suponga una catarsis colectiva que enfrente
al Estado y a los ciudadanos a ese pasado” y que obligue a limpiar la herida y a la
correcta sutura, si asi no se hace jamds serd posible la reconciliacién.

El Estado tiene ademds, la obligacién de preservar la memoria y la historia como
patrimonio invaluable de la sociedad, entonces, al ser ella la duena de su pasado, nadie
podria negatle el acceso a todo lo que contribuya a recuperarla, a hacer permanente
el recuerdo, en virtud que la memoria colectiva no es un producto inmediato de la
actividad social sino una construccién cultural muy elaborada, un valor e incluso una
reivindicacion social, inherente a la busqueda de justicia sobre el pasado, el rescate
del olvido y el desvelamiento de las biografias marginadas.(Aréstegui, 1998, p. 15)

Por lo anterior, podemos considerar que existird paz social si se sabe que fue lo
que sucedid, si la sociedad logra conocer la verdad acerca de los autores de esas
violaciones. Tal actividad, constituye la base necesaria para construir una sociedad
democritica, un verdadero Estado de derecho.

La basqueda de la verdad, entendida en el doble sentido que le hemos venido
dando, como un derecho que le pertenece tanto a las victimas como a la sociedad,
no se agota con la simple constitucién y el trabajo llevado a cabo por una Comisién,
con todas las limitaciones correspondientes como ser temporales y econdmicas. Si
constituyen una respuesta a estos sectores sociales, porque de hecho asi se ha dado,
pero no suplen la funcién del Poder Judicial en todo Estado democrdtico y de
derecho. Debemos tener presente que la recuperacién de la memoria a través de las
Comisiones de la Verdad no es incompatible con la exigencia de Justicia (Garzdn,
2002, p. 48).
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En todos los conflictos donde se han producido estos hechos, que tratamos como
tema central, contrarios a la comunidad internacional en su conjunto, ha existido
una constante: la impunidad.

Como lo hemos senalado, la lucha contra la impunidad presenta tres grandes
objetivos, el primero de ellos es el conocimiento de la verdad, el segundo la realizacién
de la justicia y el tercero la reparacién. Los dos primeros dirigidos hacia las victimas,
en sentido estricto, y la sociedad, mientras que el tercero referido con exclusividad a
la primera categoria nombrada, las victimas.

La impunidad puede ser normativa, cuando un texto legal exime de pena a los
criminales o bien féctica cuando, no obstante existir leyes que penalizan ese tipo de
accionar, los autores pueden liberarse de la sancién correspondiente por ejemplo por
fallas en el funcionamiento del poder judicial. (Ambos, 1999, pp. 30-31)

El sujeto que aparece siempre detrds de la impunidad es el mismo: el Estado, a través
de la actuacién de sus distintos 6rganos de poder. Es ¢l el encargado de revertir esta
situacién que atenta contra la dignidad del ser humano.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha compartido esta preocupacién
desde hace muchos anos, siendo un tema de reflexién constante, asi se ha manifestado
de forma expresa en contra de este fenémeno, definiendo la impunidad como

la falta en su conjunto de investigacién, captura, enjuiciamiento y condena de
los responsables de las violaciones de los derechos protegidos por la Convencién
Americana, toda vez que el Estado tiene la obligacién de combatir tal situacién
por los medios legales disponibles ya que la impunidad propicia la repeticién
crénica de las violaciones de los derechos humanos y la total indefension de las

victimas y de sus familiares.

En tal virtud, existe una obligacién de los Estados que no es solo un imperativo
legal y juridico, sino también una exigencia ética de realizar una investigacién seria
y profunda sobre los hechos acontecidos y sobre quienes han sido los responsables.
Esto tltimo supone la investigacién, persecucién y consecuente castigo de quienes
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en un proceso, por supuesto con todas las garantias que reconoce hoy el derecho
procesal, sean demostrados culpables (Garzén, 2002, p. 43).

El derecho a la justicia, es un derecho humano que corresponde no sélo a las victimas
directas de estos aberrantes delitos, sino también a la sociedad entera, quienes se han
visto postergadas en sus derechos por un enemigo que recibe el nombre de impunidad?®.
Es decir, que la investigacion y castigo de las violaciones a los derechos humanos no
solo es un deber del Estado sino que constituye un derecho de las victimas.

Efectivamente, existe la obligacion del Estado de investigar, procesar y castigar a
quienes resulten responsables; sin embargo, habrd que determinar si verdaderamente
existe tal obligacién y en su caso de dénde se deriva la misma.

Respecto al deber de los Estados de procesar a los presuntos autores de crimenes de
lesa humanidad y garantizar el derecho de las victimas, implica una debida instruccién
desde la investigacion, acusacién, condena y consecuentemente la ejecucion de la
pena impuesta, se fundamenta en la existencia de una obligacién general de respeto
por parte de los Estados de los derechos humanos, obligacién que se concreta en
diversos instrumentos internacionales. Estos derechos son: el derecho a la vida, a la
integridad fisica, a la libertad, a la seguridad personal.

El deber de penalizacién que recae sobre el Estado constituye una obligacién suya,
pero a la vez, un derecho de la victima, es decir parte de su derecho a la reparacién.

Los Estados, entonces, tienen una obligacién, asumida via convencional de respetar y
la vez garantizar los derechos humanos. Esta dltima constituye un deber positivo que
se traduce en un hacer por parte del Estado, hacer que implica en el caso de graves
violaciones a los derechos humanos, tales como los crimenes de lesa humanidad una
obligacién de reparar pero no cualquier tipo de reparaciones sino una de tipo integral
porque no hablamos de simples sino de graves violaciones. Esta reparacién incluye el
deber de enjuiciar y castigar.

4 Tal como sostiene Juan Méndez (2013), el derecho a la verdad es inseparable de un derecho a la justicia de
contenido mds general y que implica obligaciones de parte del Estado.
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Victoria Abelldn (1993, p. 202) define esta obligacién de administrar justicia como
“aquel comportamiento asumido por el Estado que origina impunidad a través de la
obstaculizacién, impedimento o perversién del funcionamiento de las instituciones
encargadas de administrar justicia, cuando ellas son requeridas para conocer de
hechos constitutivos de violaciones a los derechos humanos”.

Este deber es el que sustenta el imperativo relativo a que los Estados deben investigar,
procesar, castigar y, una vez condenados, ejecutar la pena impuesta a quienes resulten
responsables de crimenes de lesa humanidad tales como, las desapariciones forzadas
de personas.

El mensaje es que, la impunidad debe ser evitada, por todos los medios posibles
y disponibles, sin olvidar que la impunidad viene siempre de la mano de alguno
de los poderes del Estado nacional, pareciendo olvidar las obligaciones contraidas
via convencional e incurriendo de modo tal en responsabilidad internacional, y
recordando que la impunidad genera atin mds impunidad.

Con relacién especifica a la desaparicién forzada de personas, la reparacién consiste
en que, “una vez dilucidada la suerte de la persona desaparecida, su familia tiene el
derecho imprescriptible de ser informada y, en caso de muerte, el cuerpo le debe ser
restituido después de su identificacién y de que los autores hayan sido identificados,
perseguidos o juzgados”.

El derecho a la reparacién implica no sélo una indemnizacién de cardcter
pecuniario. En el caso de desaparicién forzada de personas para satisfacer la lesidn
producida la reparacién debe ser integral, conocer la verdad de los hechos que
dieron lugar a violaciones de los Derechos Humanos, sus circunstancias especificas
y la identidad de las personas que participaron en ellos, como parte del derecho a
la reparacién, en su modalidad no sélo de satisfaccién sino también como garantia
de no repeticién.

Ahora bien, la bisqueda de la verdad y de la responsabilidad histérica no tiene su

fundamento en el establecimiento de la democracia sino que lo encuentra en la
dignidad humana, con lo que puede hablar de un derecho fundamental a la verdad.
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Por lo anterior, debe afirmarse que son reiterados los pronunciamientos que
caracterizan el derecho a la verdad como un derecho imprescriptible, inalienable
y de cardcter auténomo cuya exigibilidad se asienta en su vinculacién con otros
derechos que, en relacién con nuestro objeto de estudio, resultarfan vulnerados ante
la desaparicién forzada. En este sentido, como ya lo hemos dicho, es deber del Estado
realizar investigaciones eficaces a violaciones graves de los derechos fundamentales.
Respecto a la negacién del derecho a la verdad a los familiares de las victimas, ha
sido identificada por los 6rganos de proteccién internacional como una forma de
sometimiento a tortura o malos tratos, en virtud de que el derecho de los familiares
a conocer la verdad sobre la suerte y el paradero de la persona desaparecida no puede
ser objeto de suspensién.

Para Correa (2007), refiriéndose a la autonomia o independencia del derecho a
la verdad, es el mismo del esclarecimiento de la verdad y a los mecanismos de
reparacién. Se trata de una modalidad del derecho a recibir informaciones y en
este contexto sefiala que en teorfa existen tres modelos institucionales de verdad
en los procesos de paz, a saber: la verdad judicial en la que el juez decide, la
verdad extrajudicial e institucional que es la verdad establecida por una comisién
de la verdad y la verdad extrajudicial no institucional, que es la que surge en
publicaciones académicas y de prensa. El derecho a la verdad, estarfa satisfecho
a través de todos los medios y no de uno solo de ellos, lo que indiscutiblemente
consideramos, es utdpico.

Recapitulando, el derecho a la verdad es fundamental tanto para las victimas de las
graves violaciones a los derechos humanos como para el conjunto de la sociedad, por
lo que es imperativo proceder tanto al esclarecimiento de los casos individuales de
violaciones de derechos fundamentales, como llegar a desentrafar los factores que
han permitido el surgimiento, el desarrollo y la consolidacién de la impunidad.

La Justicia Transicional se da en el marco de procesos coyunturales al interior de
los cuales se busca la consecucién de la paz y/o la consolidacién de la democracia en
sociedades que han afrontado conflictos armados y/o regimenes dictatoriales, en este
sentido se entiende que uno de sus objetivos, si no el primordial es precisamente la
consolidacién del modelo democriético y/o de la paz.
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En esa medida los procesos de justicia transicional abordan la tarea de balancear
dos necesidades que pueden verse contrapuestas en una negociacién donde se busca
lograr un acuerdo de paz y/o la consolidacién del modelo democriético, siendo esta
necesidad de un lado precisamente la paz y/o la democracia y de otro, las exigencias
amparadas por el derecho internacional de verdad, justicia, reparacién y garantias de
no repeticion.

Rodrigo Uprimny (2006) respecto a la finalidad de un proceso de Justicia Transicional
refiere:

Los procesos de Justicia Transicional buscan, ordinariamente, llevar a cabo
una transformacion radical del orden social y politico de un pais, o bien para
reemplazar un estado de guerra civil por un orden social pacifico, o bien
para pasar de una dictadura a un orden politico democrdtico. Especialmente
cuando se trata de transiciones cuyo objetivo es dejar atrds un conflicto
armado y reconstituir el tejido social, dicha transformacién implica la dificil
tarea de lograr un equilibrio entre las exigencias de justicia y paz, es decir, entre
los derechos de las victimas del conflicto y las condiciones impuestas por los

actores armados para desmovilizarse (p. 11).

Para cumplir con esta finalidad no existe, como se ha dicho, una férmula dnica y
plenamente valedera para toda sociedad, que permita asumir estos procesos, donde
se encuentran dos extremos, de un lado la impunidad absoluta frente a los crimenes
cometidos y de otro el establecimiento de la verdad, la aplicacién de la justicia y el
otorgamiento de reparacién a las victimas.

Es aqui donde el Derecho Internacional Publico y en especial el Derecho
Internacional de los Derechos Humanos juega un papel preponderante, ya
no es dable pensar que la necesidad de lograr la paz y la reconciliacién y/o el
establecimiento del sistema democrdtico sean fines que deban lograrse aun con el
olvido de los actos atentatorios contra los Derechos Humanos cometidos, hoy en
dia los principios de verdad, justicia y reparacién cobran un papel fundamental,
no solo al interior de las sociedades sino en un aspecto global, donde es la sociedad
humana la que hace estas exigencias.
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En este sentido, al interior de los procesos transicionales y si bien éstos se
desarrollan en un contexto donde el fin dltimo es indudablemente alcanzar la paz
y/o la consolidacién de la democracia, existen, aunados a este fin primordial, otros
intereses que deben ser satisfechos, tales como son los que se han venido enunciando:
la consecucién de justicia frente a los crimenes cometidos, el establecimiento y el
conocimiento publico de la verdad de las graves violaciones a Derechos Humanos
e infracciones al Derecho Internacional Humanitario, que hubieren tenido lugar
durante el periodo de conflicto o de dictadura; el otorgamiento de reparaciones
adecuadas y efectivas para las victimas directas e indirectas; garantias de no
repeticién y la reforma de las instituciones estatales de manera tal que se permita

la gobernabilidad democritica.

JUSTICIA TRANSICIONAL: FUNDAMENTAL PARA LA DEMOCRACIA
Y EL ESTADO DE DERECHO

Reparar las injusticias del pasado cometidas a través de violaciones a derechos
humanos no es sélo una obligacién legal y un imperativo moral impuesto a los
gobiernos. De hecho, la bisqueda de Justicia Transicional es una tarea urgente de
la democratizacién, ya que resalta el cardcter fundamental del nuevo orden que serd
establecido, un orden basado en el imperio de la ley, es decir, el estado de derecho
y el respeto de la dignidad y valor de cada ser humano. Pero al mismo tiempo, es
una de las decisiones més dificiles que cualquier democracia debe enfrentar, dado

el esfuerzo por restaurar la verdad y la justicia donde la negacién y la impunidad

rigieron. (Méndez, 2013, p. 13)

Ya sea que se le asigne el significado de imperativo moral, obligacién normativa o
tarea inexcusable de la democracia, la justicia transicional, es indudablemente, una
decisién complicada y es muy probable que se le acuse por actuar o por no hacerlo,
ya que dificilmente se logrard dar la razén a todos. Sin embargo, después de que los
gobiernos deciden dar el paso hacia la Justicia retrospectiva, la siguiente decisién que
deberd tomar serd atin mds complicada pues implica trazar la linea de hasta dénde se

pretende llegar.
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La Justicia Transicional es, segtn los criterios del Centro Internacional para la Justicia
Transicional en definitiva, “una justicia adaptada a sociedades que se transforman a si
mismas después de un periodo de violacién generalizada de los derechos humanos”,
que tiene como objetivo el “reconocimiento de las victimas y de la promocién de

posibilidades de paz, reconciliacién y democracia”.

La acepcién “justicia transicional” no se refiere solamente al juzgamiento de los
acusados ni concierne inicamente al Poder Judicial de un Estado, o a las victimas de
las vulneraciones de derechos humanos, sino a toda la sociedad. Muchas veces se le
equipara a condena, cdrcel u otro tipo de pena, cuando la sancién a los responsables
de las violaciones a derechos fundamentales, esta es solamente una parte del conjunto
de decisiones a tomar, como otras que deben ser llevadas a cabo: la averiguacién de

la verdad, la reparacién y la reforma institucional.

El éxito de la Justicia Transicional y de la consolidacién democrdtica se encuentra
intimamente relacionado con las medidas que se adopten en el momento y modo
en que se haga. Si bien el juicio y condena a los responsables constituye una parte
importante de estos mecanismos, que refuerza la idea del respeto a los derechos
de todos los ciudadanos y la igualdad ante la ley, debe estar acompanada de otros

elementos que permitan que la democracia no solamente sea estable sino sélida.

Una vez que las sociedades o el Estado responden la pregunta inicial de si se hard
algo respecto a las vulneraciones del pasado o se “pasard la pdgina”, surge un
abanico de opciones intermedias. Entre la “justicia completa” o plena y la politica
de “borrén y cuenta nueva” hay muchas posibilidades de actuacién, que pueden
incluir una o varias de las medidas mencionadas anteriormente. Aunque como
resalta el Presidente Emérito del International Center For Transitional Justice
(Méndez, 2013) afortunadamente, parece haber un creciente consenso de que
el pasado demanda algo de nosotros en situaciones de transicién. El debate mds
substancial es sobre qué es exactamente lo que se requiere, cudles son las opciones,
y cémo deberfamos solucionar las consecuencias éticas, legales, y politicas de esas
decisiones. (pp. 13-15)
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Juan Méndez (2013, p. 15) habla de la “justicia completa” como uno de los extremos
dentro de una linea imaginaria de opciones de decisién respecto a las politicas de
verdad, justicia y reparacién.

Por otro lado, analizando las implicaciones de lo que se conoce como el olvido total
o politica de perdonar y olvidar (Forgive-and-forget), borrén y cuenta nueva (clean
slate) o de enterrar el pasado, surgen varios cuestionamientos. Dado que el olvido
muchas veces es justificado como la mejor medida para no “remover las heridas del
pasado” y para evitar sacar a la luz los rencores entre los agresores y las victimas o
entre miembros de distintos bandos, habria que preguntar si efectivamente logra
dejar atrds las graves tensiones del pasado, si genera reconciliacién o simplemente
estabilidad y si esa supuesta estabilidad es sindnimo de éxito en la transicién y en la
consolidacién democrdtica.

Si bien, posiblemente no se logre responder todas estas preguntas, pues son temas que
permanecen en debate y dependen del contexto de cada pais, lo cierto es, que es casi
imposible hablar de total olvido o justicia plena.

Renunciar a “hacer justicia” bajo el pretexto de buscar estabilidad de la democracia
posiblemente logre una solucién temporal, pues probablemente, los conflictos que
dieron lugar a la ruptura de la democracia y los que se generaron durante el periodo
autoritario continuardn latentes si no son abordados, discutidos y resueltos; lo que
puede generar que en el momento menos pensado vuelvan a manifestarse y explotar.

En definitiva la justicia transicional es una cuestion de equilibrio: en la persecucion, en
la asignacién de responsabilidades, en las exigencias de una y otra parte, en el respeto de
los derechos de las victimas y de los acusados, entre los poderosos y los débiles. Pasa por
una cuestién de poder, de establecer reglas claras que todos deban cumplir por igual y
fijar limites al poder para evitar nuevos abusos. La justicia transicional debe buscar el
justo medio, el punto clave en el que no se busque y sancionar a quien sea, por mostrar
que se estd haciendo justicia. Por otro lado la “bisqueda de la paz” no puede permitir el
olvido y la impunidad, no se puede pasar la pagina y pretender que todos los conflictos
se hayan solucionado ni tampoco fingir que con un apretén de manos las desigualdades,
injusticias y autoritarismos serdn borrados de la memoria, estardn solucionados y todo
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volverd a la normalidad. No se puede decir que con ello ya se consiguié la democracia
y exigir a las victimas que se den por satisfechas. Un pais que niegue las luchas y abusos
del pasado o busque que caigan en el olvido, se estd negando a si mismo.

Un marco de justicia transicional exitoso requiere ser equilibrado, como acertadamente

afirma Méndez (2013), debe ser:

ética y politicamente informado, apuntando simultdneamente las necesidades
de las victimas de la represién, asegurando que los militares permanezcan
subordinados a la autoridad civil, asi como fortaleciendo las instituciones y
los principios que sostienen a un Estado Democrdtico. Debe encontrar un
equilibro entre las demandas morales maximalistas, cuya tendencia es extender
los limites politicos, y las demandas minimalistas, cuya tendencia es reafirmar
el poder de esos limites. No debe ser un arma en la lucha por el poder, sino
una herramienta para la reconciliacién; no debe ser usada para aplastar a los
oponentes, sino como una forma de re-estabilizar un equilibrio perdido entre

diferentes fuerzas sociales y politicas (pp. 16-21).

A MANERA DE CONCLUSIONES

El derecho a conocer la verdad respecto de los hechos que dieron lugar a violaciones
de derechos fundamentales es, a la par, la obligacién de investigacién y sancién que
el Estado mexicano asume y estd obligado a cumplir a cabalidad.

Constitucionalmente, la obligacién de garantia a los derechos fundamentales
comprende la obligacién del Estado de prevenir, investigar, sancionar y reparar
las violaciones a tales derechos; en virtud de que el derecho a la verdad constituye
una forma de reparacién a los familiares de las victimas de violaciones de derechos
fundamentales, y puede contribuir a la disminucién de la impunidad.

La desaparicién forzada de personas constituye quizd la violacién mds perversa de los

derechos humanos, siendo la negativa del derecho de un individuo a existir, a tener
una identidad, convirtiendo a una persona en un ser no existente, la consecuencia
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que se puede observar, es que el desaparecido, oficialmente no existe, ni vivo, ni
muerto, ni en prisién, ni en libertad, quedando sustraido a la proteccién de la ley, es
decir, que es victima de una verdadera privacién de justicia. Es el grado mds avanzado
de corrupcidn y de abuso del poder del que se pueden valer las autoridades a cargo

del cumplimiento de la Ley.

El problema de la criminalidad es muy serio y afecta de manera directa o indirecta
a un porcentaje importante de la poblacién, una mayor presencia de los derechos
fundamentales en el debate publico nacional supone la necesidad de revisar y realizar

ciertas modificaciones en el quehacer de los aparatos policiacos, judicial y politico.

Los tratados internaciones obligan a los Estados a tomar todas las medidas que
estén a su alcance para cumplir con lo sefialado en los propios tratados, por lo que
nuestro pais, al suscribir y ratificar las Convenciones Americana e Internacional
contra la Desaparicién Forzada de Personas, asi como las Convenciones de Palermo
y Mérida debe combatir la delincuencia organizada y la corrupcion, a fin de atender
el problema de impunidad y alcanzar los estindares internacionales de seguridad y

acceso efectivo a la justicia.

La desaparicién forzada es una conducta tipificada solo en 17 de 32 entidades
en nuestro pais: Aguascalientes, Baja California, Campeche, Chiapas, Coahuila,
Colima, Chihuahua, Distrito Federal, Durango, Guanajuato, Guerrero, Jalisco,
Nayarit, Nuevo Ledn, Oaxaca, Puebla y San Luis Potosi. Los Estados de Guerrero
y Chiapas derogaron de su Cédigo Penal el delito de desaparicién forzada y crearon

una Ley especifica sobre la prevencién y sancién de este delito.

Las entidades que han incluido en sus cédigos penales este delito, lo elevaron a
categoria de grave y se sanciona en promedio con entre 10 y 50 afios de cdrcel, en
ningln caso se permite libertad bajo fianza y en todos se incluyen ademds multas
que van desde los 100 a los 8,000 salarios minimos (entre 6,500 y 520 mil pesos).
Familiares de victimas consideran que si la pena fuera generalizada habria menos

impunidad por parte de los agentes, entre ellos policias y elementos del Ejército.
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El Estado ha justificado desapariciones forzadas como consecuencia de las acciones
emprendidas en la administracién federal pasada, dentro de la guerra contra el
narcotréfico, y la sociedad es cada vez mds apdtica, hemos perdido la capacidad de
asombro ante los caddveres descuartizados y fosas clandestinas, asombro que deberia
derivar en rabia, c6lera y vergiienza sobre todo, a las victimas de sus horrendos
crimenes.

Un porcentaje significativo, por no sefalar que la mayoria de la sociedad mexicana
no muestra un total rechazo de la atrocidades llevadas a cabo por “grupos del crimen
organizado” ni de sus probados vinculos con agentes del Estado, ya es tiempo de que
la conciencia y el conocimiento de tanta aberracién e injusticia nos obligue a todos
al compromiso de que esta situacién se convierta en una sangrienta anécdota mds de
la historia.

El gobierno federal en febrero de 2013 dio a conocer una base de datos de 26 mil 121
personas desaparecidas o no localizadas en el periodo comprendido de diciembre de
2006 a diciembre de 2012. Y aunque el gobierno federal de Enrique Pefia Nieto ha
reconocido la magnitud de las desapariciones que tuvieron lugar durante el gobierno
anterior y para poner en marcha algunas medidas destinadas a mejorar la busqueda
de las victimas e investigar a los responsables, expidié la Ley General de Victimas
publicada con fecha 9 de enero de 2013 y creé la unidad de bisqueda de personas
desaparecidas, dependiente de la Secretaria de Gobernacién, no obstante, todavia no
se ha reconocido el grado de implicacién de agentes estatales en las desapariciones
forzadas, y esta préctica se sigue dando.

Se han establecido ya los fundamentos del derecho a la verdad como derecho
humano auténomo e inalienable, vinculado a la obligacién y al deber de los Estados
de proteger y garantizar los Derechos Humanos, realizar investigaciones eficaces y
velar porque haya recursos efectivos y se obtenga reparacién. Derecho este que se
encuentra estrechamente vinculado con otros derechos tales como el derecho al acceso
a la justicia, a las garantias judiciales y el derecho a solicitar y obtener informacién;
de la misma forma se ha enfatizado la dimensién tanto individual como colectiva
que tiene este derecho, que ha de considerarse como un derecho que no admite
suspensién y no debe estar sujeto a restricciones.
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Igualmente, se ha sefialado cémo este derecho debe ser garantizado al interior de
los procesos transicionales al afrontar el pasado de graves violaciones a Derechos
Humanos y al Derecho Internacional Humanitario, siendo el establecimiento y
conocimiento publico de la verdad sobre las causas generadoras de estas violaciones,
las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se presentaron, asi como de
los autores y participes de las mismas, uno de los fines a alcanzar al interior de los
procesos de Justicia Transicional.

Se puede afirmar que no existe un modelo tnico establecido de Justicia Transicional,
y que, las sociedades que afrontan esta clase de procesos, si bien deben aprender de las
experiencias anteriores, deben igualmente evitar recurrir a férmulas unicas, iguales
para todos, y a no importar modelos extranjeros, es por medio de la evaluacién de las
condiciones particulares que presenta cada sociedad, y la participacién de todos los
actores sociales que se debe establecer el modelo apropiado de justicia transicional
aplicable a cada caso concreto.

La necesidad de establecer puablicamente la verdad al interior de procesos
transicionales se sostiene sin importar qué modelo o mecanismo de Justicia
Transicional sea el que se adopte durante el proceso de transicién, atento a que
el derecho a la verdad, que tienen las victimas y la sociedad en general no tiene
obstéculo para su plena garantia.

Las dimensiones juridicas, politicas, filoséficas, éticas y econdémicas deben ser
consideradas en la toma de decisiones cuya implementacién se disena y propone,
con el objetivo de luchar contra la impunidad y lograr la proteccién de los derechos
de las victimas de violaciones graves a los derechos fundamentales.

Justicia, paz, perddn, reconciliacién, memoria y olvido se conjugardn en los discursos
politicos y en sus reflejos normativos para legitimar tanto el intento de pasar la
pdgina y dejar atrds el pasado, como el enjuiciamiento de los presuntos responsables
de aquellas violaciones. Cabe afirmar, que el derecho internacional de los derechos
humanos habria asumido como funcién propia la de guiar al Estado en esta tarea
de consolidar una paz justa y duradera, ya que varios Estados se han adentrado en
procesos transicionales que, con sus variantes, tratan de afrontar las consecuencias
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de la comisién en el pasado de violaciones graves de los derechos humanos. (Pérez,

2013, pp. 55-57)

Bajo esta tesitura, no se permitirfa al Estado elegir entre garantizar los derechos
de las victimas de las violaciones graves de los derechos humanos producidas en
esos contextos o el derecho a la paz al que legitimamente aspira la sociedad que ha
sobrevivido a esas experiencias. Se asume, que la paz solo serd real y justa a largo
plazo si se ha enfrentado la situacién de las victimas, a través de la satisfaccién de sus
derechos a la verdad, la justicia y la reparacién, con ello, no se posterga la protecciéon
de los derechos de las victimas, sino que la privilegia, entendiendo que se trata de un
medio para construir la paz y consolidar la democracia y el Estado de derecho.
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