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Artigo

Trés perspectivas de andlise dos saberes:
multidisciplinaridade e interdisciplinaridade

Fernanda Nunes da Rosa Mangini’
Lucidio Bianchetti
Universidade Federal de Santa Catarina

Resumo

As recentes discussdes epistemologicas e tedrico-metodolégicas sobre o
conceito de interdisciplinaridade e seus correlatos favorecem o levantamento da pro-
blemdtica de conceber e estabelecer relacdes democrdticas e plurais entre os saberes
comum e cienfifico, tanfas vezes apresentadas como anfagdnicas ou hierarquizadas.
Obijetivarse, aqui, andlisar fais conceitos, empregando como recurso metodolégico a
pesquisa bibliogréfica. A partir da revisGo de literatura, apresentam-se trés vertentes de
discussdo das relacdes entre esses conhecimentos. Destacam-se como eixos norteadores
deste frabalho: o sentido de superioridade atribuido & ciéncia; os conceitos congéne-
res de interdisciplinaridade; a valoracdo do saber comum e a relagdo entre ciéncia e
politica.

Palavraschave: Conhecimento. Interdisciplinaridade. Ciéncia. /3

Three perspectives of the analysis of knowledge:
multidisciplinarity and interdisciplinarity

Abstract

Recent epistemological and theoreticalmethodological discussions about the
concept of interdisciplinarity and related issues encourage a review of the problematic of
conceiving and establishing democratic and plural relationships between common and
scientific knowledge, which are often presented as having an antagonistic or hierarchical
relationship. The obijective of this study is to analyze these concepts, using bibliographic
research as o methodological resource. Based on a review of the literature, three lines of
discussion are presented that are related to these forms of knowledge. The guiding axis
of this work include: the superiority attributed fo science; concepts related to interdiscipli-
narity; respect for common knowledge and the relationship between science and politics.

Keywords: Knowledge. Interdisciplinarity. Science.
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Tres perspectivas para el andlisis del conocimiento: la multidisciplina-
riedad y la interdisciplinariedad

Resumo

Los recientes debates epistemologicos y tedrico-metodologicos sobre el con-
cepto de inferdisciplinariedad y sus correlatos plantearon la cuestién de examinar y
esfablecer relaciones democrdticas y plurales entre el conocimiento comin y cientifico,
muchas vezes presentadas como anfagénicas o jerarquizadas. El objefivo es, aqui, el
andlisis de estos conceptos, empleando como recurso metodolégico la investigacion
bibliografica. Desde la revision de la bibliografia, presentamos tres lineas de discu-
sion de la relacién entre esfos conocimientos. Se destacan como ejes orienfadores del
presente frabajo: el senfido de superioridad de la ciencia; los conceptos congéneres
de inferdisciplinariedad; la valoracién del conocimiento comin v la relacion entre la
cienciay la politica.
Palavras-clave: Conocimiento. Interdisciplinaridad. Ciencia.

Introducao

A temdtica das relagdes entre os diferentes tipos de saberes pautou
os debates académicos e universitarios dos Gltimos anos, fortemente inspirada
pelos movimentos estudantis dos anos de 1968 e pelos desenvolvimentos teéri-
cos em torno dos conceitos de interdisciplinaridade e de transdisciplinaridade.
O movimento pds-moderno também acabou transformando-se em um reforgo &
quesido, ao contribuir com as dendncias & prefensdo da ciéncia moderna ser
apresentada como Unico e legitimo modo de conhecer. Além disto favoreceu a
defesa de um modo democrdtico de conceber o conhecimento, sem a imposi-
cdo de uma verdade absoluta, de um saber totalmente fundado e de uma viséo
de mundo como sistema racional completado.

Até entdo, os debates académicos tendiam a realcar a oposicéo entre
os conhecimentos cientifico e do senso comum. Nos Gltimos anos, a tendén-
cia aponta para o didlogo entre essas formas e conhecimentos em meio &s
suas particularidades e diferencas. No enfanfo, esse debate ndo ¢ isento de
problemas, a comegar pela propria definicdo (e muitas vezes indefinigéo) dos
conceitos de conhecimento cientifico, conhecimento comum, senso comum,
bom senso, entre outros. Outro problema ¢ situar a partir de qual perspectiva
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tedrica abordam-se esses conceitos, uma vez que variam segundo o enfoque
adotado.

No confexto brasileiro, as recentes acdes afirmativas que favorecem
o ingresso de alunos das camadas populares nos meios universitarios susci-
tam o debate em torno dos saberes que trazem esses alunos e dos modos
de relacioné-los com o conhecimento cientifico produzido e difundido nessas
instituicdes. Desse modo, fanto no aspecto tedrico quanto no aspecto prético e
politico da realidade, a questdo dos tipos de conhecimentos e de suas relagdes
adquire fundamental importéncia quando o que estd em jogo € o desenvolvi-
mento de agdes democrdticas e a garantia do compromisso com a qualidade
do conhecimento produzido e veiculado.

Essa discuss@o assume a maior relevéncia para os educadores, tanto
do ponto de vista de um exame critico dos seus saberes quanto da forma como
dialogam e estabelecem intercambios com os saberes dos individuos e grupos
para os quais trabalham e os saberes destes.

Por meio do presente artigo, objefivarse descrever e analisar esses con-
ceifos a partir de uma revis@o da bibliografia relacionada & temdtica, visando
sisfematizar as principais vertentes de discussdo que abordam as relagdes entre
os conhecimentos cientifico e do senso comum. Apds a definicdo e a justifica-
¢do da respectiva vertente, cada perspectiva serd organizada de acordo com
os seguintes eixos categoriais: senfido de superioridade atribuida & ciéncia,
relagdo multi/interdisciplinaridade, valorag@o dos saberes nao-cientificos e
relogdo entre ciéncia e politica.

O arfigo é estruturado em trés vertentes, sendo a primeira, a perspec-
fiva cléssica, ilustrada por Mario Bunge (1919-), para o qual o conhecimento
cientifico é superior ao vulgar e né@o necessita deste Ultimo. A segunda, a
perspectiva marxista gramsciana, é representada pelo filésofo brasileiro Ari
Paulo Jantsch (1958-2010) que, mesmo focando sua andlise no conhecimento
popular, compreende que o senso comum é sempre um obstéculo a ser supe-
rado. E a terceira, a perspectiva transformadora, é defendida por aqueles
pensadores, como Boaventura Souza Santos {1940+ e outros, que se sentem
compromissados com uma transformacdo social radical. Trata-se de autores
que questionam a supremacia do saber cientifico sobre o senso comum, por
entenderem que, de algum modo, o saber cientifico deve combinarse com o
saber ndo cientifico.
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Antes de adentrar na discuss@o de cada verfente propriamente dita,
considera-se necessario fazer algumas distingdes. As expressdes conhecimento
comum ou saber vulgar sGo utilizadas pelos autores de todas as vertentes, que
também empregam outras expressdes, como conhecimento ordindrio, senso
comum e conhecimento popular. Por estarem presentes, de algum modo, em
todos eles, optou-se por utilizar essas expressdes. No diciondrio, o termo vulgar
é sinénimo de vulgo, ou seja, popular. Significa ainda aquilo que é comum,
ordindrio, trivial ou usual. Essa palavra, as vezes, comporta um sentido pejo-
rativo, significando algo reles, ‘vulgar’, desprezivel, baixo; outras vezes, &
apreendido no sentido mais positivo, designando aquilo que é sabido e noté-
rio, disseminado e muito conhecido.

De maneira geral, ndo ha consenso, entre aqueles que se dedicam
ao seu estudo, quanto a um modo Unico de denominagdo do conhecimento
comum, o qual ¢ fratado, por vezes, como sinédnimo de senso comum e de
conhecimento popular. Entre os autores brasileiros, Chaui (2008), por exemplo,
frabalha com o conceito de senso comum, assim como Marconi e Lakatos
(2010). No caso dos principais autores de cada vertente: Bunge (1980), usa
muito a expressdo conhecimento ordindrio, vulgar ou comum; Jantsch (1995,

/6 conhecimento popular e senso comum; j& Santos (1989) trabalha mais com a
nogdo de senso comum, embora também utilize a expressdo saber vulgar.

Depreende-se que, s vezes, sdo confundidos os significados desses
conceitos. Além desses, poderiam-se acrescentar outros, como o conceito de
bom senso. Este Gltimo referese & capacidade de tomar boas decisdes em
circunsténcias problemdticas e dificeis, quando as regras e receitas do penso-
mento e das consideradas boas vivéncias parecem ndo funcionar. Aplica-se
fanto ao conhecimento comum quanto ao conhecimento cientifico, possuindo
um sentido positivo que indica racionalidade, ao contrério de “conhecimento
vulgar” e de “senso comum” que, na literatura especializada, geralmente pos-
suem um sentido negativo e irracional.

O senso comum é frequentemente igualado ao conhecimento comum
ou saber vulgar, mas pode ainda aludir ao que se considera sensato em
uma deferminada ordem de pensamentos. J& “conhecimento popular” é uma
denominagdo que leva em confa o conhecimento comum, em vista de sua espe-
cificidade, por exemplo, o saber das rendeiras, dos analfabetos, dos militares.
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A partir dessas nogdes gerais, examinam-se fais conceitos em sua ver
fente correspondente. Destaca-se que a ordem de exposicdo segue uma ordem
cronolégica e diddtica, e ndo expressa preferéncia ou primazia de uma ver-
fente sobre outra. Ao final, apontam-se possiveis limitacdes e contribuicdes de
cada vertente apresentada.

A perspectiva cléssica

Representada por Mario Bunge, um dos mais influentes defensores
da distingdo entre conhecimento vulgar e especializado. Por esta perspectiva
cléssica partese do reconhecimento da superioridade do saber cientifico sobre
os conhecimentos vulgares e populares, visto que o conhecimento cientifico tem
um cardter metddico e sistemdtico que as outras modalidades ndo possuem. E,
pois, um saber especializado cuja superioridade decorre ndo necessariamente
do seu contelido, mas sim do seu modo de conhecer, estruturado por um pro-
cedimento légico de investigagdo e por um objetivo de aumentar e aprimorar
consfanfemente o conhecimento. Na visGo de Bunge (1980, p. 19), tratase do
modo “[...] mds reciente, [...] mds universal y [...] mas provechoso de todos
los estilos”.

Bunge (1985) adverte que essa superioridade ndo significa perfeicao,
pois, se fosse assim, o saber cientifico j& esfaria extinto, uma vez que a sua
propria légica de justificacdo reside na existéncia de lacunas do saber, na
possibilidade de indagar e aprimorar o conhecimento. Também adverte que o
conhecimento vulgar pode estar mais & frente da ciéncia no que diz respeito
ao contetdo. Do seu ponto de vista, um fazendeiro pode estar mais apfo a
fazer previsdes do tempo do que um meteorologista, um pedreiro pode corrigir
os erros de um engenheiro e um poefa pode descrever os sentimentos e as
emocdes com mais profundidade do que um psicélogo. A diferenca é que o
modo de construir o conhecimento cientifico esté pautado em critérios, como
precisdo, seguranca e objetividade. Ainda que seja um conhecimento falivel,
estd idealmente sempre disposto a corrigirse a si mesmo.

O conhecimento vulgar, pelo contrario, ndo se consubstancia com a
objetividade (condug@o do saber de maneira impessoal), tampouco com a sis-
tematizacdo do saber em teorias, em enunciados testdveis e sujeitos & revisdo,
como se procede na atividade cientifica. N@o obstante essas caracteristicas
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do saber vulgar, Bunge (1985) parece fer uma visdo bastante positiva dele,
sobretudo quando vinculado ao bom senso, concebido pelo estudioso como
um conhecimento que aspira & criticidade (adequagdo aos fatos) e & raciona-
lidade (coeréncia).E possivel aventar que, para a perspectiva cléssica, é no
bom senso que reside o ponfo de equilibrio enfre o conhecimento vulgar, o
senso comum e o conhecimento cientifico.

O conhecimento vulgar estd presente desde o principio na atividade
cientifica, por meio da linguagem comum, que é empregada como ponto de
parfida em todos os campos do saber. O conhecimento vulgar também pode
inspirar a consfrucdo de problemas cientificos, ainda que em um nivel bastante
elementar, pois essa construgdo depende de um acimulo de saber, e pode,
igualmente, ser inspirada por outros conhecimentos cientificos, novamente sujei-
fos & revisdo e corre¢do. Para Bunge:

[...] a medida que progresa, la investigacion corrige o hasta
rechaza porciones del acervo del conocimiento ordinario. Asi se
enriquece este Gltimo con los resultados de la ciencia: parte del
sentido comin de hoy dia es resultado de la investigacién cientifica
de ayer: de hecho, la investigacién cientifica empieza en el lugar
mismo en que la experiencia y el conocimiento ordinarios dejan
de resolver problemas o hasta de plantearlos. La ciencia no es una
mera prolongacion ni un simple afinamiento del conocimiento ordi-

nario (BUNGE, 1980, p. 19-20).

Se a ciéncia fosse um mero prolongamento do conhecimento comum,
ela se reduziria a uma dimensdo empirica, espaco privilegiodo do conheci-
mento comum que tem na vida cotidiana e na experiéncia privada seu ponfo
de partida para conhecer. Mas pelo contrério, a ciéncia enconfra-se, muitas
vezes, distante do conhecimento comum, pois frabalha com conceitos e obje-
fos empiricamente ndo acessiveis ao leigo, como os conceitos de dtomos,
células etc. Mesmo naquelas ciéncias em que a experiéncia tem um papel fun-
damental, ela deve ser confrontada para ser verificada ou falseada, para que
o conhecimento ndo se reduza & percepcdo e & agdo imediatas que caracteri-
zam o modo pelo qual o sujeito comum conhece?.

Nessa perspectfiva de andlise, ndo somente o conhecimento cientifico
é mutével, mas fambém o conhecimento vulgar, que varia conforme a época
(tempo) e o local (espago) de sua producdo e difusdo. Por exemplo, um conhe-
cimento cientifico pode torar-se conhecimento comum (fragmento de alguma
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teoria refutada) e um conhecimento vulgar pode dar origem a um conhecimento
cientifico. Baseando-nos, mais uma vez, em Bunge (1985), os conhecimentos
bésicos de aritmética, fisica e tecnologia #&m se tornado conhecimento vulgar
em paises industrializados, embora ainda sejam conhecimentos especializados
em nacdes subdesenvolvidas.

Isso leva a crer que no pensamento de Mario Bunge os conhecimentos
cientffico e vulgar esfGo em constante relacionamento (didlogo), embora de um
modo mais propriamente multidisciplinar do que interdisciplinar, pois as formas
de construir e validar cada conhecimento séo distintas ([desde a formulacdo de
enunciados afé o exame de suas afirmagdes)®. Ainda que ocorra alguma troca
no nivel dos conteddos, cada saber vai proceder de forma distinta antes de
qualquer integrac@o, a ciéncia procedendo a exame critico e revis@o.

Como exposto anteriormente, o conhecimento cientifico pode alterar o
conhecimento vulgar. De igual forma, o conhecimento vulgar pode inferferir no
desenvolvimento da atividade cientifica, tanto de um modo positivo [suscitando
a formulagdo de problemas e até mesmo como modo de pensar contrdrio
e divergente] quanto de um modo negativo (pequenas porgdes de verdades
cristalizadas ou dogmas que podem limitar o fazer cientifico). Um exemplo
dado por Bunge (1985) a respeito dessa disforgdo é a tenacidade com que
alguns fisicos se agarram & inferprefagéo positivista da mecénica quénfica, e
afé mesmo, por vezes, tentam suprimir o dissenso.

Pode-se observar o sentido negativo e positivo atribuido por Mario
Bunge ao conhecimento vulgar quando o autor classifica esse conhecimento
em: fécnico, profociéncia e pseudociéncia.

O conhecimento técnico é aquele que caracteriza as artes e as habili-
dades profissionais, algumas vezes empregadas pelos cientistas e enriquecidas
com a ciéncia, embora de cardter ndo cientifico.

A protociéncia ou ciéncia embriondria, como o préprio nome sugere,
é aquela atividade que condensa um frabalho cuidadoso, mas ainda sem o
objetivo tedrico que caracteriza a ciéncia. Pode suprir a ciéncia de dados bru-
tos, embora contenha informacdes também irrelevantes.

A pseudociéncia é aquele corpo de crencas e prdticas que ingenu-
amente ou de ma fé é apresentada como ciéncia, embora ndo compartilhe
nenhum aspecfo em comum com a ciéncia (hipdteses, técnicas, corpo de
conhecimentos etc.). A pseudociéncia, para Bunge, da qual a psicandlise e o
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espiritismo seriam exemplos, ocupa um espaco consideravel na cultura urbana
popular.

No pensamento do autor supracitado, a técnica e a protociéncia
possuem um senfido mais positivo, ao passo que a pseudociéncia tem um
sentido mais negativo, por ser apresentada erroneamente como ciéncia e por
ndo buscar tornarse cientifica®. Na visdo de Bunge (1980), o problema da
pseudociéncia é que os seus protagonistas geralmente se negam a adotar
os procedimentos cientificos (fundamentar suas doutrinas, colocélas sob feste
e experimentacdo efc.) e se recusam a corrigirse a si mesmos, desprezando
os novos descobrimentos cientificos, reinferpretando seus fracassos como se
fossem confirmagdes e fomando as criticas como um ataque. Nas palavras do
autor, "[...] si ni la argumentacion ni la experiencia pueden resquebrajar una
doctrina, entonces esa doctrina es un dogma, no una ciencia” (BUNGE, 1980,
p. 60).

A ciéncia é, para o aufor, uma atividade na qual sobressai o conhe-
cimento como valor central. Secundariomente, ela pode ser utilizada para
promover o bemestar das populagdes, apesar de ndo ser esse seu objetivo
principal ou infrinseco. Os principais beneficios da ciéncia ou de uma ampla

80 difusdo da atitude cientifica consistem em que, por meio dela sé@o produzidas
fransformagdes de mentalidade e de comportamento nos individuos e grupos.
S&o palavras do autor:

la adopcion universal de una actitud cientifica puede hacemos
mds sabios: nos haria mas cautos, sin duda, en la recepcion de
la informacién, en la admisién de creencias y en la formulacion de
previsiones; nos haria més exigentes en la confrastacion de nues:
fras opiniones, y més tolerantes con las de ofros; nos haria mas
dispuestos a inquirir libremente acerca de nuevas posibilidades,
y a eliminar mitos consagrados que sélo son mitos, robusteceria
nuesfra confianza en la experiencia, guiada por la razén y nuestra
confianza en la razén contrastada por la experiencia; nos esfimu-
laria a planear y controlar mejor la accién, a seleccionar nuestros
fines y a buscar normas de conducta coherentes con esos fines y
con el conocimiento disponible, en vez de dominadas por el hdbito
y por la autoridad; daria més vida al amor de la verdad, a la dis-
posicion de reconocer el proprio error, a buscar la perfeccion y a
comprender la imperfeccién inevitable; nos darfa una vision del
mundo efernamente joven, basada en teorias contrastadas, en vez
de estarlo en la tradicion, que rehlye tenazmente todo contraste
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con los hechos; y nos animaria a sostener una vision realista de
la vida humana, una visién equilibrada, ni optimista ni pesimista

(BUNGE, 1980, p. 51).

Embora essas mudangas se processem em escala limitada, para
Bunge (1980), j& é possivel observar os frutos da difusdo de uma afitude cien-
fifica no ambito da cultura.

A perspectiva apresentada na sequéncia continua enfatizando a dis-
fincdo entre os conhecimentos cientificos e vulgares, sendo até mais radical no
focante a essa separagdo.

A perspectiva marxista gramsciana

Fa perspectiva cujos intérprefes inspiraram-se nas obras de Karl Marx
(1818-1883) e especialmente de Anténio Gramsci (1891-1937)° para pensar
a relacdo entre conhecimento cientifico e o popular sob um ponto de vista
politico e epistemoldgico. Por meio desta perspectiva, visa-se a transformagdo
social, mas & diferenca da perspectiva transformadora, que serd apresentada
na sequéncia, seus proponentes entendem que € preciso garantir o acesso dos
setores populares aos produtos mais elevados do conhecimento, que sGo a
ciéncia e a tecnologia.

Um de seus intérpretes, o filésofo brasileiro Ari Paulo Jantsch, abordou
o conhecimento vulgar e o senso comum sob o aspecto mais especifico do
conhecimento popular®. Apesar de reconhecer a necessidade de didlogo entre
o senso comum e o conhecimento cientifico, defendeu a superacdo desse saber
comum e até mesmo do bom senso pelo conhecimento cientifico”. No enfendi-
mento de Jantsch (1995), o bom senso é nada mais do que um refinamento do
senso comum. Somente o conhecimento cienfifico permite o desenvolvimento
de uma préxis critica, criativa, revoluciondria e transformadora.

Nesta vertente, assim como na perspectiva cldssica anteriormente
apresentada, a superioridade do conhecimento cientifico decorre do modo
ou do processo pelo qual o saber é construido, e ndo dos objetos de conhe-
cimento. Mesmo porque, pelo conhecimento cientifico ndo se tem em vista @
formacdo de uma verdade final ou de um conhecimento pronfo e acabado.
Este & superior justamente porque estd pautado na construcdo de verdades
provisérias, passiveis de confirmacdo, aprimoramento e revisdo.
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O cultivo da atitude cientifica permite alcancar diversos objetivos: a
critica, entendida como o olhar da realidade a partir de critérios objetivos,
por meio de dados, de metas ou de avaliagdes; a criagdo, compreendida
como a superacdo de um esfado de coisas, de um mundo dado, crisfalizado
e dogmatizado; a revolugcdo, ou seja, a construcdo de mudangas radicais que
rompam com um mundo compreendido de maneira superficial e enganosa;
e a transformagdo, o alcance de novos mundos. Este dltimo objetivo seria o

materializacdo ou concretizacdo dos elementos critico, criativo e revoluciond-
rio JANTSCH, 1995).

O conhecimento popular torna-se relevante como questdo epistemo-
l6gica devido as suas possiveis inferagdes com o conhecimento cientifico, a
comegar pela linguagem cotidiana. E por meio desta que se processam as pri-
meiras ligagdes com o conhecimento cientifico. Aqui, a linguagem cofidiana,
por sua vez, é aquela proxima da experiéncia e de outros conhecimentos pré-
fedricos que estdo presentes no fazer e no agir rotineiro do ser humano, nas
relacdes com ele mesmo e com os outros. Um exemplo dessa linguagem coti-
diana ¢ o ato de dirigir um automével ou de usar um martelo (PAVIANI, 2009).

No enfanto, nesta perspectiva, néo é possivel demarcar fronteiras rigi
82 das enfre os saberes cientifico e popular, tendo em vista que nenhum deles
estd livre das interacdes com o outro, ndo havendo um conhecimento cien-
fifico ou popular puro. Isso ndo significa, entrefanto, defender uma relativa
interdisciplinaridade entre eles. Pelo contrério, parece mais adequado falar
em uma multidisciplinaridade entre esses saberes, levando em conta as suas
diferencas e evitando cair em homogeneizacdes simplificadoras. Mesmo por-
que no didglogo com o conhecimento popular o importante é alcangar o “motor
epistemolégico” JANTSCH; BIANCHETTI, 2011, p. 174), isto é, o avango do
conhecimento, que, por sua vez, se traduz no desenvolvimento da alta ciéncia
e tecnologia.

O conhecimento popular €, fodavia, um conhecimento que se almeja
superar, pois indica um modo subalterno de se relacionar e de se apropriar
do complexo chamado conhecimento. Os autores que se enquadram nesta
perspectiva consideram como conhecimento do povo “todo aquele que ndo é
cientifico”. E geralmente um saber atribuido &s pessoas das camadas popula-
res, cujas condicdes socioecondmicas sdo limitadas, mas, na verdade, néo se
restringe a elas. O conhecimento comum
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[...] nGo é um privilégio dos individuos populares, mas esté pre-
senfe, também, nas elites politicas e econdmicas [...]. Por outro
lado, é a condicdo que coloca as elites em condicoes favoraveis
na relacdo com a ciéncia, a filosofia e a tecnologia JANTSCH,
1995, p. 162).

Em seus estudos, Schaefer e Jantsch (1995) atribuem um sentido mais
negativo do que positivo ds caracteristicas do conhecimento popular, mesmo
considerando-o como um saber que muda conforme a sociedade e a época de
sua elaboragdo e fransmissdo. Os autores entendem ser um conhecimento que
ndo consegue administrar de maneira lbégica as pecas ultrapassadas, conser-
vadoras e reaciondrias do seu saber (aspecto negativo) com os seus elementos
criadores, inovadores e progressistas (aspecto positivo), mantendo-os sem
solug@o. Para os autores, o conhecimento popular caracteriza-se pela ambi-
guidade, heterogeneidade, fragmentariedade, acriticidade, imediaticidade e
dogmaticidade.

A ambiguidade & expressa pela falta de clareza nas situagdes reais,
ndo implicando, necessariamente, contradicdo. O pensamento ambiguo é per-
corrido por um polo positivo (lugar do “sim”, da afirmag@o) e por outro polo
negativo [espago do "ndo”, da negagdo), sem haver qualquer decisGo cogni-
fiva por algum dos dois, de maneira que ambos convivem sem solugGo. Citase
aqui o exemplo dado pelos proprios autores?, de um sujeito que manifesta
posicdes ambiguas em dois momentos quando questionado sobre o governo:

Sim, através das eleicoes vamos tfirar Sarney da presidéncia e seu
subsfituto vai melhorar a situagdo do pafs. Néo: no futuro, ou seja,
com o novo governante eleito vai ser a mesma coisa, ndo adianta.
Esse 'nGo’ se refere ndo somenfe ao governante a ser eleito, mas
a si mesmo como ndo-sujeito de mudangas, pois as mudangas,
quando vém, se originam politicamente fora e longe do individuo

que as espera e deseja (SCHAEFER; JANTSCH, 1995, p. 34).

A heterogeneidade refere-se  falta de coeréncia ou ao agregado
inconsistente de ideias e representacdes que impedem o desenvolvimento
de niveis maiores de abstragdo cognitiva. Tratase do ajuntamento indiscrimi-
nado e acritico dos resquicios de culiura e de saberes atuais e passados,
sejam estes de origem cienfifica ou ndo, os quais conformam,de acordo com
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o entendimento de Schaefer e Jantsch (1995, p. 49), uma espécie “colcha de
refalhos” cognitiva.

A tendéncia de aplicagdo do conhecimento popular é de voltarse
mais dqueles assuntos ou femas que €m mais afinidade com o universo pessoal
das camadas populares, como aspectos do seu cotidiano e do seu trabalho,
restringindo-se & experiéncia sensivel. No geral, os componentes das classes
populares ndo conseguem identificar o fio condutor de um pensamento ou as
causas de uma determinada situagdo. E quando ocorre o “emparelhamento”
ou a "infraposicd@o” conceitual, para usar os termos dos autores, que significa
a sobreposicdo acritica de um conceifo sobre outro, ocasionando a jun¢do e
a indistingGo de ambos, como se fossem a mesma coisa. Segundo os autores,
mesclar o poder de Deus com o poder humano seria um exemplo de “intrapo-
sicdo” do conceito religioso no profano.

A fragmentariedade é a falia de articulagdo dos contetidos do saber
em um todo logico. O pensamento permanece diluido e cindido, é por isso
que o individuo revela dificuldades de fazer sinteses abrangentes, fendo uma
compreensdo reduzida de espago e de tempo. Um exemplo ¢ a dificuldade
dos componentes das classes populares de relacionar os conceitos do juridico,
do politico, do econdmico, do cultural efc.

A acrificidade é a presenca constante de todos os elementos anteriores
ou a dificuldade de eliminar a prética cognitiva ambigua, heterogénea e frag-
mentéria. A acriticidade também se expressa na auséncia de dados objetivos.
Um exemplo de acriticidade é a tendéncia a ndo ver a questdo do poder como
produto humano, tornando-o algo extra-humano, mégico ou sobrenatural.

A imediaticidade é a falta de distanciamento dos fatos, que estd
relacionada a dificuldades de abstrag@o e & fixacdo em representacdes men-
fais sensiveis. Exemplos de imediatismo podem ser observados nos conceitos
populares de “democracia”, significando apenas as eleicdes diretas para pre-
sidente, ou de economia, representando estritamente uma melhora na vida
pessoal, nos saldrios, no bairro efc?.

A dogmaticidade materializa-se na opgdo por um estado de segu-
ranca cognitiva no qual se tem dificuldade para discutir as proprias certezas.
Exemplos: a certeza de outra vida, [no céu e no inferno), da imortalidade da
alma, da existéncia de santos e de santas (como seres com poderes espirituais
diversos) efc. Conforme os aufores, & necessario superar o conhecimento popu-
lar, pois
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[...] o dogmatismo deixaria o individuo numa espécie de inércia
mental (resisténcia a modificar o movimento cognitivo, sua diné-
mica, seu processo e seus resultados conceituais). A capacidade
de critica que poderia imprimir novo movimento — pelo exercicio
da divida, por exemplo — apesar de existir na légica-processual
popular, ndo conseguiria ser suficiente para quebrar a inércia.
Enquanto permanecesse esse estado de coisas o conhecimento
popular continuaria dogmético. O importante para o nosso caso é
afentar para a impressao real de seguranca infelectual que o pensor-
mento dogmatico oferece ao homem do senso comum (SCHAEFER:
JANTSCH, 1995, p. 26).

Além disso, a dogmaticidade consiste em um modo de pensar rigido e
conformista, que pode contribuir para o desenvolvimento de atitudes de submis-
s@o politicoecondmica. Um exemplo é a interpretagdo popular dos problemas
desse aGmbito como expressdo das provas e expiagdes de culpas neste mundo
ferreno que, por sua vez, supdem o soffimento e a resignagcdo. O pensamento
dogmdtico é aquele em que se atribui maior peso & seguranga de supostas
verdades do que aos processos cognitivos de duvidar ou questionar as suas
proprias crengas, nogoes, ideias, seus conceitos, valores, suas concepgoes de
mundo efc.

Quanto & relagdo entre ciéncia e politica, o problema ndo parece ser
a afividade cientifica em si, mas a sua apropriagdo pelas classes sociais. Na
opini@o dos autores desta vertente, é possivel desenvolver uma ciéncia e um
conhecimento cientifico livre dos direcionamentos politicos (esquerda ou direita,
socialismo ou capitalismo, dominagdo ou libertagdo). A tarefa principal residi-
ria em promover a construgdo de contra-hegemonias aos modos particularistas
e privatistas de apropriacdo e usufruto do conhecimento cientificotecnoldgico.
Isto porque o reconhecimento ¢ objeto de disputa entre classes sociais (entre
elas e dentro delas), de modo que se faz necessdrio refletir sobre a relacdo que
cada classe tem com o conhecimento desde sua elaboracdo até seu uso final.

O conhecimento popular estd presente em todas as classes, embora
de modo predominante naguelas que #&m menos acesso ao conhecimento cien-
fifico'®. Por isso, o importante & superar a desigualdade de acesso, construcdo
e socializacdo do saber cientifico, a fim de ndo desenvolver uma atitude hostil
em face dos conhecimentos populares, mas sim de aproveitdrlos como elemento
de divida e de criacdo'". Evidenciando a preocupagdo com a qualidade do
conhecimento cientifico e com as transformacdes sociais, a inclusdo social tem
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mais condigdes de acontecer & medida que os sujeitos cognitivos possuam
mais chances para se apropriar do conhecimento cientifico ou produzi-o.

Na opinido de Jantsch (1995, p. 136), “[...] insistir no senso comum
[isto &, conformarse com ele] ndo é favor algum, nem a individuos, nem a
camada popular (classe] — pelo contrério, é condendros de vez & situagdo de
inferioridade no jogo das relagdes econémicas e sociais.” Na luta politica con-
fra a apropriagdo particularizada da ciéncia e em busca da democratizagdo
do saber, bem como da universalizacdo da ciéncia e da habilidade de fazéa,
é fundamental invocar a historicidade a partir da qual se busca

[...] oreal dos grupos populares em seu movimento e/ou dindmica,
seja no seu reino de senso comum, seja na busca da concepgdo
cientifica e na participagdo do processo colefivo de construgdo do
conhecimento. Sem esfa postura fica dificil projefar superagdes das
condigdes limitativas dos grupos e pessoas populares JANTSCH
1995, p. 146).

E sobre esta aparente supervalorizacdo do conhecimento cientifico
que aufores como Boaventura de Souza Santos marcaram sua divergéncia,
como serd exposto a seguir.

A perspectiva transformadora

Por meio dessa perspectiva, entende-se o conhecimento como elemento
fundamental para a fransformagdo social, sendo esta forfemente influenciada
pelo movimento pésmoderno. Francois Lyotard (1924-1998), em seu livio “A
condig@o pésmoderna”, abordou a questdo do conhecimento nas sociedades
pds-industriais, situando a ciéncia como um subconjunto de conhecimento e o
saber como atributo ndo exclusivo da ciéncia. Conforme o autor, trata-se de
um pensamento atento aos erros da ciéncia e preocupado com o respeito e a
igualdade entre os saberes de outros povos (LYOTARD, 2004).

A ciéncia é compreendida por lyotard como o modo de pensar
hegeménico da Modernidade, que contribuiu para insfaurar a violéncia e a
desigualdade entre os saberes. Nessa perspectiva, o ideal de emancipagdo
realizario-se por meio da dissolugdo dos absolutos, neste caso, da ciéncia
como Unica verdade vélida. O pensamento pésmoderno é, essencialmente,
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um pensamento por meio do qual se defende um conhecimento livre de hierar-
quias e condenam-se as guerras que foram feitas em nome da verdade. Talvez,
por isso, enfenda-se que se devam formar acordos provisérios capazes de rom-
per com o fofalitarismo de uma Unica nocdo de verdade, de uma lei universal,
uma vez que a verdade é forca, € poder (VATTIMO; ROVATTI, 1988; VATTIMO,
2007).

Parece ser nessa mesma linha que o sociélogo portugués Boaventura
de Souza Santos defende que ndo hd superioridade do conhecimento cientifico.
Em sua visdo, fratase de um saber que aniquila os conhecimentos alternativos
dos povos e dos grupos sociais cujas praticas neles fundamentam-se. Isto por-
que a ciéncia procede de modo polarizado ou rivalizado com essas formas de
conhecimento, isto &, primeiro os recusa para depois fransformé-los em matérior
-prima com vistas ao desenvolvimento de seu proprio campo.

As classificagdes hierdrquicas que se esfabelecem a partir do conhe-
cimento cientifico para distinguilo de outros saberes carecem de fundamento
e sentido, tanfo do ponto de vista dos métodos da ciéncia como do conheci-
mento produzido por ela. Tal distingdo esté pautada em um juizo de valor e, no
caso da ciéncia, é esse juizo que determina a sua preferéncia enfre outras pré-
ficas cognitivas. S@o esses mesmos valores, que foram negados pela ciéncia
classica, por serem considerados aspectos meramente “subjetivos” e indese-
iGveis, que, na verdade, definem a primazia da ciéncia modema e afribuem
sentido ao conhecimento desta.

Na busca por rigor e precisdo, os ‘profetas’ da ciéncia moderna,
portanto, acabam por reduzir a complexidade do mundo e desqualificélo. Os
prejuizos ao contetdo desse saber decorrem da fixacdo & forma, que fem no
modelo da matemdtica o exemplo de reducdo da qualidade & quantidade.
Com isso, constroi-se um conhecimento que fem como resultado um estreita-
mento em relogdo a outros saberes e, mesmo que tenha contribuido para a
sobrevivéncia humana, ndo reverteu em sabedoria para a vida. Essa seria o
principal falha da ciéncia moderna, na visdo de Santos, j& que o saber da
ciéncia ndo contribui para a transformacao.

A ciéncia classica, construida por Isaac Newton (1642-1727), Francis
Bacon (1561-1626), René Descartes (1596-1650), entre outros, procede de
modo totalitario, negando o cardter de racionalidade a todas as outras for-
mas de saber que ndo adofem seus principios epistemolégicos e suas regras
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mefodolégicas. A introdugdo de novos desenvolvimentos tedricos, como os de
Albert Einstein (1879-1955), os da fisica quéntica e os questionamentos a res-
peito do rigor da matemdtica sdo, para Santos (2009), elementos que colocam
em questdo a superioridode da ciéncia e a sua racionalidade.

O procedimento analitico, caracteristico da ciéncia cléssica, é respon-
savel, conforme o autor citado, por reduzir o real, porque divide e classifica,
para depois fenfar juntar o que fragmentou. Na mesma direcdo, o saber dis-
ciplinar da ciéncia cldssica tornou o cientista, na visGo de Sanfos {2009, p.
74), um "ignorante especializado”. As disciplinas delimitam fronteiras rigidas e
impdem limites & transposicdo destas, segregando os saberes entre si. Em face
dessa situagdo, a aposta de Sanfos (2009) reside na diluicdo das fronteiras
disciplinares e na flexibilizacdo das divisdes rigidas entre a ciéncia, o saber
vulgar e as humanidades, como afirma na citagéo a seguir:

Na concepgdo que aqui defendo, é o da superagdo da distingdo
enfre ciéncia e senso comum e da fransformagdo de ambos numa
nova forma de conhecimento, simultaneamente mais reflexivo e
mais prdtico, mais democrético e mais emancipador do que qual-

quer um deles em separado [SANTOS, 1989, p. 86).

Em outras palavras, a proposta de Santos contém elementos na dire-
¢do de uma inter/transdisciplinaridade entre os conhecimentos, a partir do
momento que vislumbra ndo somente o didlogo, mas também os pontos de
confluéncia entre os saberes, com base em suas interacdes (producdo do
conhecimento de forma “horizontal” e “compartilhada”). Trato-se de articular
uma pluralidade metodoldgica pautada na imaginagd@o e em critérios pesso-
ais do cientista, com o intuito de converter os saberes em sabedoria de vida,
que pode fraduzirse em desenvolvimento do conhecimento, inovagdo, apren-
dizado e transformacdo social.

Por meio do senso comum orienta-se e dda-se senfido as praticas
humanas. E o conhecimento da vida, que possui uma dire¢do articulada a um
propdsito, ao contrario da ciéncia classica, que se restringe a averiguar como
funciona determinado sefor da realidade, em termos gerais. Em vista disso,
parece que se atribui um sentido mais positivo do que negativo ao conheci-
menfo comum, por este ser um saber pautado na experiéncia, que, para essa
perspectiva, ndo se deve desperdigar [nem isolar e fampouco desprezar). A
experiéncia e o hdbito de decidir bem formam as bases da sabedoria prdfica,
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ou melhor, da sabedoria para a vida. E por isso que Santos (2009) se inspira
na sabedoria oriental e na sabedoria de povos indigenas e camponeses.

A sabedoria oriental, ao ndo estabelecer dicotomias no seu modo de
conhecer, é considerada muito mais global e holistica, porque n&o separa as
partes de suas fofalidades cdsmicas (a exemplo da multiplicidade de tempos,
circulares e lineares, e da ideia de reencarnacdo). J& a sabedoria de povos
indigenas e camponeses é vista como a melhor alternativa para preservar o
biodiversidade, que se encontra mais conservada justamente nas éreas onde
habitam esses povos. Segundo Santos (2007, p. 33), [...] € porque a natureza
neles & a Pachamama [...]", que significa a mae terra dos incas.

Dai a necessidade de afirmar e reconhecer os diferentes fipos de
saberes, condigdo necessdria para uma “ecologia dos saberes”. Em termos
praticos, isso significa o reconhecimento dos méritos da ciéncia e de outras
formas de saber. Para ser fiel ao pensamento do autor, significa reconhecer,
por exemplo, que a ciéncia é o melhor conhecimento para levar o homem ou o
mulher & Lua, embora n&o o seja para preservar a biodiversidade. Nesse caso,
"[...] de nada serve a ciéncia moderna. Ao contrério ela a destréi. Porque o
que vem conservando e mantendo a biodiversidade s@o os conhecimentos
indigenas e camponeses” [SANTOS, 2007, p. 33).

A proposta dO ”eco|o ia dOS soberes" ressupoe que ndo hO justica
| v
gIObOl sem uma iUSﬂC;O enfre os conheci entos:

[...] N&o se trata de ‘descredibilizar’ as ciéncias nem de um fun-
damentalismo essencialista ‘anticiéncia’[...]. O que vamos tentar
fazer & o uso contra-hegeménico da ciéncia hegeménica. Ou seja,
a possibilidade de que a ciéncia entre ndo como monocultura mas
como parte de uma ecologia mais ampla de saberes, em que o
saber cientifico possa dialogar com o saber laico, com o saber
popular, com o saber dos indigenas, com o saber das populages
urbanas marginais, com o saber camponés. [...] (SANTOS, 2007,
p. 33).

Nesse sentido € que o aufor aposta em uma nova relagdo entre o
ciéncia, o senso comum e o conhecimento popular, longe daquela visdo da
ciéncia classica, que concebe o saber ndo cientifico a partir de um ponto
de vista etnocéntrico e o percebe negativamente, como algo: ilusério, super-
ficial, falso; conservador, enviesado etc. Esse cardter ilusério, conservador ou
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preconceituoso do senso comum pode ser mais ou menos acentuado, depen-
dendo das relagdes sociais em que esse conceito € construido e reflefido'?.
"Senso comum” n&@o é um conceito fixo e estdtico. Na concepgdo do autor,
uma sociedade democrdtica com desigualdades pouco acentuadas, que tenha
um sistema educativo generalizado e orientado por uma pedagogia libertaria,
provavelmente produzird um senso comum diferente daquele produzido por
uma sociedade autoritéria, com forte desigualdade e ignorancia (SANTOS,
1989).

Considerando né&o somente os elementos negativos do senso comum,
mas também os seus aspectos positivos, na perspectiva do autor, conclui-se
que:

[...] o senso comum faz coincidir causa e infengdo; subjazlhe uma
visGo do mundo assente na agdo e no principio da criatividade
e das responsabilidades individuais. O senso comum é prdtico e
pragmdtico; reproduzse colado ds trajetérias e as experiéncias de
vida de um dado grupo social e nessa correspondéncia se afirma
de confianca e d& seguranca. O senso comum é fransparente e
evidente; desconfia da opacidade dos objefos tecnolégicos e do
esoferismo do conhecimento em nome do principio da igualdade
do acesso ao discurso, & competéncia cognitiva e & competén-
cia linguistica. O senso comum & superficial porque desdenha
das estruturas que estdo para além da consciéncia, mas, por isso
mesmo, é eximio em capfar a profundidade horizontal das relagoes
conscientes enfre pessoas e entre pessoas e coisas. O senso comum
¢ indisciplinar e imetédico; ndo resulta de uma prdtica especifica-
mente orientada o para produzir; reproduz-se espontaneamente no
suceder quotidiano da vida. Por dltimo, o senso comum é retorico

e mefaférico; ndo ensina, persuade (SANTOS, 2009, p. 89-90).

O conceito de senso comum adquire centralidade nessa perspectiva,
por possibilitar o desenvolvimento de mudancas substantivas na esfera econé-
mica, politica e social. Como menor denominador daquilo que um individuo
ou grupo acredita, o senso comum possui uma “vocagdo solidarista e fransclas-
sista” (SANTOS, 1989, p. 37), cujas implicagdes, numa sociedade de classes,
marcada pela ciéncia modema, ndo podem

[...] deixar de assumir um viés conservador e preconceituoso, que

reconcilia a consciéncia com as injusticas, naturaliza a desigual
dade, e mistifica o desejo de fransformagdo. Porém, opérlo, por
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essas razdes, A ciéncia como quem opde as frevas & luz ndo faz
hoje sentido por muitas outras razées. Em primeiro lugar, porque,
se & certo que o senso comum é o modo como os grupos ou classes
subordinados vivem a sua subordinacdo, ndo é menos evidente
que, [...] essa vivéncia, longe de ser meramente acomodaticia,
contém sentidos de resisténcia que, dadas as condicdes, podem
desenvolver-se e transformar-se em armas de luta [SANTOS, 1989,
p. 37).

Daf a importéncia de fransformar o conhecimento cientifico em um
novo senso comum, formando uma racionalidade composta de diversas racio-
nalidades. A proposta de uma ciéncia pésmoderna estd pautada na afirmacdo
do elo entre o conhecimento, a éfica e a politica, a partir do questionamento
do papel do conhecimento no enriquecimento ou empobrecimento da vida
humana. Mais ainda, o conhecimento é parte de uma racionalidade que visa
ndo somente & compreensdo do real, mas também & sua transformagdo'®. Em
oufras palavras, o conhecimento precisa estar comprometido com o viver bem,
permitindo a satisfacdo pessoal desde a sua producdo até o seu usufruto.

Consideracoes finais

Ao longo deste trabalho, procurou-se mostrar como o conceito de
conhecimento comum é amplo e problemdtico, muitas vezes abarcando o
conhecimento popular e o senso comum. Foram utilizados como eixos cate-
goriais o senfido de superioridade da ciéncia, os conceitos congéneres de
inferdisciplinaridade, a valoracdo dos saberes ndo cienfificos e a relogdo entre
ciéncia e politica, porque é sobre esses eixos que residem os principais ponfos
de divergéncia enfre os autores representantes de cada uma das vertentes ana-
lisadas. E somente com concessdes reciprocas em cada um desses eixos & que
seria possivel integréros, isto €, abrir méo da nogdo de hierarquia ou de supe-
rioridade da ciéncia, valorizar os saberes populares e promover uma ciéncia
(ou fecnologia) mais comprometida com as fransformagdes sociais.

A partir da discuss@o das vertentes, torou-se possivel perceber que as
relacdes entre conhecimento comum e conhecimento cientifico sGo mais com-
plexas do que se supde, apontando para o cardter processual dessas formas
de saber, que variam conforme o fempo e as circunsténcias de sua produgdo.
A abrangéncia dos conceitos de conhecimento comum e seus correlatos (saber
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popular, senso comum) denota a importéncia de um tratamento mais analitico
desses conceitos, observando as diferencas entre eles (a que saberes se refe-
rem, se aqueles fradicionais dos povos e grupos étnicos, por exemplo), e o
referencial ou a vertente de sua fundamentacdo.

A vertente cldssica tem o mérito de distinguir os saberes vulgares e
cientificos, mesmo reconhecendo que esses conhecimentos ndo estdo livres de
influéncias reciprocas; contribui para salvaguardar a especificidade de cada
campo do saber, reforcando o cardter profissionalizado da afividade cientifica
(comprometida com a producdo de saber e a formulagdo de teorias) e os valo-
res subjacentes a essa prdtica (da divida, por exemplo, que se expressa no ato
de sujeifar o conhecimento a continuo exame e revisao). Por mais que o sujeito
que defém o conhecimento vulgar fambém possa ser reflexivo e questionador,
esse tipo de saber, pela sua propria processualidade, ndo se caracteriza pelo
comprometimento, além de apresentarse carente de sisfematizagdo e método.

Outro mérito dessa vertente é o fato de reconhecer a importancia do
saber vulgar sem deixar de alertar para os seus perigos. £ o caso da pseudo-
ciéncia ou corpo de saberes que se faz passar por cientifico, muitas vezes, de
modo desonesto. Além disso, seu sistematizador langa um alerta para a redu-
¢do da realidade concreta & dimensdo empirica, privilegiada nessa forma de
saber. J& do ponto de vista da valorizag&o do saber, o conhecimento comum é,
por vezes, considerado até mais rico no focante ao contetddo de seu saber do
que o préprio conhecimento cientifico no que diz respeito ao conhecimento de
pessoas ou de situagdes particulares.

A vertente cldssica também apresenta a vantagem de reconhecer
que a formagdo de uma atitude cientifica pode ser muito mais frutifera do
que intervencdes diretas na realidade, uma vez que a formagdo dessa atitude
contribuiria, ainda que indirefamente, com o exercicio da cidadania (maior
cautela com posicoes politicas préprias e alheias, bem como o respeito e a
foleréncia de posicoes ideoldgicas contrérias, exercicio de pensamento critico,
cuidadoso e sempre atento aos seus proprios erros nas esferas de participagdo
social). Tratase aqui de cultivar o conhecimento como valor central.

O principal problema dessa vertente estaria no seu excesso de con-
fianca na superioridade da ciéncia, ainda que seu proponente ndo afirme essa
superioridade de modo absoluto, reconhecendo-a somente em termos metodo-
logicos. E questiondvel se essa confianga ndo conduza ao desprezo do saber

Revista Educagéio em Questdo, Natcl, v. 50, n. 36, p. 73-98, set./dez. 2014



Artigo

Fernanda Nunes da Rosa Mangini | Lucidio Bianchetti

vulgar, considerado inferior sob o referido ponto de vista, enquanto o mais ade-
quado, numa postura cientifica, seria examindrlo e questioné-lo continuamente.

O defensor da vertente marxista gramsciana, dada a proximidade de
alguns posicionamentos com o tedrico da perspectiva classica, compartilha
com alguns méritos e dificuldades dessa tendéncia. Um diferencial da perspec-
fiva marxista gramsciana € o de que, por meio dela, se explicita a necessidade
de promover o acesso dos componentes das classes populares aos proces-
sos e produtos do conhecimento cientifico e fecnoldgico como estratégia para
combater a desigualdade. Trato-se do entendimento de que a ciéncia e a
tecnologia tornaram-se elementos valiosos na disputa pela hegemonia, sendo
apropriados pelas classes dominantes. A preocupag@o central seria a de pro-
mover o acesso e o profagonismo dos subalternos no que diz respeito aos
processos e produfos do conhecimento cienfificotecnologico.

Uma das dificuldodes na defesa dessa vertente estd em atribuir
um cardter eminentemente negativo ao conhecimento popular, parecendo
aproximé-lo do conceito de alienagdo. Embora Jantsch (1995) reconhega a
importancia do conhecimento popular para o debate cientifico (novas pergun-
fas e ideias a serem examinadas), percebe poucos elementos positivos nesse
saber, que, supostamente, confribuiria para a formagdo de um modo subalterno
de pensar. Com seu excesso de confianca no conhecimento cientifico, perde
de vista que um processo de democratizag@o do saber implica igualmente o
respeito pelos saberes populares e o seu reconhecimento.

F aliés, o estabelecimento de uma hierarquizagcdo entre um saber
superior e outro inferior que confribui para que o didlogo ndo ocorra. Também
parece utdpica a possibilidade de superar ou prescindir do conhecimento
comum, sendo antes de qualquer tradic@o que o oriente, aquele conhecimento
bdsico do dia a dia e que permite, por intermédio da experiéncia, incrementar
o didlogo entre os portadores de diferentes saberes. Parece mais utépico ainda
pressupor que somente o conhecimento cientifico possa conduzir a uma praxis
revoluciondria e fransformadora.

Por Ultimo, o defensor da vertente transformadora tem o mérito de ndo
estabelecer relacdes hierarquicas entre os saberes, enfatizando tanto os pontos
positivos do senso comum quanto aqueles do conhecimento cientifico, embora
afribua maior importéncia &s fecnologias do que propriamente & ciéncia (con-
cepcdo pragmdtica do conhecimento. Isto porque a ciéncia é compreendida
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como um conhecimento que ndo se reverteu em beneficios para a vida de
todos os seres humanos.

Para o proponente da perspectiva fransformadora, abordar o conhe-
cimento do ponto de vista da sua superioridade/inferioridade somente
contribui para reforcar as desigualdades entre esses conhecimentos. Conforme
Boaventura de Sousa Santos, para alcancar a justica e a democracia entre os
saberes, & preciso desenvolver acdes que reconhecam, respeitem e folerem
os saberes populares e, sobretudo, que promovam o didlogo e o intercam-
bio com vistas & construcdo de novas racionalidades. Assim, depreende-se
que a perspectiva transformadora inclina-se mais para a horizontalidade entre
essas formas de saber, embora, em Ultima insténcia, defenda um nivel de
senso comum mais elaborado e aprimorado com o auxilio do conhecimento
cientifico.

O diferencial da perspectiva transformadora ¢ que, por meio dela, se
percebe, no conhecimento comum, o seu potencial para conduzir (ou inibir]
mudancas nas esferas politica, econdmica, social e cultural. Por isso & um
conhecimento que ndo pode ser ignorado. E possivel aventar que a relagdo
desse conhecimento com a ciéncia ¢ diferente da relagdo com a fecnologia, de
cuja mediagdo espera-se a solugdo de problemas praticos. O educador, comu-
mente, & desafiado a dialogar com esses saberes ou até mesmo integrérlos, de
modo a estabelecer acordos provisérios e promover as mudangas necessdrias.
Nao é tarefa fécil, pois é preciso proceder sem desrespeitar o saber popular e
sem impor o saber técnico.

J& a ciéncia ndo pode infegrarse simplesmente ao conhecimento
comum — farefa impossivel ou mesmo utdpica'® — sob o risco de descaracteri-
zarse. E possivel que possuidores desses diferentes conhecimentos dialoguem
e froquem saberes (a exemplo das pesquisas cientificas iniciadas a partir do
saber popular que acredita na influéncia da Llua no desenvolvimento da agri-
cultura’®), mas ndo ao ponto de se confundirem numa tofalidade heferogénea
e eclética. Isso ndo exclui que o cidad@o ndo possa, a partir do didlogo e da
infegrag&o dos ponfos em comum desses saberes, encontrar um bom senso ou
aquilo que seria a sabedoria para a vida proposta no corpus da perspectiva
fransformadora.

Assim, o ponto problemdtico da perspectiva fransformadora é a dilur-
¢Go das peculiaridades de cada saber, resultando num relativismo. Se sdo
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os juizos de valor que deferminam a preferéncia pela ciéncia, como explica
Santos [1989), ndo sdo quaisquer valores que fazem dela uma atividade dife-
rente de outras. SGo valores especificos como a racionalidade (coeréncial, a
verdade e o respeifo aos fatos, segundo Cupani (20006, os ideais que confor-
mam a peculiaridade da atitude cientifica, isto é, aquilo que o bom cientista
persegue no seu fazer cofidiano.

Cupani (20006] distingue a atitude cientifica da pesquisa cientfifica.
Esta Gltima nem sempre estd & altura do ideal esbogado pela afitude cientifica,
podendo ser mais ou menos correta, eficiente, Ufil ou honesta. Mas antes que
qualquer falha na pesquisa cientifica conduza ao relativismo, os ideais ou
a confianca nos valores da afitude cientifica pressupdem que se busque um
conhecimento cada vez mais rico, seguro e correto.

Outra maneira de pensar a democratizagdo do saber é a partir do
reconhecimento das suas diferencas e do esfabelecimento de um didlogo e de
uma infegragdo dentro do possivel. Talvez assim o conhecimento comum, como
um saber distinto, continuaria auxiliando a ciéncia a construir objetos a partir
de sua aparente simplicidade de ideias, ao passo que o conhecimento cien-
fifico poderia repensar, teoricamente, os contetdos do conhecimento comum.

Assim, em vez de uma hierarquizag@o entre os saberes, parece mais
adequado considerar as parficularidades e as diferencas existentes entre eles
em vista da multi/inferdisciplinaridade.

Notas

1 A aufora agradece a Profa. Dra. Maria Del Carmen Cortizo, pelos questionamentos que moti-
varam o desenvolvimento deste frabalho na ocasido da disciplina de Atividade Supervisionada,
ministrada no primeiro semestre de 2013, no curso de Pés-graduacdo em Servico Social da
Universidade Federal de Santa Catarina.

2 O conhecimento comum pode configurarse a partir de grandes visdes sintéticas (generalizacdo)
ou de pensamentos fragmentdrios.

3 Por exemplo, o conhecimento comum formula enunciados (opinides), assim como o saber cienti-
fico, embora esse tltimo os fundamente e elabore conjeturas possiveis de verificar e testar.

4 Embora uma pseudociéncia possa fransformarse em uma ciéncio, caso aprimore seus
procedimentos.

5 Gromsci foi um autor que buscou os tragos que caracterizavam o conhecimento popular, uma vez
que tinha em vista a organizacdo de uma possivel contra-hegemonia das classes subalternas.
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6

No enfendimento de Jantsch [1995), o conhecimento popular ndo se confunde meramente com o
senso comum e, embora se relacione com ele, diz respeito ao conhecimento que estd afrelado &
cultura, as tradicdes dos diversos grupos humanos, ao folclore, & religido efc.

Apesar de muito diferentes em sua motivacdo e em seus propdsitos, esta visdo pode ser com-
parada & do filésofo Gaston Bachelard (1972), para quem a ciéncia sé pode ser negacdo do
conhecimento vulgar, cujas crengas e convicgdes constituem-se mais em obstaculos epistemolégi-
cos do que em pontos de partida efetivos para a construgdo do conhecimento cientifico.

Os exemplos das caracteristicas a seguir também sdo extraidos dos obras dos autores.

Outro exemplo de imediaticidade e de acriticidade que pode ser agregado ao exemplo dos
autores é quando um sujeito julga adequado o consumo da dgua de um rio ou de uma fonte
pelo seu aspecto limpido ou cristalino, conformando-se com a aparéncia e com os conhecimentos
sensoriais, ao passo que na ciéncia a dgua é submetida a uma andlise para identificar a sua
potabilidade.

Vale destacar ainda que ele se apresenta como resto ou residuo de conhecimentos cienfificos
ultrapassados.

Para favorecer o acesso dos componentes das classes populares ao conhecimento cienfifico, é
necessdrio captar o estdgio |égicofprocessuo| do grupo em questdo, as caracteristicas do seu
senso comum e o contetdo que os sustenta.

Na inferpretacdo do autor, o conceifo filoséfico do senso comum, por exemplo, surgiu no século
XVIII, ligado ao combate ideoldgico da burguesia contra o iracionalismo do mundo feudal.
Quando a burguesia conquistou o poder, o senso comum perdeu as caracteristicas da razdo e
da prudéncia que mantinha até entdo, tornando-se superficial e ilusério (SANTOS, 1989).

As ideias de autonomia da ciéncia cléssica e de desinteresse do conhecimento cientifico néo se
susfentam, para Santos (2009), que aponta o fenémeno global da industrializacdo das ciéncias,
nas décadas de 1930 e 1940, como exemplos de direcionamento politico da ciéncia, tanto na
organizacdo da investigacdo quanto na aplicacdo dos seus resultados. O fenémeno ocorreu nas
sociedades capifalistas e socialistas do leste europeu.

Ainda que a utopia seja vélida como horizonte para guiar as agdes humanas. Sobre a utopia
vale consultar a obra organizada por Bianchetti e Thiesen (2014 infitulada "Utopias e Distopias

na Modernidade".

Vide revisdo de literatura realizada por Jovchelevich (2006).
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