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Reestructuracion productiva y espacial de la industria
automotriz en México’
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José Antonio Vieyra Medrana™

Resumen. Este trabajo analiza los cambios en &l patron de localizacién que la industria automotriz ha experimentade en Mexico
y parte, como contexto general, del analisis del comportamiento territorial de la industria manufacturera. Lo anterior, como conse-
cuencia de los procesos de apertura comercial y de reestructuracion productiva que se estan llevando a cabo dentro de un ambito
de competitividad mundial. El periodo consideradao va de 1985 a 1994,

Palabras clave: México, industria automotriz.
Abstract. This work analizes the localization pattern change experimentad by the motor vehicle industry in Mexico. That starts, in

a general context, from the manufacturing industry territorial behavior analysis. This as a result of the commercial opening process
and the productive reestructuration that is carring on a world compelitivity context. The analized period is from 1985 to 1994,

Key words: Mexico, motor vehicle industry.

INTRODUCCION

El mundo ha sido escenario, desde la segunda mi-
tad del siglo XX, de profundos cambios econdmi-
cos, a través de nuevas formas de produccion que
han logrado una mayor competitividad y un merca-
do cada vez mas globalizado. De lo anterior se tie-
ne gue los patrones de industrializacion, imperantes
hasta los afios setenta, se han visto modificados
(Barajas y Fuentes, 1994), producto de una nueva
forma de producir y organizar la produccion, consi-
derada como la “tercera revolucion industrial” (Pe-
rez, 1988), cuyas bases se encuentran en la
microelectronica y sus fines en la generacién y di-
fusion de la informacioén (Castells, 1989).

Lo anterior, ha hecho posible la globalizacion
de los mercados y |a difusion de las innova-
ciones tecnologicas, mismas que han permi-
tido &l desarrollo de un nuevo sisterna mundial
de caracteristicas flexibles, basado en com-
plejas redes de intercambio que han contri-

buido a la creciente fragmentacion de |a pro-
duccién que facilita la separacion de proce-
sos productivos y hace posible gue distintas
partes de un producto se fabriguen en un pais
y se ensamblen y se comercialicen en otro
(Benerias, 1991:24).

Estas transformaciones estan particularmente im-
pulsadas por las llamadas empresas transnaciona-
les a través de sus nuevas estrategias productivas.
En este sentido, se observa un proceso de rees-
tructuracion a nivel mundial entre paises y regio-
nes de éstos, que se encamina a ofrecer y
desarrollar estructuras que favorecen una nueva
légica productiva, creando asi espacios geografi-
cos con ventajas comparativas en contraposicion
con ofros que permanecen a la zaga, o bien, de
aquéllos que presentan una decadencia; tal es el
caso de espacios tradicionalmente industrializados
v caracterizados por su desarrollo basado, original-
mente, en sectores maduros y con sistemas de or-
ganizacién productiva de tipo rigido (fordistas). Lo

* Este trabajo presenta resultados de la tesis doctoral; “Tecnolegia, empleo v territorio en el marco de la globalizacion economica, El

caso de la industria automotriz en México®.

** Direccion actual: Depariamento de Geagrafla Humana, Universidad Complutense de Madrid, 28040, Madrid, Espana.
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anterior tiende a generar la localizacion o relocali-
zacidn de sectores-clave (Méndez, 1997) en terri-
torios gue poseen mejores ventajas de localizacion,
o bien, la reestructuracion in situ de espacios in-
dustriales tradicionales que buscan adecuarse alas
nuevas exigencias de la produccion.

De lo anterior se desprende el objetivo de este tra-
bajo, el cual es analizar los cambios espaciales que
la industria automotriz ha generado en México, como
consecuencia de los procesos de apertura comer-
cial y de reestructuracion productiva que se estan
llevando a cabo dentro de un dmbito de competitivi-
dad mundial. De tal forma, los temas aqui plantea-
dos se relacionan con dos aspectos principales:

1. Los cambios en el comportamiento territorial de
la industria manufacturera, a partir de la implemen-
tacion de la apertura comercial. En este caso el
analisis se plantea sdlo como un contexto general
que facilita la comprensién del segundo aspecto,

2. El proceso de relocalizacion de las firmas trans-
nacionales de la industria automotriz en México,
como consecuencia directa de |a reestructuracion
productiva que se lleva a cabo en este seclor a par-
tir de la globalizacién econdmica.

En este sentido, el trabajo se desarrolla en dos
partes: la primera esta relacionada con el anali-
sis del comportamiento de cada uno de los esta-
dos del pais, en funcién de los cambios sufridos
en la estructura territorial de la industria manu-
facturera, y la segunda, con el analisis del papel
de las firmas multinacionales de la industria au-
tomotriz en México, y el cambio en el patron de
distribucion territorial que &stas manifiestan.

ESTRUCTURA TERRITORIAL DE LA INDUSTRIA
MANUFACTURERA, 1985-1994

Para el caso de México, este proceso de reestruc-
turacion productiva también se desarrolla de forma
selectiva, tanto en el sentido de |as actividades eco-
némicas como del territorial, con lo que se tienen
efectos que, por un lado, generan el declive de re-
giones tradicionalmente importantes por sus nive-
les de industrializacion y, por otro, se manifiestan

nuevas areas capaces de atraer y generar inver-
siones en espacios histéricamente no destacados;
asimismo, los sectores econdmicos tienen una par-
ticipacién diferencial seglin sus caracteristicas y
capacidades de adecuacién a las nuevas exigen-
cias imperantes.

El nuevo paradigma de produccion, junto con las
politicas de apertura comercial del decenio de los
ochenta y principios de los noventa, han represen-
tado cambios sustanciales en la participacion y la
conformacion territorial de la aclividad manufactu-
rera, que se reflejan con mayor fuerza en ciertas
regiones especificas del pais. Este fenomeno se
puede evidenciar, en buena medida, con la creciente
participacion en el sector manufacturero de la re-
gion fronteriza del norte' y el declive de la tradicio-
nalmente protagonista regién del centro.

De este modo, resalta la tendencia de retroceso que
muestran estados caracterizados por su gran peso
histérico en el Ambito industrial, tal es el caso del
Distrito Federal (D. F.), México, Nuevo Leén y Ja-
lisco. En 1985, antes de que México se incorporara
al proceso de apertura comercial, en un principio a
través del GATT y después por medio del TLC, tan
s0lo estas cuatro entidades federativas concentra-
ban 48.2% de las unidades econdmicas y hasta
58.1% de la demanda ocupacional requerida por la
industria manufacturera. Ya para 1993, correspon-
dia a estos mismos estados un 38.6 y 48.3%, res-
pectivamente, de las unidades economicas y el
personal ocupado (PO). Aunque dichos porcenta-
jes apuntan todavia a una considerable concentra-
cion espacial, cabe notar la tendencia, en estos
ochos afios, de la disminucién de su participacion
relativa en ambas variables. Por el contrario, la de-
manda ocupacional requerida por los cinco esta-
dos fronterizos pasa de 15.1% en 1885 a 22 2% en
1993, de estas entidades sobresalen por su partici-
pacion los estados de Chihuahua y Tamaulipas
(INEGI, 1984).

Si se considera la dinamica industrial en el sector
manufacturero, seglin la variable de poblacion ocu-
pada en la industria manufacturera por estado y para
el periodo 1985-1993, destaca el papel de las enti-
dades fronterizas del norte con una tendencia emer-
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gente, ya que son estados que presentan un incre-
mento en su participaciéon nacional en la variable
de poblacion ocupada, ademas de poseer, en 1993,
un valor superior al de la media nacional. En esta
misma linea se presentan otros dos estados no fron-
terizos pero, que al igual que éstos, destacan o se
consolidan por su importancia manufacturera, tal
es el caso de Guanajuato y Puebla. Por el contra-
rio, el estado de México y el D. F., ambos de la
region centro, se clasifican, de acuerdo con este
andlisis, con una tendencia de retroceso, junto con
Jalisco y Veracruz. Esto se explica, porque a pesar
de registrar en 1993 un porceniaje superior al de la
media nacional en la variable de poblacion ocupa-
da, presentan un decremento, en la misma varia-
ble, si se analiza su dinamica durante el periodo de
1985 a 1993 (Figura 1).

La tendencia de incremento relativo gue en la ac-
tualidad presentan los estados fronterizos del nor-
te se traduce, incluso, a nivel municipal. A pesar de
gue este andlisis evidencia una todavia alta con-
centracion del empleoc manufacturero en 1993, ya
gue en tan soélo 10 de los 2 408 municipios que
integran el pais, considerando las delegaciones del
Distrito Federal como municipios, se concentraba
26.8% del personal ocupado en dicha actividad, se
observa que entre los municipios que la concentra-
ban se presenta una sensible transformacién, en
favor de aquellos que pertenecen a los estados fron-
terizos del norte y en detrimento de los pertene-
cientes a las tradicionales zonas industrializadas
del pais; ademas, complementariamente se tie-
ne que el porcentaje que representaban los 40
municipios® principales, desciende entre 1988 vy
1993, de 63.5 a 59.1% v, en el caso de los diez
primeros, de 30.2 a 26.8%, respectivamente, lo
que evidencia un claro proceso de desconcen-
tracidn de la actividad industrial manufacturera,
que reafirma la mayor participacion de los esta-
dos fronterizos del norte y el debilitamiento de
los del centro (Cuadro 1).7

Esta escala geografica permite apreciar en detalle los
nodos o focos de mayor importancia manufacturera
en el pais, segin la variable de personal ocupado.
Por su creciente participacion, cabe destacar al mu-
nicipio de Juérez, localizado en el estado fronterizo

de Chihuahua, ya que en 1993 se situaba como el
primer municipio del pais en dicha variable.

De estos 40 municipios seleccionados, cabe desta-
car el mayor incremento con respecto a la posicién
jerarquica ocupada en 1988 y 1993 de Tijuana y Ma-
tamores, pasando el primerc de la posicién décimo
quinia a la cuarta y, el segundo, de la décimo octava a
la décimao tercera; ambos municipios, al igual que el
anterior, pertenecen a estados fronterizos, Baja Cali-
fornia y Tamaulipas, respectivamente. Ahora bien, si
se considera la movilidad en la jerarquia para todos
los municipios pertenecientes a estados fronterizos
del norte y, para todos aquellos de los estados de la
region centro, se tiene que, para los primeros, existen
siete de un total de doce cuya movilidad es ascen-
dente, es decir, que para 1993 reportaban una partici-
pacion relativa mayor en comparacion con la de 1988,
dos se mantenian en equilibrio, dos descendian y uno
salia. Para el caso de la region centro, sdlo uno as-
cendia, tres se mantenian en su misma posicion,
mientras que doce descendian en la jerarquia y uno
salia (Cuadro 1).

De los 40 municipios que aparecian en 1988, en
cuanto a la tendencia de cambio en |a distribucién
espacial de la actividad manufacturera, se tiene que
cinco ya no figuraban para 1993, de éstos sdlo uno
pertenece a un estado fronterizo (Monclova, Coa-
huila) y otro a uno del centro (Tlalpan, D. F.); en
cambio, de los cinco municipios incorporados du-
rante el misme periodo, todos pertenecian a esta-
dos fronterizos: Guadalupe, Apodaca y Santa
Catarina, al estado de Muevo Leon; Hermaosillo al
estado de Sonora, ¥y Nuevo Laredo al de Tamauli-
pas (Cuadro 1). Por otro lado, si se analizan los
datos del cociente de localizacion para la industria
manufacturera por estado, se tiene que para 1994
todos los estados de la frontera norte reportaban
valores por encima de la unidad, lo cual significa
que presentaban una estructura productiva espe-
cializada en la industria manufacturera al compa-
rarla con la estructura productiva nacional. En
cambio, de los estados gue conformaban la regidn
centro, tanto Morelos como el D. F. reportaban va-
lores por debajo de la unidad, es decir, que su es-
tructura productiva no se encontraba especializada
en laindustria manufacturera (Cuadro 2, Figura 2).
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=X

(%) PO-93

X=3.12 <X

(*#)

Tendencia Emergente

Tendencia de Equilibrio
{+l_}

Baja California Aguascalientes  Mayarit
Coahuila Baja Calif. Sur  Oaxaca
" Chihuahua Campeche Querétaro
* Guanajuato Colima Quintana Roo
Nuevo Ledn Chiapas §. Luis Potosi
Puebla Durango Sonara
Tamaulipas Guerrero Tabasco
T Michoacan Yucatan
1985.1993 Morelos Zacatecas
(%) g |
Tendencia de Retroceso Tendencia Marginal |
-+ (--)
Distrito Federal Hidalgo
o Jalisco | Sinaloa
| México Tlaxcala
Veracruz

superior al de la media nacional.
inferior al de la media nacional.
superior al de la media nacional.

inferior al de la media nacional.
x= Valor porcentual de la media nacional de ocupacian.

(++) Estados que presentan un incremento de la P.O. en el periodo de 1985-1993 y cuyo porcentaje de P.O. de 1993 es
(+,-) Estados que presentan un incremento de la P.O, en el periodo de 1985-1993 y cuyo porcentaje de P.O. de 1993 &5
(-*) Estados que presentan un decremento de la F.O, en el periodo de 1985-1993 y cuyo porcentaje de P.O. de 1993 es

(--) Estados que presentan un decremento de la P.O. en el pericdo de 1985-1983 y cuyo porcentaje de P.O. de 1993 es

i

Fuente: INEGI (1986 y 1994) y cdlculos propios.

Figura 1. Tipologia de estados segun su dinamismo industrial manufacturero, 1985-1993,

Por ultimo, y para complementar el anélisis del com-
portamiento de los estados segun su estructura in-
dustrial manufacturera, se procediéd al calculo del
cociente de localizacién, el coeficiente de localiza-
cion y el coeficiente de especializacion por estado.
Aungue es el subsector 31 &l que aparece con ma-
yor frecuencia en la especializacidn manufacturera
gue reportan los estados, es importante hacer no-

tar que, considerando el ndmera de empleos gene-
rados para el mismo afio de 1994, al subsector de
productos metalicos, maquinaria y equipo (38) le
corresponden 962 060 empleos, lo que equivale a
29.6% del emplec manufacturero nacional, de este
modo, es el subsector que concentra el mayor nu-
mero de ocupados, Le sigue el de productos ali-
menticios, bebidas y tabaco (31) con 704 317
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Cuadro 1. Municipios mas importantes del sector manufacturero segln personal ocupado, 1888 y 1883

1988* 1993

No. Municipio Entidad PO. PO.%| No. Municipio Entidad P.O.
1 Guadalajara Jal. 113100 4.5 1 Juarez Chih. 137380
2 Juarez Chih. 105083 4.1 2 Guadalajara Jal. 103872
3 Monterrey N.L. 85142 34 3 Monterrey NL. 93328
4 Deleg. Azcapotzalco D.F. 81646 32 4 Tijuana B.C. BB353
5 MNaucalpan Méx, 75347 3.0 5§ Deleg. Azcapolzalco D.F. 81071
6 Tlalnepantla Méx. 74012 29 6 Tlalinepantla Mex. 79571
7 Deleg. lztapalapa DF 67569 27 7 Ledn Glo. 71185
8 Deleg. Cuauhtémoc D.F. 57385 2.3 8 Maucalpan Mex. 7174
9 Ledn Gla. 53853 241 § Deleg. lztapalapa B.F 68236
10 Puebla Pue. 50233 2.0 | 10 Deleg. Cuauhtémoc D.F. 61830
11 Deleg. Miguel Hidalgo D.F. 47263 1.9 | 11 Puebla Pue. 60169
12 Deleg. Gustavo A. Madere  DF. 46763 18 | 12 Deleg Gustavo A Madero DF 53707
13 Ecatepec Mex, 41702 16 | 13 Matamoros Tamps. 51768
14 Chihuahua Chih. 41420 186 | 14 Deleg. Miguel Hidalge D.F. 50934
15 Tijuana B.C. 40277 16 | 15 Chihuahua Chih. 50528
16 Deleg. lztacaleo DF. 39397 15 | 16 Ecatepec Mésx. 50128
17 San Nicolds de los Garza  NL 38096 1.5 | 17 San Nicolas de los Garza N.L. 43881
18 Matamoros Tamps. 37217 1.5 | 18 San Luis Potosi S.LP 43738
19  San Luis Potosi S.LP 34455 14 | 19 Deleg. Iztacalco DF 43563
20 Deleg. Benito Judrez D.F. 33958 1.3 | 20 Aguascalientes Ags. 36172
21 Toluca Méx. 30483 1.2 | 21 Reynosa Tamps. 35806
22 Queretaro Qra. 29908 1.2 22 Zapopan Jal. 35298
23 Aguascalientes Ags. 27495 1.1 | 23 Deleg. Benito Juarez D.F. 35007
24 Deleg Coyoacan D.F. 25735 1.0 | 24 Toluca Méx, 34159
25 Monclova Coah. 24839 1.0 | 25 Querétaro Qro. 34081
26 Deleg. Venustiano Carranza D.F. 24534 1.0 | 28 Mexicali B.C. 33276
27 Zapopan Jal. 24303 1.0 | 27 Cuaulitlén lzcalli Méx. 32761
28 Reynosa Tamps. 23519 0.8 | 28 Meérida Yuc. 31833
29 Mexicall B.C. 23385 0.8 | 29 Sallile Coah. 28593
30 Saltillo Coah. 23161 09 | 30 Guadalupe N.L. 25654
31 Cuautitlan lzcalli Méx, 22944 0.9 | 31 Deleg. Coyoacin D.F. 24871
32 Gomez Palacio Dgo, 21588 0.8 | 32 Tomedn Coah. 24595
33 Meérida Yuc. 20693 0.8 | 33 Deleg. Venustiano Carranza DF. 2421
34 Celaya Gio. 19975 0.8 | 34 Godmez Palacio Dgo. 23874
35 MNogales Son. 18663 0.7 | 35 Hermosilio Son. 19080
36 Torredn Coah, 17328 0.7 | 3 Apodaca ML 18795
37 Deleg. Alvaro Obregon DF 17182 0.7 | 37 Deleq. Alvaro Obregén O.F, 18582
38 Deleg. Tlalpan DF. 16808 0.7 | 38 Santa Catarina N.L 18516
39 Coatzacoalcos Ver. 15164 0.6 | 39 Nuevo Laredo Tamps. 18248
40 Durango Dago. 14038 0.6 | 40 Mogales Son. 18227

P.O.% |

43
33
29
28
26
2.5
22
2.2
241
1.9
1.9
17
16
1.6
16
1.6
1.4
14
14
11
11
1.1
11
14
11
1.0
1.0
1.0
0.9
o8
08
08
08
0.8
06
06
06
0.6
086
0.6

* Tomado de Pérez (1994). INEGI (1984) y calculos propios.
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Cuadro 2. Cociente de localizacién para la industria
manufacturera segin estado, 1994°

Entidad Federativa CL
Aguascalientes 1.21
Baja California 1.31
Baja California Sur 0.55
Campeche 0.58
Coahuila 1.23
| Calima 0.44
Chiapas 0.49
| Chihuahua 1.55
|  Distrito Federal 0.62
Ourange 1.09
Guanajuato 1143
Guerrero 0.45
Hidalgo 1.12
Jalisco 0.98
Mexico 127
Michoacan 0.75
Morelos 0.78
MNayarit 0.58
Nuevo Ledn 1.25
Qaxaca 0.72
Puebla 1.15
Querétaro 1.28
Quintana Roo 0.28
San Luis Potosi 1.07
| Sinaloa 0.59
Sonora 1.04
Tabasco 0.53
Tamaulipas 1.20
Tlaxcala 1.38
Veracruz 0.71
Yucatan 0.93
Zacatecas 0.60

Fuente: INEGI, 1996 y calculos propios.

empleados, que representan 21.7% del total, mas
distante, con un porcentaje que equivale a 16.9%,
se encuentra el subsector de textiles, prendas de
vestir e industrias del cuero (32; Cuadro 3).

Del subsector de productos metalicos, maquinaria
y equipo (38), y en donde se incluye a la industria
automotriz, se observa que de los nueve estados

en donde aparece un cocienie de |localizacion con
valores superiores a la unidad, es decir, especiali-
zados en esta actividad, seis se corresponden con
todos los estados de la frontera norte. De los tres
restantes, solo el estado de México pertenece a la
region centro, los otros dos son Aguascalientes y
Queretaro (Cuadro 3).

Ahora bien, si se analiza la estructura manufactu-
rera de los estados de |a regidn centro y los fronte-
rizos del norte del pals, se observa que los primeros
poseen estructuras mas diversificadas al presentar
tres de ellos, México, Morelos y Tlaxcala, cocien-
tes de localizacién con valores mayores a uno en
cuatro y hasta cinco subsectores econémicos. Para
el caso de los fronterizos y a excepcion de Nuevo
Ledn, ninguno se especializa en mas de tres sub-
sectores a la vez; en los casos de Chihuahua y
Sonora solo lo hacen en dos y en el de Tamaulipas,
unicamente aparece especializado en el subsector
38 (Cuadro 3). De esto se deduce que, a diferencia
de la regién centro en donde se presenta una estruc-
tura manufacturera considerablemente diversificada,
en el caso de la frontera norte se presenta un proce-
so de industrializacion, relativamente reciente, que se
ha caracterizado por favorecer a determinadas y muy
pocas ramas economicas, lo que hace de Ia regién
una zona altamente especializada.

COMPORTAMIENTO ESPACIAL DE LA
INDUSTRIA AUTOMOTRIZ, 1985-1993

La importancia que estos estados de |a frontera norte
del pais han cobrado en el sector manufacturero se
debe, entre olras razones, a la implantacion de em-
presas multinacionales provenientes de Estados Uni-
dos, donde cabe destacar par su participacion a las
automotrices, mismas gue han encontrado en esta
region un sinndmero de ventajas comparativas que
hacen que el proceso productivo sea mas eficiente y
rentable (Ramirez y Unger, 1996), o cual les ha per-
mitide una mayor competitividad en un mercado cada
vez mas globalizado.

Dentro del proceso de reestructuracion cabe desta-
car la importancia que histéricamente ha tenido en la
industria el sector automotriz, considerado en todo el
mundo, desde los primeros decenios del presente si-
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Figura 2. Cociente de localizacién para la industria manufacturera segun estado, 1994.

glo, como un sector piloto, “ambito tradicional donde
la revolucién de los procesos organizacionales y pro-
ductivos toman su primer impulso para después di-
fundirse a las demas actividades econtmicas”
(Maldonado, 1995:487). Por tanto, ha sido y sigue sien-
do, un sector lider en la dinamica productiva, va que
asi se le considera desde la implantacion de la pro-
duccién en masa hasta nuestros dias, con el llamado
modelo de produccion flexible.

Asi, se tiene que estas empresas transnacionales,
en general, presentan como caracteristica primor-
dial la capacidad de “operar en un contexto mun-
dial, son capaces de planificar su localizacion y
distribucion; establecer y designar el volumen y el
tipo de produccion en cada pais o region de éstos,
segln las ventajas que obtengan en cada caso. Su
capacidad de modificar las condiciones de produc-
cion y emplazamiento al interior de un territorio, ©
bien, de unc a expensas de ofro, es altamente con-
siderable” (Mendez y Caravaca, 1996:130).

Para poner en practica y aprovechar las ventajas
gue el nuevo orden de produccién ha generado, las
empresas multinacionales han establecido una se-
rie de cambios en sus estructuras que, sequn Co-
riat (1986) y Schaiken (1982), se podrian distinguir
en dos tipos:

1, Por un lado, se ha intensificado el uso y aprove-
chamiento de las innovaciones tecnolégicas, des-
tacando la robética y la microelectronica, lo cual ha
posibilitado una mayor flexibilidad dentro de los pro-
cesos productivos en serie —propios del viejo siste-
ma taylorista-fordista, ligados a las grandes
producciones rigidas— adecuandolos a la produc-
cion corta y a las fluctuaciones de mercado.

2. Por ofro lado, se encuentran aguellas que tienen
que ver con la reubicacién de las industrias y, con
ello, procesos productivos, en lugares alejados del
centro industrial de origen, con el propdsito de abatir
costos de produccién y elevar sus niveles de rentabi-
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31 Productos alimenticios, bebidas y tabaco.

32 Textiles, prendas de vestir e indusirias del cuern

33 Indusirias de la madera y productos de madera, Incluye ruebies.

34 Papel y producios de papel, imprenias y editoriales

35 Suslancias quimicas, productes derivacos del petréies y de carbdn, de hude v de plisiico,
36 Productos minerales no metdlicos. Excluye los derivados del pefrilen y del carban.

37 Industrias metalicas basicas,

38 Producins meldicos, maguinaa y equipo, Incluye instumenos quiningicos y de precisian,
39 Otras industrias manufactureras

Fuente: INEGI, 1996 y calculos propios.



lidad y competitividad, a través de las importantes y
multiples concesiones que ofrecen los gobiernos de
los paises a donde llegan a instalarse, generalmente
paises periféricos, ademas de aprovechar mano de
obra barata y las ventajas que regularmente ofrece la
nueva localizacién, por ejemplo, la cercania a nuevos
mercados, o bien, el emplazarse en zonas francas.

Para ello, suelen valerse de estrategias que gene-
ralmente hacen mas eficiente la practica y el aprove-
chamiento de los aspectos mencionados, entre estas:

1. Diversificacion de las inversiones empresariales.
2, Formacion de “conglomerados”, es decir, la
asociacion entre varias firmas. Ademas de gene-
ralizar &l desarrollo de proyectos especificos en
forma conjunta.

3. Infroduccion de nuevos procesos administrativos,
de organizacion del trabajo y de control de mano de
obra. La introduccion de estos cambios en la mayoria
de las empresas que contaban con una organizacion
basada en el tradicional tayiorism&fordism& ha re-
dundado en una heterogeneidad de los segmentos
productivos, de las tecnologias, de las formas de con-
trol social y de la clasificacion obrera.

4. Simplificacion de las estructuras administrativas.
5. Segmentacion segln las fases del proceso pro-
ductivo, con la reubicacion de algunas de éstas, pero
manteniendo la centralizacion de procesos “claves”
en |os lugares donde se localiza la casa matriz.

6. Control de la resistencia y la fuerza obrera, al
bajar sus niveles de contratacion, salario y empleo
(Coriat, 1986, Schaiken, 1982; cil. pos. Montiel,
1991:20-22).

Lo anterior refleja las transformaciones estructura-
les de las empresas multinacionales y que, a su
vez, repercuten en la légica espacial que las ha ido
adoptando con el paso del tiempo, y que el britani-
co Peter Dicken (1992) ha sabido definir y analizar
al elaborar una serie de modelos que ejemplifican
su funcionamiento y dan razon a sus caracteristi-
cas en cada una de sus fases.

A la fecha, la participacién de México en el proceso
de |la produccion automovilistica tiende a ser mas

diversificada y compleja, pasando, segin los es-
quemas de Dicken, de las industrias de estrategias
“multidomésticas” a las de estrategias “globales”,
esto mediante un proceso de reestructuracion in-
dustrial que da respuesta a las nuevas formas de
insercién de su economia en el mercado interna-
cional y que, a su vez, se refleja en el esfuerzo de
las plantas por modernizar su base tecnolégica del
proceso de manufactura y hacer un uso mas efi-
ciente de sus recursos humanos, a través de nue-
vos patrones de localizacion, mismos que reflejan
las nuevas ventajas comparativas que se manifies-
tan entre las diferentes regiones del pais.

Es precisamente a partir de |a crisis estructural de la
economia mexicana de 1982, que el modelo de aper-
tura comercial empieza a formar parte de la nueva
politica de apertura econémica y de reestructuracion
del aparato productivo. De este modo, la necesidad
de implementar, por parte del Estado, un proceso de
ajuste y saneamiento de la economia —al margen de
sus costos sociales—, representd para la industria
automotriz mexicana la posibilidad de lograr |2 es-
tructuracion industrial y de priorizar la exportacién
por medio de |a relocalizacion de empresas filiales
de las grandes multinacionales, asimilando con ello,
los nuevos criterios de asentamiento industrial y
organizacion productiva, Esto permitid, por un lado,
gue se cumplieran las metas de crecimiento de los
propios fabricantes y, por el ofro, las expectativas
del Estado de mejorar la balanza de pagos y el in-
cremento de divisas (Juarez, 1994),

Actualmente, en México se encuentran emplaza-
das varias empresas multinacionales de la rama
automotriz, la cual, dentro de la industria manu-
facturera en particular y el sector secundario en
general, posee una gran relevancia con respecto
a sus niveles de crecimiento y dinamismo, sobre
todo a raiz de su etapa de exportacion. En 1893
ocupaba poco mas de 400 000 trabajadores,
70 000 en la industria terminal, 145 000 en la de
autopartes, 120 000 en la maquila y 80 000 en las
distribuidoras (Maldonado, 1995). Su participacion
en el PIB manufacturero era de 12.5y 7.6% en el
Personal Ocupado. Dentro del subsector 38, ocu-
pa la segunda posiciéon en la variable de PO con
17.4% y la primera, si se considera la del valor agre-
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gade, 36.4%. Es a partir de 1994 que las exporta-
ciones presentan una mayor participacion relativa
en comparacion con el mercado interno, 52.4 y
47.6%, respectivamente, circunstancia que para
1996 tiende a acrecentarse, representando la pri-
mera hasta un 80.2% vy la segunda 19.8% del total
de |la produccion (AMIA, varios boletines).

Su localizacion tiende a concentrarse en dos prin-
cipales areas del territorio mexicano, aquella en
donde por primera vez se impulsaron las empresas
pioneras del ramo en el pais y que corresponde a
los estados del centro: D. F., México, Morelos y
Puebla y, aquella otra en donde a la fecha se pre-
senta un vertiginoso desarrollo econdmico, producto
de la relocalizacion y emplazamiento de maltiples
empresas, entre ellas las de este sector; esta re-
gion corresponde a los estados del norte del pais,
de entre los que destacan, Coahuila, Sonora, Chi-
huahua y Tamaulipas.

Hoy dia es evidente que los nuevos factores de loca-
lizacién de industrias que aplican sistemas producti-
vos flexibles, no se restringen a los elementos en que
opera el modelo de produccion fordista: cercania a
los centros de aprovisionamiento, bajos costos de
transpaorte, accesibilidad a las economias de aglome-
racion y a una fuerza de trabajo abundante y barata
sino gue, ademas, y sobre todo, se pretende que los
nuevos territorios permitan poner en practica y expe-
rimentacion, mecanismos propios de sistemas pro-
ductivos flexibles (Ramirez y Hauser, 1996).

A diferencia de la industria automotriz del centro de
Mexico, en donde su emplazamiento obedecit a fac-
tores de localizacién de tipo fordista y a estrategias
de abastecimiento de un mercado doméstico, la in-
dustria automotriz de exportacion localizada en el norte
del pais se ha caraclerizado, debido a su desarrollo
intensivo de sistemas flexibles, por cbedecer a una
esirategia de competencia y abastecimiento mundial.

La localizacién de la industria automotriz de
exportacion es ante todo una estrategia
agresiva, instrumentada por las empresas
norteamericanas, para penetrar el mercado
de alta tecnologia de Estados Unidos. Es
decir, es una estrategia que se orienta a in-

crementar las ganancias consolidadas de
las compafilas norteamericanas en México,
asf como la cuota de produccion de estas
empresas en el mercado norteamericano.
Sus mecanismos no estan basados en los
precios sino en los criterios basicos que
estan detras del funcionamiento de los sis-
temas de manufactura flexibles (Ramirez y
Hauser, 1996:17).

En el estudio de Ramirez y Unger (19986) se encon-
tré que las cinco plantas pertenecientes a estas tres
grandes firmas estadounidenses —General Motors,
Ford y Chrysler— emplazadas en el norte de Méxi-
co, seleccionaron a esta zona del pals, por tres ra-
zones principales:

1. Porque encontraron todas las facilidades para
enfrentar ventajosamente la competencia japone-
sa en Estados Unidos a través de plantas altamen-
te sofisticadas.

2. Porgue a través de las exportaciones reforzaban
su posicion en el mercado nacional.

3. Porque en los estados fronterizos del norte del
pais se podian aplicar los sistemas flexibles de Justo
a Tiempo y Control Total de Calidad (JAT/CTC).

De las tres razones, los autores argumentan que
es la tercera la mas importante para los empresa-
rios, ya que la aplicacion de sistemas JAT/CTC re-
quiere de condiciones muy especificas y dificiles
de encontrar, que las plantean basicamente a tres
niveles: 1. Micro, tiene que ver con las incorpora-
ciones tecnologicas y organizacionales en |a plan-
ta; 2. Meso o regional, con las politicas regionales
o de desarrollo de proveedores, y 3. Macro, con la
legislacién flexible o politica de apertura econdmi-
ca. Por tanto, el cambio en los factores de localiza-
cion y las nuevas necesidades para la produccion,
traen consigo una conformacion territorial especifi-
ca, que difiere del anterior patron de produccion for-
dista y gue hace que el espacio se readecue.

De este modo, a lo largo de los dltimos 10 afios,
territorios como el de la frontera norte de México
han tenido un notable crecimiento en la participa-
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cion nacional. La proliferacién de la industria auto-
motriz de exportacidn en esta zona es sorprenden-
te, a tal grado que para finales de la década anterior,
sus ingresos eran superiores a los obtenidos par
las ventas nacionales, fluctuando entre un 60% de
los ingresos totales. Estados como Senora, Chihua-
hua y Coahuila, destacan por ser las entidades en
donde se localizan las plantas mas modernas de
todo el pais, e incluso, su importancia en el exterior
es considerable. Estas pertenecen a firmas tan im-
portantes como la Ford, General Motors y Chrys-
ler; durante el periodo de 1988 a 1993, estas tres
firmas estadounidenses reportaron entre 70 y 90%
de las exportaciones nacionales de automdviles
(AMIA, varios boletines).

Si se desglosa la informacion de exportacion por
firma y pais de destino para el periodo citado, se
tiene gue de las cinco principales exportadoras,
Chrysler, Ford, General Motors, Volkswagen y Nis-
san, las cuatro primeras tenian como mercado prin-
cipal a Estados Unidos, alcanzando porcentajes de
hasta un 99.7% en el caso de Ford, como el dato
mas alto, y 67% en el de General Motors como el
mas bajo. El segundo pais receptor para las mis-
mas cuatro grandes firmas lo representaba Cana-
da. Solo en el caso de Nissan, sus exportaciones
eran mas diversificadas sin dejar de ser el conti-
nente americano el principal destino de las mis-
mas (AMIA, varios boletines). Este factor resulta
interesante al considerar el patron de localizacion
gue estan reportando en los dltimos afos |las em-
presas automotrices mexicanas, sobre todo las de
origen estadounidense que ven, en esta estrategia,
la posibilidad de penetrar de forma mas eficiente y
competitiva a un mercado global, aprovechando la
cercania de uno de los mercados mas grandes del
mundo como lo es el estadounidense.

Para el periodo de 1985 a 1993 se observa una
creciente participacion dentro del PIB de estados
como Coahuila, Chihuahua, Sonora y Morelos, que
se suman a los tradicionales estados de produc-
cion automotriz como el Distrito Federal, México y
Puebla. Su comportamiento se mantiene con la va-
riable de la Produccion Bruta Total, para esos mis-
mos afios. En 1985 se observa al estado de México
como el mayor protagonista, al corresponderle la

maxima proporcion porcentual de la variable del PIB
de la industria automotriz (27.8%), aunque seguida
muy de cerca por el D. F. con 26.4%, y mas aleja-
do, con 8.8%, el estado de Puebla. Lo anterior no
representa ninguna situacion extraordinaria, lo que
si representa una novedad, es que para 1993 el
estado fronterizo de Coahuila se encontraba en la
tercera posicién con un valor de 8.3%, y por enci-
ma de uno de los estados mas tradicionales en la
produccion automotriz, desde |a instalacion de la
VW a finales de los sesenta, como es el caso de
Puebla, el cual solo alcanzaba 7.7% en dicha va-
riable, por lo que también hacia que se encontra-
ra muy préximo a los estados que le seguian,
Sonora con 5.6 y Chihuahua con 4.4%, respecti-
vamente, ambos también fronterizos (Cuadro 4 y
Figuras 3y 4).

Si se complementa la anterior informacién con las si-
guientes dos variables que aparecen en el mismo
cuadro (numero de unidades econdmicas censadas
y personal ocupado total promedio), se tiene que el
rmismo estado de Coahuila reporta porcentajes relati-
vamente bajos, 3 y 7.2%, respectivamente, mientras
que a Puebla le corresponden 5.8 y 8.8% en las mis-
mas variables. De lo anterior se puede concluir que
las plantas localizadas en Coahuila son mas eficien-
tes que las localizadas en Puebla, ya que con una
participacién menor en la produccidn bruta total, nd-
mero de unidades econdmicas y personal ccupado,
su participacién en el PIB de la industtia automotriz
es mas elevada, incluso, esta misma tendencia la
empieza a manifestar Sonora que, con valores bajos
en el nimero de unidades econdmicas (0.5%) y per-
sonal ocupado (1.7%), tiene una participacion en el
PIB automotriz considerable (5.6%; Cuadro 4).

Por ultimo, se puede resaltar la tendencia de los
estados del centro y los de Iz frontera norte en el
periodo citado; asi, se tiene que mientras los pri-
meros presentan una tendencia de retroceso en
todas las variables trabajadas, los segundos mani-
fiestan un comportamiento irregular en las variables
de produccion bruta total, nimero de unidades eco-
némicas y personal ocupado; sin embargo, en lo
referente a la del producto interno bruto, todos ma-
nifiestan un incremento relativo. Lo que hace pen-
sar en la importancia de la regién norte del pals
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Cuadro 4. Principales indicadores de la industria automotriz mexicana por entidad federativa, 1985 y 1993

1985 1893
Entidad Prod, Bruta Na. Unid. F-0. Total Prod. Bruta No. Unid.- PO. Total
Federativa PIB- A" % | Total™ | % |(Eco. Cen. % |(prom)| % |PIB-LA | % Total® % |Eco. Cen. % | (prom.)| %
Aguascalientes 10,855 10 | 24862 | 12| 86| 13| 2482 | 17| 328831 | 14| 2007871 28| 34| 15| 7544| 35
Baja Califomia 9930 | 08 | 28815 13| 19| 18| 1850 19 56035 | 02 822,362 12| s2| 23| G444 30
Baja Califomia Sur 70| 00 44| 00 6| 05 24| 00 1,559 | 00 3404 | 00 0| 0o 52| o0
Campeche 8 | 00 0| 0o 0| oo 0| oo o oo 3fe2 | o0 0| 00 44 oo
Coahuila 9724 | 55 | 248347 | 121 | 40| 3312270 | 84| 1913354 | B3| 7Av4sE2 | 11| 68| 30| 15453 72
Cobma. gl oo 2] 00 4| 03 15| 00 7236 | 00 3028 | 00 7| o3 81 00
Chispas B15 | 01 65| 00 4| 03 47| 00 18,548 | 01 8822 | 00| 15| 07 138 04
Chihuahua HET a0 ZENMO | 14| 3| ar| 1454 10| 1011714 | 44 425,041 06| 42| 18| @o082| 42
Digirite Fedaral 282,258 | 264 | 245813 | 16.9 | 208 | 245 | 27604 | 188 | 57R4 462 | 253 | 8858518 | 127 | 457 | 201 | zaMi6| 136
Durango 5,414 05 0| o0 0| oo 0| 00| 286001 | 12 577489 | 08| 12| 05| 113) o5
Guanajuate 16486 | 16 27488 | 13| 39| 32| 3988 | 27| 442338 | 19 804,687 11] 211 | 63| 7a32| as
Guerran 14 00 2| 00| 10 08 28| 0o 341 | o0 1263 | 00 9| 04 3| 00
Hidalgo 40,782 38 | 13803 55 17 14| 6747 | 4B TE 234 34 2,948,206 40 a7 28 8,353 a0
Jalisco G2AA1 | 49 17070 | 08| 82| 7B 3605 | 25| 635180 | 23| 2781245 | 30| 264 | 168 | 11.074] 52
Mezica 297304 | 278 | BEE20B | 326 | 1BB | 156 42381 | 200 | 5404284 | 236 20,358,204 | 288 | 367 | 161 | 50136 234
Michoacan 1,188 | 04 g88 | 00| 26| 21 237 | o2 41035 | 02 24809 | o0o0| 50| 22 422| 02
Morelos 34,172 32 B1467 | 40| 10| 0OB| 4048 | 2B | 1437800 | B3| 4525819 64| 14 06| G7E1| 32
Nayarit B84 | 00 58| 00 7| 06 M| o0 4503 | 00 3684 | o0 B| 04 85| 00
Nuevo Ledn 45,923 43 72,185 35| 135 | 11| 8765 | &0 B75.288 | 249 1,634,800 231 200 B8 | 12139 57
Qaxaca 2402 | 02 3427 | 02 4| 03 36 | 03 53848 | 02 64987 | 041 13| 08 g | 03
Pustla 84683 | 88 | 264057 | 129 | 53| 44 | 16028 [ 110 | 1765889 | 77| BE43508 | 122 | 132 | 58 | 18823 BB
Queretaro 25781 33 61286 | 30| 23| 18| 5883 | 39 478783 | 21 1,231,784 17| 48| 21 6S10| 30
Quintana Roo 0 0.0 ] 0.0 0| 00 01 00 B 0.0 44 oo ] 0.0 2| oo
San Luis Polosi 25076 | 23 | 0532 | 15| @24 20| 1818 | 11| 259690 | 11| 1120750 18| 40| 18| 473| 22
Sinaloa 538 | 04 1072 01| 17| 14 169 | 0.1 B0 | 02 75103 | oA 24| 11 513] 02
Sonora 2210 | o2 2465 | Q1| 19| 18| 1227 | 08| 1276202 | 56| 4541742 | 84| 12| 05| 3543) 17
Tabasco 1 0.0 135 | 00 5| n4 B3| o0 23195 | 041 Banz 0.0 Bl 04 08| 0.0
Tamauspas 16,284 15 13143 | 06| 58| 48| assa | 24| 2150 | 10| 1028887 15| 39| 17| 12543] 58
Tiaxeala 2,157 0.2 3,108 02 3 02 383 a2 7823 | 02 268 047 04 il 0.5 1421 of
Vefacnuz 21068 | D2 1284 | 01| 40| 33 83 | 03 25431 | 04 60436 | 01| 59| 28| 78| o3
Yucatan 248 | 00 12| o0| 13] 14 100 | 01 16,495 | 01 27827 | 00| 14| 08 3| 0d
Zacalecas 74 0.0 12,040 | 06 8| o7 @ar | 07 0| o0 o| 0o 0| oo o| oo
TOTAL 1,070,854 | 100.0 | 2,047 415|100.0 |1,216 | 100.0 [145,933 |100.0 | 22,918,808 [100.0 | 70,739,348 | 100.0 |2,277 | £00.0 | 214,637 | 400.0

Fuente: INEGI, 1994.

* Producto Interno Bruto en la industria automotriz en miles de pesos corrientes.

** Millones de pesos.

como un territorio que favorece el desarrollo de este
sector economico bajo las actuales condiciones de
produccién y mercado (Cuadro 4).

Ahora bien, si se analiza el comportamiento espa-
cial de la industria automotriz en el pais, segln sus
fases de produccion, distribucion y consumo, se
observa que para fines de la década pasada vy prin-
cipios de ésta, existe una disociacion territorial en-
tre cada una de ellas. La produccion manifiesta una
diversificacion de escenarios en donde se lleva a
cabo, distribuyéndose entre la region centro y norte

del pais. De los datos del cuadro 5 se observa que,
a pesar de que la distribucién también se presenta
territorialmente diversificada, existe una diferencia-
cion con respecto a la de la produccion, ya que exis-
ten algunos estados que no se corresponden.
Ademas del Distrito Federal y los estados de Méxi-
co, Puebla y Sonora, estados que si coinciden, ofros
que manifiestan cierta importancia son Jalisco, Mi-
choacan, Tamaulipas y Veracruz.

En contraposicion a la diversificacion territorial que
manifiestan las dos fases anteriores, la referente al
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Figura 4. Producto Interno Bruto en la industria automotriz, 1993.
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Cuadro 5. Distribucidn v consurma de la industria
automotriz en México segln estado, 1988-1993 (porcen-

tajes)

Entidad Federativa Distribucién” Consumo™
Aguascalientes 0.9 0.6
Baja California 16 0.9
Baja California Sur 0.8 00
Campeche 1.0 0.5
Coahuila 3.9 24
Colima 1.1 0.5
Chiapas 27 1.2
Chihuahua 4.0 1.8
Distrito Federal 15.5 38.7
Durango 15 1.0
Guanajuata 38 248
Guerrero 24 1.0
Hidalga 1.6 0.8
Jaliscor 6.5 7.1
México 7.2 10.9
Michoacan 4.7 24
Marelos 1.5 15
Nayarit 07 0.4
Nuevo Ledn 3.9 52
Oaxaca 1:5 0.7
Puehbla 4.4 4.1
Cluerétaro 1.3 0.9
Quintana Roo 1.0 07
San Luis Potosi 1.8 13
Sinaloa 34 14
Sonora 4.9 2.0
Tabasco 1.6 11
Tamaulipas 54 26
Tlaxcala 0.7 0.4
Veracruz 6.2 33
Yucatdn 1.0 13
Zacatecas 1.3 0.4
Total Nacional 100.0 100.0

Fuente: INEGI, 1994a.

* Se considera a las distribuidoras de vehiculos segin
entidad. Datos de 1888-1992. Incluye sucursales.

'* 8e considera a las ventas de vehiculos segln entidad.

consumo expresada por las ventas, presenta una
fuerte concentracion, quéedando circunscrita, en gran
medida, a los estados de México, Jalisco, Nuevo

Ledn y al Distrito Federal, econémicamente los mas
importantes del pais (Cuadro 5). Si a lo anterior se
agrega el ambito de consumo externo, se tiene que
tal situacién de disociacién entre la produccion y el
consumo se muestra agudizada, ya que para 1996,
80.2% de la produccion nacional de automaviles y
camiones era exportada principalmente a Estados
Unidos, como ya se apunté en su momento,

Dicho patron se diferencia del anteriormente con-
solidado bajo €l paradigma de produccion fordista
en el que, por o general, dichas fases productivas
se encontraban bajo un modelo de integracién-con-
centracion. En este sentido, la tendencia hacia una
economia cada vez mas globalizada y la creciente
propagacion del nuevo paradigma de produccion
flexible, hacen que el orden y funcionamiento es-
pacial se readecle, segin las actuales exigencias
de la nueva légica productiva.

CONCLUSIONES

Como consideraciones finales a este trabajo, cabe
resaltar algunos de los puntos centrales que aqui
se han tratado, con la intencién de destacar los cam-
bios ocurridos a través del proceso de relocaliza-
cion, tanto en la industria manufacturera en general,
como en la industria autornotriz en particular y como,
araiz de estos, se plantean situaciones gue desde
el punto de vista del analisis territorial resultan de
gran interés.

En primer lugar, sobresale una tendencia de reor-
denamiento territorial a raiz de los cambios sufri-
dos en la actividad industrial manufacturera, en
donde los estados fronterizos del norte presentan
multiples ventajas bajo el nuevo modelo de produc-
cion flexible y el contexto de una economia abierta
al mercado mundial. Estas ventajas se encuentran
encaminadas a facilitar la localizacién, produccion
y desarrollo de la industria, tanto nacional como
transnacional, mediante politicas regionales entre
las que destacan las de tipo laberal, fiscal y comer-
cial, que se implementaron en un inicio durante los
afios sesenta y que fueron adaptandose cada vez
mas a las condiciones de un mercado mundial en
expansion. En contrasentido, se tiene la disminu-
cion en la participacion relativa de regiones tradi-
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cionalmente importantes, como lo es la regién cen-
fro del pals.

En segundo término, la industria automotriz en par-
ticular, en su deseo de alcanzar mayores y mejores
niveles de competitividad bajo un sistema cada vez
mas flexible y globalizado, hace del territorio una
variable estratégica que conduce a la localizacién
o relocalizacion de determinados procesos, confi-
gurando con ello una nueva logica funcional del te-
rritorio que se manifiesta a maltiples escalas y que,
para el caso de México, se percibe en su desplaza-
miento del centro al norte del pais.

Finalmente, la tendencia en la conformacién del terri-
torio de la zona norte de México seria la creacion de
espacios productivos especializados, que obedecen
a estrategias de aprovisionamiento mundial llevadas
a la practica por |las grandes multinacionales, en este
caso automotrices, que operan en el pais.

NOTAS

"A pesar de no ser el objetivo de este estudio, se reconoce
gue el fenémeno maquilador ha sido de gran trascendencia,
desde mediados de los afios sesenta, en &l proceso de indus-
trializacion de los estados fronterizos del norte. Autores como
Carrille y Hernandez, 1285; Barrera, 1990; Pradilla y Castro,
1990; Carrillo, 1993 y 1994, Zepeda, 1994; Mendiala, 1997;
Ramirez, 1998, entre otros, han aportado un extenso conoci-
miento sobre las caracteristicas que explican dicho proceso
desde diferentas enfoques: socioldgico, econdmice, geografi-
co, por mencionar algunos, gue hacen evidente la importancia
de esta aclividad en el desarrollo industrial de la citada regidn.

* Se tomaron sélo los primeros 40 municipios mas importan-
tes, segln su participacién relativa en la variable del personal
ocupado para 1988 y 1993, al cbservar que el valor correspon-
diente a los municipios sigulentes ya no era significative para
el analisis.

* Para la elaboracion de este cuadro se retormaron los datos pre-
sentados por Pérez (1894), en donde sefiala los 40 municipics
més importantes por su participacion en la poblacion ocupada
para 1988. Para 1993 sa extrajo de |a base de datos de los Cen-
505 Industriales, pertenecientes a los Censos Econdmicos del
INEGI, la variable del personal ocupado por municipio. Se orde-
naron los municipios en funcion de su participacion absoluta y se
calculd su participacién relativa con respecto al total nacional.
Finalmente, se consideraron los 40 municipios que para ese afio
presentaron un mayor peso en |a citada variable, con el proposito
de distinguir los cambios ocurridos entre las dos fechas.

Se muestran los valores de 1988 y no de 1985, por no dispo-
ner de la base de datos para este (ltimo afio, no cbstante, se
considera que lo anterior no altera significativamente la ten-
dencia que se ha querido destacar.

* Bl cuadro 2 se calculd de la siguiente manera;

Cocientes de Localizacion:
CL = (E/EME/E,)

Donde:
EE,l = empleo en 13 industria manufacturera por estado
E, = empleo total por estado
E, = emplea nacional de la industria manufacturera
E, = empleo total nacional

*La matriz de localizacidn-especializacion se construyt de la
siguiente manera:

D% = porcentaje del empleo en la industria manufacturera por
subsector.

B% = porcentaje del empleo en la industria manufacturera por
entidad federativa.

Cocientes de Localizacion:
CL = (EJE(E/E)

Donde:
Ei =empleo de cada subsector manufacturero por estado
E = empleo en la industria manufacturera por estado
EJI = empleo nacional de cada subsector manufacturero
E, = empleo nacional de |a industria manufacturera

Cociente de Especializacion:

E (Cij 2 Dj}
CE = =
100
Donde:
9
= sumaloria de los nueve subseclores manufactureros (i)

i=1

C = emplao en el subsector manufacturers i en el estado %

if amplao total manufacturero en al estado

D emplec en el sector manufacturero i en el pais
empleo total manufacturere en el pais Yo

Coeficientes de Localizacion:

E (Al.l i BJ}

Coef. L =—
100
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z = sumatoria de las 32 entidades federativas (i)

empleo en el subsector manufacturero i en el estado |

-'e\., = ampleo total manufacturero en el estado

B empleo manufacturero total en el estada |
I'= empleo manufacturera total en el pais

%

%
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