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Ludger Brenner’

Resumen. Desde finales de los anos ochenta el término “desarrollo sustentable™ s& ha vuelto un eslogan conocido. Sin embargo,
Ia oportunidad de su aplicacidn practica dentro del marco polltico depende de las posibilidades de volver operabla el concepto lo
cual, frecuentementa, constituye un obstaculo erucial. Esto es valido especialmente para el ambito dindmico del turismo, donde
todavia se observan insuficiencias importantes. Este articulo pretende, partiendo de indicadores clave y de los problemas espe-
cificos de los palzes del Tercer Munde, faciiitar un modelo para la evaluacion del estado del desarrollo turistico en el marco del
desarrollo sustentable. Finalmente, se prueba su aplicabilidad al ejemplo del centro turistico mexicano Ixtapa-Zihuatanejo.

Palabras clave: Desarrollo sustentable, avaluacién, turismeo, tMéxico, Ixtapa-Zihuatanejo.

Abstract. Since the late eighties, the term “sustainable development” has bacome common pariance. Nevertheless, the
prospects of the practical political aplication of that concept depend on the stage of operation which often represenis a crucial
obstacle. This is particularly true of the dynamic sector of lourism where such deficiences can still be found, Therefore, the object
of this article is, taking selected key indicators and the specific problems in Third World countries as a starting point, the
development of an analytical tool in order to evaluate the state of tourism development relating to the demands of sustainability.

In the final analysis its applicability is exemplified by the known Mexican tourism resort of Ixtapa-Zihuatanejo.

Key words: Sustainable development, evaluation, tourlsm, Mexico, Ixtapa-Zihuatanejo.

INTRODUCCION

Aungue dentro del marco plblico y académico se pres-
ta, sin duda alguna, mucha atencién al modelo del
desarrollo sustentable desde hace aproximadamente
diez afnos, todavia faltan puntos de partida practicos
para volverlo operable; esto significa que casi no exis-
ten definiciones de variables empiricamente medibles
gue permitan realizar una evaluacion multidimensio-
nal y cientifica del estado del desarrollo actual, en el
marco de los objetivos de dicho concepto (Job,
1996:118). Sin embargo, resulta indispensable dispo-
ner de un nueve marco conceptual de apreciacion,
tanto del régimen econémico predominante hasta la
fecha como de la politica respectiva. En este contex-
to, el turismo, como sector sumamente dindmico y
causante de impactos miltiples y profundos en el
medio ambiente, la economia y la sociedad humana,
se presta especialmente para desarrollar investiga-
ciones de este tipo. El método propuesto en este caso,

parte de las tres metas globales del desarrollo sus-
tentable, las cuales persiguen, al mismo tiempo, un
cambio positivo de las condiciones ecoldgicas, eco-
namicas y sociales actuales. Dichos objetivos princi-
pales se concretan espacialmente con el fin de
adaptarlos a la investigacién geografica a partir del
nivel espacial regional, que generalmente es consi-
derado como el mas apropiado para la evaluacion de
la sustentabilidad. A continuacién se precisan los
objetivos del desarrollo regional sustentable orien-
tado al sector turistico; con base en las especifica-
ciones espaciales y tematicas de dichos objetivos,
se derivan indicadores para la evaluacion del turis-
mo. Finalmente, para poner a prueba la aplicacion
empirica y practica de los indicadores elegidos, se
analiza la sustentabilidad de dicho sector econdmi-
co tomando como estudio de caso el centro turisti-
co de Ixtapa-Zihuatanejo en el estado de Guerrero,
de gran importancia tanto a nivel nacional como
internacional.

* Instituto de Geografia, UNAM, Cd. Universitaria, Coyoacan, 04510, México, D. F.
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EL MODELO DEL DESARROLLO
SUSTENTABLE: ASPECTOS GENERALES
Y PROBLEMAS DE SU APLICACION

El término de desarrollo sustentable es —a partir de la
publicacion del Informe Brundffand en 1987- uno de
los vocablos méas utilizados en el &mbito politico, eco-
némico y académico. Aun cuando resulta dificil defi-
nirlo por ser un concepto multidimensional y altamente
complejo (Barrow, 1995), la siguiente definicién se
consagrd como la méas citada y generalmente acep-
tada v, a pesar de ser muy abstracta, refleja la idea
esencial del desarrollo sustentable:

El desarrollo sustentable constituye un desarrolio
que permite “la satisfaccion de las necesidades
de la poblacion actual sin comprometer la ca-
pacidad de las generaciones venideras para
satisfacer sus propias necesidades” (UNECD,
1992, citado en Jiménez, 1998:9).

Si bien esta definicion no facilita ninguna claridad
terminologica definitiva ni mucho menos estrategi-
ca-conceptual, no obstante, puede ser considera-
da como el primer paso decisivo hacia un cambio
en la percepcion de los objetivos del desarrolio hu-
mano a nivel internacional. Aquella reorientacion
politica constituye un intento por reducir a un co-
mun denominador las metas ecolégicas, econdmi-
cas y sociales del desarrollo que hoy dia son
consideradas como independientes (Barrow, 1995).
Esto significa que, finalmente, se aceptd dentro del
marco politico gue el desarrollo socioecondmico
integral esta determinado, y al misme tiempo limita-
do, esencialmente por factores ecoldgicos que ope-
ran globalmente. Cabe sefialar que las teorias
econdmicas anteriores, sobre todo el marxismo v las
teorias neoclasicas, al final desatendieron los limites
de la explotacion de los recursos naturales y sus re-
percusiones maltiples en las condiciones de la exis-
tencia humana (Dietz/Van Der Straaten, 1892;
OpschoorfVan.Der Straaten, 1992). En este con-
texto, se nota un consenso considerable en cuanto
a la orientacion de las metas principales de las di-
mensiones del desarrollo sustentable, las cuales, a
grandes rasgos, pueden ser caracterizadas como
sigue (Adams, 1991:56; Amelung, 1992, Bartelmus,
1894:8),

1. Objetivos ecoldgicos: conservacion y ampliacion
de los recursos naturales: a) consumo minimo de
recursos no sustituibles; b) limitacion del consumo
de recursos sustituibles segiin su tasa de reproduc-
cion; ¢) reduccion de la cantidad de desechos se-
gln la capacidad de absorcion del medio ambiente,
y d) reduccién de las intervenciones en ecosiste-
mas intactos y conservacion de la biodiversidad.

2. Objetivos econémiceos: logro de un desarrollo
econdmico estable: a) satisfaccion de las necesi-
dades basicas (materiales e inmateriales) de la po-
blacién; b) desarrollo de un sistema de produccién
estable y a prueba de la crisis, y c) garantia de un
nivel de vida minimo vigente para toda la poblacidn,

3. Objetivos sociales: igualdad de oportunidades
para toda |a poblacién: a) participacion de todas las
clases sociales en decisiones politicas, y b) con-
servacion de la autodeterminacion sociocultural y
fomento de la emancipacion de la poblacian,

A pesar de la unanimidad respecto a los objetivas,
se nota, sin embargo, una falta de propuestas para
volver operable el desarrollo sustentable, lo cual
constituye el obstaculo mas grave para su aplica-
cién practica en grandes proporciones (Becker et
al., 1996:130). En este contexto, "volver operable”
significa la bisqueda y la definicién de indicadores,
que sean empiricamente medibles, en la medida
que se consiga el objetivo anteriormente definido.
Por consiguiente, las dificultades principales no
consisten tanto en el marco conceptual del desa-
rrollo sustentable, sino mas bien en su aplicacian.
Parece imposible, debido a la cantidad y a la com-
plejidad de indicadores necesarios y datos por re-
colectar, elaborar una primera propuesta que sea
aplicable globalmente, y que permita un manejo
practico. Resulta mas conveniente y realista pro-
poner un método que parta de los objetivos princi-
pales del desarrollo sustentable y que pretenda
concretarlos en los términos espaciales y, a conti-
nuacion, especificarlos tematicamente. Partiendo de
esta base, se definen objetivos parciales ecologi-
cos, econdmicos y sociales, manejables dentro de
la investigacion empirica y que permiten su medi-
cion por medio de indicadores adecuados. Con base
en los indicadores definidos y seleccionados, se lle-
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va a cabo la recoleccion de datos, a fravés de los
cuales se realiza finalmente la evaluacion de las
dimensiones relevantes del desarrollo sustentable.

EL CONCEPTO DEL DESARROLLO
SUSTENTABLE DESDE EL PUNTO DE VISTA
ESPACIAL: EL DESARROLLO SUSTENTABLE
REGIONAL

Sin duda, resulta indispensable una definicion te-
matica del desarrollo sustentable, la cual, sin em-
bargo, es variable por principio y depende
basicamente del enfoque del problema respectivo.
MNo es ése el caso en lo gue concierne a la delimita-
cion espacial, puesto que ciertos niveles territoria-
les se prestan mejor que otros a la investigacion y
a la aplicacion practica de aspectos determinados
(Diller, 1996:323). Aungque ciertamente se debe
perseguir el logro del desarrollo sustentable a to-
dos los niveles espaciales (Spehl, 1995:320-321),
algunos argumentos favorecen a la region,' como
una seccién espacial adecuada en alto grado para
volver operable el desarrollo sustentable (Gotlieb,
1996:86-87; Spehl, 1995:318). En el caso de Mexi-
co, la regionalizacion propuesta por Bassols Bata-
lla? constituye un punto de partida idéneo para
transformar estrategicamente el concepto de desa-
rrollo sustentable. En este contexto, es apropiada la
seccion espacialmente mas diferenciada de dicha re-
gionalizacién, es decir, la “mesoregién”la cual se basa
en variables numerosas frecuentemente adaptadas a
los cambios socioeconomicos (Bassols, 1990). Por
tanto, resulta conveniente definir aquella mesore-
gién come referencia espacial para la determina-
cidn y analisis de los indicadores.* La seleccitn de
la region como nivel espacial de referencia, hace
necesaria una primera especificacién de los objeti-
vos generales del concepto de desarrolio sustenta-
ble, a fin de desembocar en la definicion de metas
parciales economicas, sociales y ecologicas a ni-
vel regional. En este contexto se destaca, dentro
del marco de las ciencias regionales, la importan-
cia de los objetivos siguientes (Peters/Witzel, 1995;
Spehl, 1995):

1. Objetivos ecoldgicos: a) manejo descentralizado
a largo plazo de recursos naturales con el fin de un
consumo minimo de recursos no sustituibles;

b) consideracion de la capacidad de carga y de las
particularidades de los ecosistemas regionales, y
¢) eliminacion de transportes de larga distancia para
una mayor transformacién de recursos y productos
regionales.

2. Objetivos econdmicos: a) logro de un sistema
productivo eficiente y a prueba de la crisis, orienta-
do a las necesidades basicas especificas de la po-
blacién regional; b) establecimiento y fomento de
interdependencias econdmicas intraregionales, y
¢) explotacion de potencial y los recursos regiona-
les en su totalidad, es decir, diversificacion de la
produccién regional.

3. Objetives sociales: a) descentralizacion de los
procesos de decision politica; b) limitacion del po-
der de las élites locales y regionales; c) participa-
cion de toda la poblacion en la produccion regional,
y d) conservacién de los valores culturales y socia-
les y la autodeterminacion regional.

Aquellos objetivos espaciales comparativamente
concretos constituyen la base para volver operable
el desarrollo regional sustentable en el ambito tu-
ristico.

EL TURISMO Y EL DESARROLLO REGIONAL
SUSTENTABLE

A pesar de su importancia creciente a nivel mun-
dial, dnicamente el turismo a menor escala era asun-
to de investigaciones cientificas acerca del
desarrollo sustentable (Ceballos, 1998}, lo cual es
valido, en particular, para la investigacion empirica
y aplicable. Cabe destacar que, hasta la fecha, en
el &mbito turistico no existen propuestas para vol-
ver operable esie tipo de desarrollo gue cumplan
con los requisitos cientificos y permitan, al mismo
tiempo, una aplicacion dentro del marco politico-
administrativo; las propuestas elaboradas hasta
ahora adolecen sobre todo de claridad metodolagi-
ca y, ademas, de la falta de una delimitacion en
cuanto al contenido (Becker et al,, 1996:100-129).
Como base de la metodologia referente al ambito
turistico, la cual va dirigida a probar su aplicabili-
dad para realizar evaluaciones integrales, es nece-
sario definir los siguientes objetivos particulares del
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desarrollo sustentable a través del turismo. La si-
nopsis siguiente, que abarca objetivos parciales,
diferenciados para la definicion de indicadores se
basa, a grandes rasgos, en experiencias negativas
observadas frecuentemente en numerosos destinos
turisticos (Becker, 1995:26-29; Job, 1998):

1. Oujetivos ecologicos del desarrollo regional tu-
ristico sustentable:

a) uso territorial reducido para una conservacion
de la biodiversidad, a través de propiciar una
urbanizacién turistica muy dispersa y un consu-
mo de terreno excesivo; b) uso moderado de los
recursos naturales, sobre todo del agua, es de-
cir, reduccion drastica del consumo de agua por
parte de las empresas turisticas y del volumen
de desechos resultante de las actividades turisti-
cas; c) prevencion de dafios irreversibles en los
ecosistemas locales y regionales, mediante la
eleccion-de una ubicacidon adecuada de las em-
presas hoteleras y de la Iinfraestructura turistica
correspondiente, y d) renuncia a la oferta de acti-
vidades recreativas que dafien en mayor grado
&l medio ambiente.

2. Objetivos economicos del desarrollo regional tu-
ristico sustentable:

a) evitar un desarrollo local y regional basado Oni-
camente en el sector turistico, lo que implica, sobre
todo dentro del marco del mercado laboral, el ase-
guramiento de una relacién equilibrada entre el tu-
rismo y ofras ramas economicas; b) aseguramiento
de un mercado laboral que disponga de la mayor
cantidad posible de empleos seguros, calificados y
adecuadamente remunerados; ¢) logro de una par-
ticipacién regional alta, es decir, fomento de inter-
dependencias entre el sector turistico y otros
sectores econdmicos locales y regionales.

3. Objetivos sociales del desarrollo regional turfsti-
co sustentable:

a) control local y regional del desarrollo turistico por
medio de la participacién de amplios sectores de la
poblacion local respecto a la toma de decisiones, es-
pecialmente en lo concerniente a la ampliacion (o re-
duccitn) de la infraestructura turistica; b) participacién
intensa de la poblacién local de los beneficios eco-
nomicos del turismo, principalmente de la generacion

de empleos, y ¢) conservacion y fomento de la autode-
terminacion cultural mediante la prevencion de una
intensidad turistica excesivamente alta.

Cabe sefialar que el problema general de volver
operable la sustentabilidad del turismo consiste en
la necesidad (y la dificultad correspondiente) de ela-
borar una propuesta que sea compleja por la gran
variedad de factores relevantes,; pero que, al mis-
mo tiempo, sea también aplicable en cuanto a que
permita medir cuantitativamente las dimensicnes
ecologicas, economicas y sociales del desarrollo
sustentable. Por esto, cualguier método per se esta
sujeto a algunos problemas estructurales debido a
las relaciones criticas entre la confiabilidad y la va-
lidez, por un lado, y la aplicabilidad por el otro
(Becker et al., 1996:127). Conforme a ello, es de
vital importancia, dentro del marco de |a investiga-
cidn aplicada, minimizar esta divergencia.

EL MODELO PARA VOLVER OPERABLE
LA EVALUACION DE LA SUSTENTABILIDAD
TURISTICA

1. La metodologia de la identificacién de los in-
dicadores

La metodologia propuesta se basa parcialmente en
investigaciones previas que pretendian hacer me-
dibles los impactos del turismo (Becker et al., 1997
110-128), sin embargo, los métodos aplicados has-
ta la fecha tienen una operabilidad limitada (/bid.) y
reclaman una aplicacion general, es decir, consi-
deran las circunstancias regionales sdlo a grandes
rasgos. Por ello, resulta indispensable, para tener
en cuenta lo mas posible las particularidades espa-
ciales especificas, realizar modificaciones y amplia-
ciones metodolégicas. No obstante, vale la pena
incluir algunos componentes de los métodos ya
comprobados.

La identificacién de los indicadores implica recapi-
tular brevemente sobre las consideraciones ante-
riores: a partir de los objetivos principales del
desarrollo sustentable, se definen objetivos parcia-
les especificos del desarrollo regional sustentable
a través del turismo, los cuales son medibles por
medio de indicadores que permiten la evaluacion
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de |a sustentabilidad turistica. Se trata de seis indi-
cadores principales que se componen de varios
subindicadores que toman en cuenta las circuns-
tancias especiales del desarrollo turistico en pai-
ses del Tercer Mundo:* de los objetivos ecoldgicos
principales y parciales se deriva el “indicador del
consumo de recursos naturales” y el “indicador de
la carga de ecosistemnas” (Figura 1 y Apartado 3).
En cambio, las metas econdmicas llevan al "indica-
dor del empleo” y al “indicador de la interdependen-
cia regional” (Figura 2 y Apartado 4); finaimente,
los objetivos sociales son evaluados por el “indica-
dor de la participacion™ y el “indicador de la acultu-
racion” (Figura 3 y Aparfado 5). Con lo anterior, se
pretende concentrar toda la informacién relevante
disponible o relativamente facil de recolectar, en in-
dicadores claves para medir, lo mas posible, la
multidimensionalidad del desarrollo sustentable.®
Esta se basa en un conjunto de indicadores orien-
tados a la oferta turistica determinante, es decir, al
sector hotelero; por ello, los objetos de estudio son
las empresas hoteleras que causan, segln su com-
posicién estructural y su concentracion cuantitati-
va, impactos ecologicos, econémicos ¥y sociales
distintos, a nivel local o regional. La decision de
considerar al sector hotelero como punto de refe-
rencia de los indicadores se basa en la premisa de
que este ramo es uno de los causantes principales
de los mayores impactos del turismo. Una parte de
los indicadores se refiere a las consecuencias di-
rectas de las actividades econdmicas de las em-
presas hoteleras respectivas (p. gj. el volumen de
desechos y la cantidad de empleos generados). En
contraposicion, los otros indicadores toman en con-
sideracion las consecuencias indirectas de estas
actividades econdmicas, las cuales son determina-
das por las circunstancias regionales y locales. Por
ello, el nivel de referencia espacial de los indicado-
res es tanto local como regional.

2. La ponderacion de los indicadores y el modo
del cdlculo

La evaluacion de los impactos turisticos por medio
de los indicadores presentados requiere necesa-
riamente de una ponderacién, con base en la idea
de que algunas repercusiones son mas graves o
mas importantes que otras. Esta medicion cierta-

mente es un paso fundamental de toda la metodo-
logia propuesta, y no cabe duda que puede ser dis-
cutible. Por esto, Ia ponderacion siguiente se debe
ver como una propuesta y no como una metodolo-
gia totalmente acabada. Se parte de un valor maxi-
mo de todos los indicadores que se totaliza en 100,
y se reparte entre las tres dimensiones de indica-
dores y subindicadores de la manera siguiente: la
dimension ecolégica obtiene un méaximo de 40 pun-
tos (20 para el indicador de consumo de recursos y
20 para el indicador de carga de ecosistemas, res-
pectivamente), la dimensién econdmica alcanza
como méximo 30 puntos (20 para el indicador de
empleo y 10 para el indicador de interdependencia)
y la dimension social también logra un maximo de
30 puntos (18 para el indicador de participacion y
12 para el indicador de aculturacién; Figura 4). Un
valor menor indica un estado de desarrollo relativa-
mente sustentable, mientras los valores mayores
sefialan déficits graves. La superioridad de la di-
mension ecoldgica es intencionada debido a la im-
portancia crucial de los ecosistemas intactos para
la existencia humana, incluyendo a todas las activi-
dades econdmicas.

A pesar de que se parte de una investigacion de
objetos individuales, es decir, las empresas hotele-
ras, hay que tener en consideracion los impactos
causados por el conjunto de la industria hotelera
local, la cual consiste en una variedad de empre-
sas muy diferentes en cuanto a la importancia de
sus repercusiones ecologicas, economicas y socia-
les. Por ello, se aplica, aparte de la ponderacion
de los indicadores, otra ponderacion comple-
mentaria que toma en cuenta la proporcion relati-
va de |la capacidad hotelera. Par consiguiente, se
multiplica el porcentaje de la capacidad hotelera
agregada a un grado determinado por su valor
ponderado, ¥ se divide la suma correspondiente
por el valor maximo del grado respectivo (para
mas detalles véanse Cuadros 1, 6, 7 y 8). A con-
tinuacion, para calcular el valor total del indica-
dor principal respectivo, se adicionan todos los
valores ponderados de los subindicadores obte-
nidos por medio de estas multiplicaciones, y se
divide esta suma por el valor maximo de dicho
indicador principal. Los valores, tanto de los su-
bindicadores como de los indicadores principa-

Investigaciones Geograficas Boletin 39, 1899

143



Cuadro 1. Farmula del calculo de los valores de los indicadores

5 5y Pgx Vg n 2 PgxVg
max Vg méax Vi
S = Valor del subindicador
I = Valor del indicador principal
Pg = Porcentaje de capacidad agregada al grado respectivo
Vi = Valor ponderado del indicador principal
Vg = Valor ponderado del grado respectivo

les, son interpretados como porcentaje del valor
maximo respectivo.

Se distinguen tres alcances de valores —represen-
tados graficamente por colores distintos— que indi-
can la tendencia general del estado del desarrollo
turistico (Figuras 1-4):

(1) 0 — < 40 % del valor total = desarrollo favorable,
ventaja (marcado por color gris claro); (2) 40-<70%
del valor total = desarrollo critico, peligro (gris inter-
medio); (3)> 70 % del valor total = desarrollo errdneo;
exigencia de medidas correctivas (gris oscuro).

3. Ixtapa-Zihuatanejo como ejemplo de la apli-
cacién del modelo

Para ejemplificar la aplicabilidad practica de cada
uno de los indicadores se presentan resultados
empiricos del centro turistico Ixtapa-Zihuatanejo ®
ubicado en el municipio de José Azueta en el litoral
del Pacifico, a una distancia aproximada de 240 km
al noroeste de Acapulco. Este centro es muy ade-
cuado como ejemplo, ya que constituye uno de los
destinos mas importantes de la Replblica Mexica-
na donde se observan problemas graves de desa-
rrollo, provecados por un crecimiento vertigino-
samente acelerado. Ademas, por ser un centro pla-
nificado e intensamente promovido a partir de los
afos setenta por el Fondo Nacional de Fomento al
Turisme (FONATUR),” es posible evaluar las con-
secuencias multiples de la politica turistica. Esta
promocion gubernamental® se manifiesta, ante todo,
por un aumento de la capacidad hotelera de
491 cuartos hoteleros en 1975 a 3 183 en 1985
(SECTUR, 1997), que pertenecen en su mayoria a

hoteles de categorias superiores: en 1895, casi 90%
de los cuartos se concentraron en establecimien-
tos de cuatro o cinco estrellas y de Gran Turismo
{Ibid.). Simulténeamente a la expansion de la infra-
estructura turistica y debido a la migracién intensa
hacia el centro turistico, se registrd un crecimiento
demografico considerable causando graves prable-
mas socioecondmicos, en particular, en materia de
planificacién urbana y de demanda de viviendas;*
entre 1970 y 1895, la poblacién se incrementd de
4 879 habitantes (Aguilar et al., 1997:278) a 55 780
(INEGI, 1995), lo gue corresponde a una tasa de
crecimiento de 1 143%. Segun varios estudios (Bra-
vo Lujano, 1994; FONATUR, 1984), la zona de in-
fluencia socioeconomica de Ixtapa-Zihuatanejo
abarca basicamente el territorio de los municipios
de José Azueta, La Unidn y Petatlan, Guerrero. Por
ello, con base en la regionalizacién de Bassols (ca-
pitulo 3.1), se delimitd la mesoregidn Ixtapa-Zihua-
tangjo, la cual coincide exactamente con los
municipios mencionados como referencia espacial
de los indicadores (Figura 5).

4, Indicadores de la dimensién ecolégica

Los impactos del turismo en el medio ambiente de-
penden basicamente del consumo de recursos li-
mitados (registrado por el indicador del consumo
de recursos naturales) y de cargas inmediatas de
los sistemas productivos naturales, causadas por
clertas actividades recreativas y por el consumo de
territorio por parte de las edificaciones hoteleras (re-
gistrado por el indicader de |a carga de los ecosis-
termas; Job, 1996:120-122; Mieczkowski, 1995).
Aungue también otros factores relacionados direc-
ta o indirectamente con la actividad turistica den
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por resultado impactos ecoldgicos, como por ejem-
plo el consumo de energia causado por la llegada
de los turistas a sus destinos (Jab, 1986:118), en
este caso se examinaran, partiendo de un analisis
local y regional respectivamente, sdlo las magnitu-
des de influencia activas dentro de la region.

4. 1. El indicador del consumo de recursos na-
turales. El indicador del consumo de recursos na-
turales se compone de dos factores, es decir, del

volumen de desechos y del consumo de agua. El
uso intenso de los bienes de consumo de corta, pero
parcialmente tambien de larga duracién, trae con-
sigo un desgaste de clertos recursos naturales que
tiene lugar basicamente dentro del sector hotelero;
la intensidad de este consumo se registra en forma
indirecta a través del volumen promedio de dese-
chos restantes. La clasificacién, es decir, la diferen-
ciacion de los intervalos distintos o "grados™ se
realiza mediante el criterio del tipo de alojamiento,

DIMENSION ECOLOGICA

Indicador de consumo de

Indicador de carga de

recursos naturales ecosistemas
Componenta: Componente; Componenta: Componente: C nte:
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Figura 1. Deduccion de los indicadores ecoldgicos (Fuente: Encuesta directa; varias fuentes de datos
secundarios; Apartado 3).
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DIMENSION ECONOMICA
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Figura 2. Deduccién de los indicadores econdmicos (Fuente: Encuesta directa; varias fuentes de datos
secundarios; Apartado 4).

puesto que se consumen diversas cantidades de
recursos dependiendo del nivel cualitativo de la
empresa hotelera (Cuadro 2).

En virtud de que no es factible llevar a cabo un regis-
tro individual de todas las empresas por razones ob-
vias, se recurre a resultados de investigaciones
obtenidos a nivel internacional, caracteristicos para
ciertos tipos de alojamientos; sin embargo, estos va-
lores pueden ser aplicados también en el caso de esta

investigacidn por la considerable homogeneidad del
rmanejo empresarial en cuanto al consumo en el am-
bito de la hoteleria internacional. Aparte del consumo
de recursos, el consumo de agua de las empresas
hoteleras también provoca impactos ecolégicos con-
siderables, sobre todo en zonas aridas y semiaridas;
su intensidad depende tanto del tipo de alojamiento
como de la disponibilidad de agua, es decir, de la si-
tuacion climatica-hidrolégica de la regi6n correspon-
diente (Cuadro 3).
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DIMENSION SOCIAL
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Figura 3. Deduccitn de los indicadores sociales (Fuente: Encuesta directa; varias fuentes de datos secundarios;
Apartado 5).

Esta regionalizacién, propuesta para el caso de
Meéxico, necesariamente requiere de algunas ge-
neralizaciones espaciales; no obstante, represen-
ta, en escala mas pequefia, las circunstancias
ecoldgicas especificas.

4. 2. El indicador de carga de ecosistemas. Junto
con el consumo de recursos, el turismo también afec-
ta en forma mas inmediata los ecosistemas locales y

regionales. Por un lado, el consumo de territorio debi-
do a la construccion de alojamientos e infraestructura
turistica, interviene directamente (p. ej. mediante la
exterminacion de vegetacién) pero también en forma
indirecta (p. &j. a través del escurrimiento intenso de
agua superficial causado por selladura de suelo) en
ecosistemas antes intactos. La relevancia ecologica
de estas intervenciones depende de la intensidad del
consumo del territorio, el cual varia segtn el nivel cua-
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Figura 4. Sinopsis de la ponderacién de los indicadores.
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Figura 5. Zona de influencia socioeconodmica de Ixtapa-Zihuatanejo (Fuente: Bassols, 1990a),

litativo del alojamiento (Cuadro 2); fuera de eso, la
practica de clertas actividades recreativas tipicas, nor-
malmente ofrecidas o facilitadas por las empresas ho-
teleras, afecta inmediatamente en proporciones
variables los sistemas productivos naturales. Aungue
sus repercusiones individuales dependen de las cir-
cunstancias espaciales originales y, por tanto, resul-
tan dificiles de evaluar, no obstante, existen algunos
estudios que permiten una clasificacion suficientemen-
te detallada para el propésito del estudio (Cuadro 4),

La relevancia de las cargas respectivas por las ac-
tividades recreativas y el consumo de territorio es
determinada no sdlo por su intensidad individual,
sino también por |a fragilidad ecologica de |a regidn

carrespondiente. Cabe mencionar que la definicion
exacta de la vulnerabilidad regional de los ecosis-
temas pertenecientes a paisajes naturales y antro-
pogenéticos, constituye una tarea muy compleja y
dificil; sin embargo, se puede partir del hecho de
que la fragilidad disminuye en proporcién al grado
de la intervencién humana en el paisaje inicialmen-
te natural, o bien, se intensifica dependiendo del
grado de integridad en las actividades humanas.
En el caso de México, se puede recurrir a la clasifica-
cion regional realizada dentro del marco del Atlas
Nacional de México, la cual distingue, dentro del terri-
torio nacional mexicano, varios grados de intensidad,
referentes a las intervenciones humanas en los ecosis-
temas inicialmente intactos (Cuadro 5).
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Cuadro 2. Indices referentes al volumen de desechos, consumao de agua y del temitorio

Tipo de alojamiento Volumen de desechos

Consumo de agua Consumo del territorio

litros/diafturista litros/diafturista mifcama

{Grado) (Grado) {Grado)
Conjunto hotelero 45L (2) > 350 L (3) 100-150 (3)
Hotel 45L (2) 260L (3) 30 (1)
Casa de huéspedes 2L (1) 128 L (1) 40 (1)
Apartamento 75L (3) =200L (2) 200 (3)

Fuente: Job, 1996:121.
Clave de clasificacién para cuadro 2
Grados Impacto Volumen de Consumo Superficie

ecoldgico desechos de agua sobreedificada

1 bajo hasta25L hasta 150 L hasta 50 m*

2 medio =2.5-5L =150-250 L = 50-100 m?

3 alto >5L =250 L > 100 m?

Cuadro 3. Indices y valores criticos de la disponibilidad de agua®

Disponibilidad de agua/ Grado PIE Denominacién
Situacion climatica-hidrologica de la zona
Disponibilidad suficiente 1 =2.0 humeda
Disponibilidad parcialmente limitada 2 0.5 - 2.0 semihimeda
Disponibilidad limitada 3 0.25- 0.5 semiarida
Disponibilidad muy limitada 4 0 -025 arida

Fuente: Hernandez, 1990.
" valido Unicamente para México.

P = Precipltaciones anuales promedio (en mm) E = Evaporacién anual promedio (gn mm).

Cuadro 4. Grados de intensidad de impactos ecoldgicos de actividades recreativas seleccionadas™

Actividad recreativa Indice promedio de carga Grado @
Actividades que aprovechan el paisaje natural
Equitacidn 1.4 1
Practica del golf 1.8 2
Paseos en bicicleta 1.2 1
Ciclismo de montana 1.6 2
Motorismo y actividades aeronauticas
Paseos en coche/moto 2.0 3
Matonauticalesqui acuatico/parasailing 2.0 3
Aegronautica 2.2
Deporte nautico
MNatacian 1.0 1
Surfing/veleofremao 1.6 2
Buceo/snarguel 1.4 1
Pesca 1.4 1

Fuente: Job, 1996:123.

@< 1.5 = sin cargas/cargas insignificantes (grado 1),
1518 =
20/»20 =

cargas insignificantes/cargas medianas (grado 2),
cargas medianas/cargas considerables (grado 3).
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Cuadro 5. Grados de intensidad de las intervenciones humanas en los ecosistemas

Grado Intensidad Caracteristicas basicas J

1 Alta Los paisajes estan transformados y muestran sdlo algunos de los com-
ponentes naturales originales. Los insumos de materia y energia en
gran medida son artificiales.

2 Moderada Los paisajes naturales muestran una transformacion significativa de
la cubierta vegetal; sin embargo, las alteraciones en la recirculacion y
el intercambio de sustancias y energia no son notables.

3 Baja Las relaciones basicas de los paisajes nalurales estan poco altera-
das por la explotacion de recursos.

4 Muy baja En el paisaje natural los mecanismos de los ciclos de materia y ener-

' gia operan sin interrupcién por las actividades humanas..

Fuente: Garcia y Fernandez, 1990
Mota: En ecasiones, las mesoregiones delimiladas abarcan zonas con varios nivales de intensidad en la intervencion humana;
siendo asi, resulta relevante para la evaluacién el valor mas alto de la fragilidad de los ecosistemas,

Cuadro 6. [xtapa-Zihuatanejo - valores de los indicadores de la dimension ecolégica

Indicadores (ind.)/ Grado/ | Namero % de VP x % de % V max.
Subindicadores (subind.) VP |de cuartos capacidad | capacidad
Volumen de desechos 1/0 66 a4 0 V max. =6
213 1,885 96.2 2.886
3/6 8 0.4 0.024
Consumo de agua 1/0 66 34 0 WV max. =8
2i4 8 04 0.016
3/8 1,885 96.2 7.712
Disponibilidad de agua 3/4 - - - Vmax.=6
4:6 = 0.66
Consumo de recursos ¥ subind. : V méx, ind. = 14.622 ;: 20 =0.73
Actividades recreativas 1/0 114 5.8 (4] Vmax. =8
214 183 9.9 0.396
3/8 1,652 833 6.744
Consumo de territario 1/0 241 12.3 Q Vmax.=6
2/3 - - -
a/e 1,718 8r.7 5.262
Fragilidad de ecosistemas 2/2 - - - Vmax=6
4 2:6=0.33
Carga de ecosistemas ¥ subind. : V méx. ind. = 14,402 : 20 = 0.72

Nota:

VP = valor ponderado de subindicadores (véasa figura 4).

W max. = valor maximo de indicador (véase figura 4).
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Modo de evaluacion: Para la evaluacion final, se toma
en consideracidn la carga mas alta respectiva.

Segun la ubicacion de la empresa hotelera dentro
de las cuatro zonas indicadas en el cuadro 5, la
intensidad de carga por el consumo de territorio y
por actividades recreativas se clasifica como con-
siderable o menos grave, respectivamente.

En el caso de Ixtapa-Zihuatanejo, los indicadores
respectivas senalan graves problemas ecologicos,
tanto referentes al consumo de recursos como ala
carga de ecosistemas (Cuadro 6); en particular, el
consumo excesivo de agua (96% del valor maxi-
mo) y la transformacion.

Unicamente los subindicadores del volumen de de-
sechos (49%) y de la fragilidad ecolégica del terri-
torio (88%), el tipo de las actividades recreativas
practicadas (89%) v, en menor grado, la limitada
disponibilidad regional de agua (66%), repercuten
negativamente en la sustentabilidad ecologica
(33%) de la regién y no sefalan problemas graves;
sin embargo, el estado del desarrollo turistico en
Ixtapa-Zihualanejo debe ser considerado como eco-
logicamente no sustentable.

5. Indicadores de |la dimension econémica

Los impactos econdmicos favorables del turismo
b#sicamente consisten en la generacion de emplecs
(registrado por el indicador del empleo) y en la
consolidacion de interdependencias econdmicas
regionales (registrado por el indicador de la inter-
dependencia), los cuales son generados por la de-
manda de bienes por parte del sector turistico
(FONATUR, 1984),

5. 1. El indicador del empleo. En relacion con la
evaluacion de los efectos positives del sector turis-
tico en el mercado |aboral, resultan de importancia
decisiva, la cantidad, |a calidad y la seguridad de
los empleos generados y su contribucion a la diver-
sificacién de los empleos disponibles; ademas, el
bienestar social de la poblacion que trabaja en el
sector turistico, depende de la disponibilidad de
empleos remunerados que faciliten ingresos para

satisfacer por lo menos las necesidades basicas.
De esta manera, el indicador de empleo refleja indi-
rectamente el nivel de vida de los asalariados y las
personas que dependen econdmicamente de ellos.
Se pueden medir los efectos de la generacion de
puestos de trabajo, a través del registro de la canti-
dad de colocaciones permanentes y temporales en
el ramo hotelero. Para diferenciar la intensidad de
la generacion de fuentes de ingreso en la totalidad
del ramo turistico, asi como en segmentos particu-
lares del sector hotelero, la cantidad de empleos se
convierte en unidades empresariales (en este caso,
cuartos). Con eso, se facilita una comparacion de
la "intensidad de generacién de empleos” del sec-
tor hotelero mexicano con valores comprobados en
otros destinos turisticos del mundo.'

Aparte de |a cantidad, se considera relevante tam-
bién la calidad de los empleos generados, puesto que
se trata, en gran medida, de ocupaciones de baja
calificacion relativa y, por tanto, moderadamente re-
muneradas (Aguilar et al,, 1997:283-291), La diferen-
ciacion de dicha calidad se realiza mediante la
clasificacion de las divisiones de actividades caracte-
risticas dentro del ambito hotelero, tomando en consi-
deracion los niveles de requerimientos profesionales.
En este contexto, la proporcién relativa de los niveles
que exigen una calificacion mayor™ respecto ala can-
tidad total de los empleos, constituye el factor crucial.
Finalmente, el grado de la estacionalidad," que refle-
ja la seguridad de las colocaciones turisticas, tam-
bién forma parte del indicador del empleo.

Puesto que el desarrollo regional sustentable, junto
con la generacién de fuentes de ingreso suficientes,
tambien persigue un mercado laboral multiple, el tu-
rismo deberfa constituir solamente uno de varios sec-
tores econdmicos a nivel local. La monoestructura del
mercado laboral que existe en muchos centros turisti-
cos importantes (Bravo, 1994:137-138), resulla des-
favorable por la elevada susceptibilidad del mercado
turistico internacional a una crisis (Jiménez, 1998) y
la dependencia relacionada de factores externos lo-
cal y regionalmente no controlables. Por esto, ade-
mas, se incluye el indicador de la proporcian relativa
de los empleados del sector hotelero respecto ala to-
talidad de la poblacion local economicamente activa.
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5. 2. El indicador de la interdependencia regio-
nal. La dimensién de la interdependencia economi-
ca regional es de gran importancia para medir los
efectos benéficos del turismo en favor de la pobla-
cién local: en caso de un grado alto de interdepen-
dencia del sector turistico con otras ramas
economicas regionales vinculadas, como la indus-
tria de la canstruccion, la alimentaria y otras activi-
dades comerciales, los efectos generadores del
empleo e ingreso surten efecto directamente a ni-
vel espacial regional y local (Brenner, 1996:183-
188). Si ése no es el caso, son las empresas
foraneas las que basicamente se benefician al ra-
dicar, generalmente, en los centros urbanos impor-
tantes, asi pues, los efectos multiplicadores
favorecen a las regiones ya caracterizadas por una
prosperidad econémica considerable (Mdller,
1983:68-86). Para poder cuantificar el grado de in-

terdependencia dentro de una region, es importan-
te considerar, por un lado, la proporcion relativa de
las empresas constructoras locales y regionales que
tenian participacion durante la fase de construccion
de la infraestructura (/bid.), registrada a través del
porcentaje de la capacidad hotelera construida por
empresas ya sea locales o regionales. Por otro lado,
también es de consideracion la interdependencia
durante la fase de operacion, la cual se puede re-
gistrar por medio de la proporcion de grupos basi-
cos de productos alimenticios surtidos por
abastecedores locales y regionales (lbid.). Se par-
te, en este contexto, de nueve grupos importantes de
alimentos y bebidas, generalmente requeridos por
parte del sector hotelero, comao frutas, verduras v le-
gumbres, carne de res y cerdo, came de ave, hue-
vos, pescados ¥y mariscos, refrescos, bebidas
alcohdlicas y leche (Bravo, 1984:142-149).'

Cuadro 7. Ixtapa-Zihuatanejo - valores de los indicadores de la dimensidn econémica

Indicadores (ind.)/ Grado/ [ Nidmero % de VP x % de % V max.
Subindicadores (subind.) VP |de cuartos capacidad | capacidad
total
Diversidad del mercado laboral 3/4 - - V max. =4
4:4=1.0
Cantidad de empleos 1/0 1,099 56.7 0 Vmax. =6
2/3 508 262 0.786
3/6 332 171 1.812
Calidad de empleos 1/0 946 48.8 0 V max. =4
2/2 B7T1 44 9 0.898
34 122 6.3 0.252
Seguridad de empleos 3/e - - - V max.=6
6:6=1.0
Empleo Z subind. : V max. ind. = 10.962 : 20 = 0.55
Interdependencia durante 3/2 - - - Vmax. =2
construccion 2:2=1.0
Interdependencia 1/0 467 238 1] Vmax. =8
durante servicio 5.08:8 = 0.64
2/4 496 25.3 1.008
3/a 996 50.9 4.072
Interdependencia regional ¥ subind. : V méx. ind.=7.08 : 10=0.T1
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En Ixtapa-Zihuatanejo los indicadores de la dimen-
sién econémica anuncian un estado de desarrollo
desfavorable, ya que los dos indicadores respecti-
vos sefialan déficits considerables (Cuadro 7). El
indicador del empleo refleja resultados ambivalen-
tes: aungue tanto la cantidad (30%) como la cali-
dad (29%) de empleos generados principalmente
por los hoteles de cinco estrellas y de Gran Turis-
mo pueden ser juzgadas como favorables, la segu-
ridad de aquellas colocaciones (100%]) es minima;
ademas, se nota una monoestructura clara en cuan-
to al mercado laboral (100%). El indicador de la in-
terdependencia regional denota la ausencia de
vinculaciones considerables entre el sector hotele-
ro y otros ramos econdmicos: las empresas esta-
blecidas no sacan provecho durante la fase de la
construccién (100%) ya que, por la falta de una in-
dustria constructora local notable, la capacidad ho-
telera fue edificada casi por completo por compafias
externas a la region, generalmente del Distrito Fe-
deral. Tampoco es éste el caso durante la fase del
servicio (64%): los hoteles de cinco estrellas y de
Gran Turismo obtienen la mayoria de los alimentos
y las bebidas que requieren para su abastecimien-
to de proveedores residentes fuera de la region,
en este caso, principaimente del Distrito Federal,
Acapulco y Guadalajara; por su parte, las empre-
sas regionales por lo general no estan en condicio-
nes de proveer ni la cantidad ni la calidad
requeridade los satisfactores sefialados.

6. Indicadores de la dimensién social

La intervencién social y politica de la poblacién afec-
tada por el turismo, se registra con ayuda del indi-
cador de la participacion que se refiere al grado de
influencia decisiva de la poblacion local en el desa-
rrollo turistico ¥ a su relacion con el mercado labo-
ral. El indicador de aculturacién, por su parte, sefiala
el peligro latente de una reduccion de la autonomia
sociocultural, la cual, en muchas ocasiones, va
acompanada de una transformacién del modo de
vida tradicional provocada por el turismo.

6. 1. El indicador de participacion. La distribu-
cién social de las propiedades que se refleja en la
proporcion relativa de la capacidad hotelera en
manos de la poblacion local, facilita la evaluacién

del grado de autodeterminacion referente al desa-
rrollo turistico: una proporcidn alta de la capacidad
hotelera perteneciente a la poblacidn que radica en
el municipio correspondiente, garantiza, por lo ge-
neral, un control del desarrollo turistico por los in-
mediatarmente afectados (Miller, 1983). Al contrario,
una proporcién alta en manos de inversionistas de
fuera de la regidn, indica influencias externas po-
derosas (/bid.). Aparte de lo anterior, otro aspecto
importante de este indicador es la participacion de
la poblacién local de los empleos generados por el
turismo. Con frecuencia, la mano de obra local se
integra en el mercado laboral turistico en grados
muy limitados por su nivel de calificacion relativa-
mente bajo (Bravo, 1994:151-156.). La tasa de esta
participacién se mide por la proporcién relativa de
la poblacion econémicamente activa residente en
el municipio respective y en todos los empleados
del ramo hotelero.

6. 2. El indicador de aculturacién. Tanto el modo
como la intensidad de la aculturacién debida al
turismo resultan muy dificiles de registrar, debi-
do a que los motivos y las consecuencias de la
transformacién sociocultural son maltiples y difi-
cilmente identificables. Esta transformacion, ade-
mas, puede ser evaluada como positiva o
negativa, dependiendo de la valoracion subjetiva
del observador; por estas razones, una evalua-
cidn cuantitativa conveniente de los cambios so-
cioculturales generalmente no es posible (Job,
1996:124); sin embargo, se basa en la premisa
de que el turismo frecuentemente da como resul-
tado una nivelacion de la diversidad cultural (/bid.}),
la cual tiene impactos variables en la poblacién
afectada, dependiendo del grade de intensidad
del contacto entre los turistas y los habitantes v,
ademas, del arraigo tradicional de los dltimos;
debido a esto, existe el peligro potencial de una
pérdida o una transformacion fundamental de idio-
sincrasias socioculturales como expresion de la
autonomia cultural (Jud, 1975). En contraposicion
a los demas indicadores, el indicador de acultu-
racién no puede sefialar una situacién ya exis-
tente, sino meramente la probabilidad de una
transformacion negativa tendiente a reducir la au-
tonomia cultural. Este factor, sin embargo, resul-
ta muy importante para la identificacion y la
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Cuadro 8. Ixtapa-Zihuatanejo - valores de la dimension sacial

|’ Indicadores/ Grado/VP | % V max. Indicadores/ Grado/VP | % V max.
‘ Subindicadores Subindicadores
Tenenciaen la

industria hotelera 3/M10 V max. = 10 | Intensidad del turismo | 4/9 V méx.=9
l 10:10=1.0 8:9=1.0
! Participacion en
[ el mercado laboral 2/4 V méax.=8 | Proporcidn pablacién 1/0 V max. = 4
| 4:8=0.5 indigena 0:4=0
[
‘ Participacién 14:18 =0.78 Aculturacién i 9:12=0.75 1
evaluacion de peligros latentes y tendencias pro- CONCLUSIONES

blematicas del desarrollo, lo que justifica su in-
clusién en el conjunto de indicadores. Una unidad
de medida que registra este peligro latente es |a
tasa de la intensidad del turismo gue, por lo ge-
neral, es definida como la relacion de la cantidad
de pernoctaciones turisticas anuales por cada
cien habitantes locales (Gormsen, 1995:218).
Cuanto mas alta sea esta relacion, mas intenso
se puede considerar el contacto entre turistas y
|2 poblacion local. La problematica latente de esta
interaccion, entre otras cosas, esta relacionada
con la praparcion relativa de |a poblacién indige-
na a nivel local, cuya cultura estd marcada por
tradiciones y costumbres tradicionales, en mayor
grado que en el caso de otros grupos sociales;
por tanto, puede verse afectada, de manera par-
ticular, por una transculturacion a través del tu-
rismo (Job, 1996:124-125).

Asl como los Indicadores previos, los de la dimen-
sitn social indican una situacién desfavorable en el
caso de Ixtapa-Zihuatanejo (Cuadro 8): tanto el in-
dicador de la participacion como el de la acultura-
cion alcanzan valores en alto grado negatives. Esto
se debe, ante todo, a la falta casi completa de par-
ticipacion de la poblacion local y regional en cuanto
a la tenencia de empresas hoteleras de capacidad
mayor (100%), a la penetracion turistica sumamente
alta (100%) v, finalmente, en menor escala, ala poca
integracion de la poblacion al mercado |aboral
(50%). Unicamente la aculturacién negativa poten-
cial de la poblacion indigena (0%}, por parte de los
turistas, no constituye ningdn peligro.

El prablema principal de la aplicacion del concepto de
desarrollo sustentable consiste en la falta de métodos
para volverlo operable; sin embargo, cualquier pro-
puesta original debe ser elaborada necesariamente
en un contexto espacial y tematico concreto. Par con-
siguierite, la metodologia propuesta se limita a la eva-
luacion del desarrollo turistico en México y se basaen
los objetivos principales, por lo general aceptados, de
dicho concepto, concretandolos de manera progresi-
va con el fin de derivar indicadores empiricamente
manejables. De esta manera, se derivaron, teniendo
en cuenta numerosas fuentes de datos, seis indica-
dores principales gue se componen de varios indica-
dores parciales; asi, es posible medir los impactos
mas relevantes del turismo en el medio ambiente, la
economia regional y la sociedad, es decir: el consu-
mo de recursos, las cargas de los ecosistemas, las
repercusiones en el mercado laboral y en la econo-
mia regional, la participacion social de la poblacion
afectada y, finalmente, la aculturacién potencial. La
aplicabilidad de los indicadores se ejemplificd en el
caso de Ixtapa-Zihuatanejo, destino turistico de im-
portancia internacional que fue planificado y promovi-
do intensamente por parte del gobierno mexi- cano.
Como resultado de la aplicacion de esta melodologia,
vale la pena destacar que casi todos los indicadores
sefialan deficiencias graves en el desarrollo sociceco-
nomico regional (no sélo provocadas por la politica
turistica) las cuales fueron probadas por varios estu-
dios (véanse por ejemplo: Aguilar ef af.,, 1997; Bravo,
1994; Ceballos, 1998). Esto muestra, al mismao tiem-
po, la funcion practica de los indicadores dentro del
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marco politico-administrativo que pueden servir de sis-
tema de monitoreo para descubrir deficiencias, ya
existentes y latentes, en el desarrollo turistico, lo que
permitiria tomar medidas para evitar, o por lo menos
limitar, sus consecuencias negativas.

NOTAS

" El término region se define generalmente como una seccidn
espacial de tamafio variable, 1a cual se dislingue de otras sec-
ciones espaciales por la existencia, o la ausencia, de uno o
mas aspectos distintivos, Por varias razones, es convenianta
partir de una estrategia a nivel regional: a) desde el punto de
vista econdmico, la regidn forma una unidad socioecontmica
espacial relativamente apreciable: b) desde el punto de vista
paolitico-administrativo, la peliica urbano-regional es adecuada
para coordinar todos los ambitos politicos, ademas de que influ-
ye en el desarrollo espadial; ¢} finalmente, se puede considerar a
la regibn, desde el punio de vista ecoldgico, como una secclon
espacial natural relativamente homogénea (Diller, 1996).

* Bassols Batalla hace una distincién entre tres niveles de divi-
sin regional dentro del territorio mexicano variables en cuan-
to 3 sus tamafos: Cuatro Grandes Macroregiones; ocho
Macroregiones y 154 Mesoregiones. Para mas detalles véase
Bassols, 19490.

? El nivel mesoregional de la regionalizacién de Bassols Bata-
Ila como seccion espacial de tamafio mediano relativamente
homogénea, resulta por demas adecuado respecto a la ava-
luacion del desarrollo regional sustentable, ya que en este ni-
vel espacial se consideran relaciones e interdependencias
espaciales socioecondmicas mas alla del nivel local; pero no
se aplica una escala de referencia demasiado amplia que oculte
relaciones microregionales eventualmenta existenles; finalman-
te, facilita el aprovechamiento de fuentes de datos secunda-
rios por la consideracion da limites administrativas.

‘La melodologia propuesta se basa parcialmente en la de Job
{1998), no obstante, se realizaron modificaciones y ampliacio-
nes considerables.

® Los datos aplicados en este contexto provienen de varias
fuentes de datos secundarios asi como de los resultados de
una encuesia directa del sector hotelero realizada por el autor
en &l verano de 1998 en varios centros turlsticos mexicanos
{Ixtapa-Zihuatanejo, Puerto Vallarta, Barra de Navidad y Playa
Azul). Estos cantros se distinguen por su grado de desarrollo,

asi, =e toma en consideracién el hecho de la ocupacian turisti-
ca varlable en alte grado (para mas detalles acerca de la lipo-
logia de municipios turisticos en México véanse Gormsen,
1995:227, y Propin y Sanchez, 1999). Por tanto, los valores de
datos presentados a continuacién reflejan en gran parte las
condiciones reales de los deslinos wristicos mexicanos.

® Para mas detalles acerca del desarrollo urbano de Ixtapa-
Zihuatanejo, véase Bravo, 1894,

" Para mas detalles acerca de Ja politica turistica de FONATUR,
véase Aguilar ef al, (1997); FONATUR (1984), Gormsen (1985)y
Jiménez (1882).

® Mas de 77% de los cuartos existentes en 1995 pertenecen a
hoteles que recibieron algdn tipo de financiamiento.

. Para mas detalles acarca de los problemas del desarrollo
socipecondmico de Ixtapa-Zihuatanejo, véase Aguilar et al,
(1997), Bravo (1994), Camascal (1975) y Jiménez (1998).

" La clasificacion de los valores se realiza a los niveles de
ezcala estadisticos convencionales (es decir, el nivel ordinal y
métrica), los cuales se distinguen en cuanto a su posibilidad
de calculo matematico.

" 5e mencionan especialmente las actividades recreativas ti-
picas respecto al turlsmo costero. El calculo del “indice de
carga” se basa en varios resultados empiricos de investigacio-
nes, realizadas en distintos palses, acerca de las cargas eco-
lagicas que generalmente estdn acompafiadas de la practica
de las aclividades recreativas mencicnadas. Para mas deta-
lles véase Job (1996:120-123).

" Estudios realizados en varios paises del Tercer Mundo com-
probaron un factor de generacion de empleos gue oscilaba
entre 0.6 y 1.6 empleados por cuarto hotelero (DRV, 1990:25).

" Se consideran como colocaciones de calificacian mayor las
profeslones siguientes: gerentes y subgerentes, jefes de araa,
supervisores, personal administrativo, técnicos y trabajadores
manuales especializados.

* Se enliende por lemporada el periodo de una ccupacién
hotelera mensual promedio mayor de 50%.

" UInicamente se toman en consideracian las relaciones enire
el sector turistico y el comercio intermediario, es decir, los
abastecedores.
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