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El enfoque de paisaje en el manejo forestal de la
comunidad indigena de Nuevo San Juan
Parangaricutiro, Michoacan, México

Alejandra Fregoso* Recibido: 6 de mayo de 2000
Alejandro Velazquez* Aceptado en version final: 17 de octubre de 2001

Gerardo Boooo*™
Gonzalo Coifz"

Resumen. Este trabajo compara, cuantitativamente, las ventajas y limitaciones entre los enfoques de paisaje y
forestal. Los resultados intentan satisfacer la demanda tanto productiva (aprovechamiento forestal) como ambiental
(conservacion) que se establece sobre el mismo recurso. Dado que el bosque es el elemento comin, se compararon
las formas de estudio de ambos enfoques. El enfoque de paisaje se basé en la escuela europea de descripcion y
clasificacion de la informacion. Para estos fines se realizaron 177 relevés o levantamientos bajo un disefio
estratificado al azar. De 3qui: se reconocieron 13 comunidades vegetales y sus especies caracteristicas. El enfoque
forestal sigui6é un disefio estratificado sistematico de muestreo. Se reconocieron 136 1:54les que agrupan a 1 271
subrodales (unidades de manejo forestal). Esto incluyd el ir aust-=u de 4 662 sitios de «f 1 000 m% La comparacién
se presenta en tres contextos: alcances floristicos, dinamica del bosque y contexto espacial. El enfoque paisajistico
incluy6 609 especies de plantas vasculares, mientras que el forestal s6lo 11 (las de importancia maderable). La
dindmica del bosque esta bien representada en las comunidades definidas por el enfoque aica “s2i=r, a diferencia del
enfoque forestal, que s6lo documenta la dinamica de las poblaciones seleccionadas. En el contexto espacial se logro
integrar ambos enfoques para un porcentaje substancial de la region (80%). El resto de los subrodales presenta
condiciones tan heterogéneas, que no permitieron la vinculacion entre ellos. Se recomienda generar una estrategia de
estudio complementaria entre ambos enfoques, ya que los dos aportan aspectos relevantes para fines de uso y
conservacion.

Palabras clave: Manejo forestal, Eci+a] A del paisaje, vegetacion, comunidad indigena.

The landscape approach in forest management by
the indigenous community of Nuevo San Juan
Parancaricutiro, Michoacan, Mexico

Abstract. The present study compares the advantages and disadvantages between the landscape and forest
approaches, in quantitative terms. The results are ir=ar* to conciliate vegetation use and conservation, which were
thoroughly compared in both approaches. The landscape approach followed the European school for vegetation
description and classification. Hence, 177 relevés were surveyed via a stratified random sampling strategy. Ir total,
13 plant communities were distinguished, as well as their characteristic species. The forest approach followed a
stratified systematic sampling design in which i4 662 sites of ci. 1 000 m?were surveyed. On the whole, 136 forest
stands, comprising 1 271 forest substands, were recognised. Floristic composition, vegetation dynamics and spatial
distribution were compared between both approaches. The landscape approach resulted in a | =% of 609 vascular plant
species, whereas the forest approach included only 11 species (those of iir zrzl.ue for wood products). Vegetation
dynamics was well represented in the 13 plant communities depicted by the landscape approach, as opposed to the
forest approach that only documents the population dynamics of the few selected species. As regards the spatial
context, a substantial percentage of both approaches was successfully integrated (80%). The remaining forest
substands included so heterogeneous conditions that they restricted the irlegrahca of plant communities and
forest sLar 4= It is strongly recommended to grrriile a study strategy including both supplementary approaches,
since both prrwii: 1 relevant aspects for use and conservation purposes.

Key words: Forest management, Landscape Ecology, vegetation, indigenous community

* Instituto de Geografia, UNAM, Ciudad Universitaria, 04510, Coyoacan, México, D.F. E masl !mqomad "z nl,
Aerfs anis gregqial w T rix

**Instituto de Fe<l=g 3. UNAM, Campus Morelia, Apdo. Postal 3-27 (Xangari), 58089, Morelia, Michoacén, Mexico.
E-mail: ghercof@ ks =1 rox



Algjandra Fregeso, Alefandro Vellzguez. Gerarda Bocos y GenTale Canér

1888). A parlir de esia analogla, basada en
la capacidad de regeneracidn del bosque, s&
desarrgllan los modelos de aprovechamients
(Jardel v Sanchez-Veldsquez, 1984; Brokaw y
Lent, 1999; Spies y Turner, 159%9). Los
pardmetros considerados para tal semejanze
o0 (res. La capacdad de resiliencia o inter-
valg de recuperacidn, medido por la welo-
cidad en que se reloma a la condicon
original después de haber sido Intervenido.
La intensidad de la perturbacién, relacionada
con la cantidad de vepelacion removida y
tamafio del drea afectada, v el pairdn es-
pacial de la perurbacion (Spies y Tumer,
1888,

Para conciliar los okbjetivos de aprove-
chamiento y conservalion de oS recursos
naturales forestales, es necesario analizar
elemenios ecoldgicos y espaciales que
permitan comprender @ funcionamiento del
bosgue (Baskent, 1987, Jardel ef al, 1898,
Valarquez of al, 2001). A partir de esta in-
farmacidn, se pueden reconocer los efecios
del aprovechamiento foresial, en términos de
la modificacion de la vegelacidn (complejidad
de la estructura y composicion verical y
harizantal) y Su capacidad de regeneracidn
{Palik v Engstrom 1889 Sist of al, 1998).

El manejo forestal en México

En la economia nacional, el sector
forestal representa menos del 1% del PIB
(SEMARNAP, 18587). Actualmente en México
s8¢ aprovechan de manera legal alrededor de
siete millones de hectdreas (Alvarez, 1996).
El 80% de la superficie forestal de Méxco s
encuentra en manos de  agrupaciones
gjidales vy comunales campesinas (Tolado y
orddhez, 1993; Thoms y Betters, 1887). Bl
0% de la actividad forestal del pais
involucra a cerca de 17 millones de ha-
bitantes y se realiza bajo el régimen de
propiedad social (Alvarez. 1986). Dentro
de esios grupos sociales exisien casos
gislados de comunidades qgue se consideran
exitosas en el aprovechamiento forestal

(Velazquez ef al, 2001},

Entre los bosgues templados, los de México
albergan una gran cantidad de especias que,
junto con ofros ambientes del terrtorio, lo
sitGan como uno de los paises de mayor
diversidad mundial (Millermier y Mittermier,
19497). Dentro de esle contexio general-
mente s& réconode la imporancia biolégica
de las selvas y los desierios mexicanas; sin
embargo, cabe resaltar gue los bosques
dominados por los géneros pino-encing (que
incluye los bosques mesdfilos) son los mas
diversos del planeta (Mittermier v Goetisch,
1892; Farjon e al, 19897). En ellos se en-
cugntran mas de cien especies de pinos,
afiginanas del Hemisferio More; sdemis,
comparte 38 de las 65 especies que se
disfribuyen en Noreaménca, algunas con su
lpcalizacién principal en México y ciras en
EUA y Canada. Los encinogs son el segundo
génerp mas diverso de eslos bosgues, con
138 especies, de las cuales T0% son ens
démicas (Mittermier y Goetisch, 1992). Hoy
dia, los bosques de coniferas ocupan
alrededor de 7.5 millones de ha y cubsen
alrededor del 4% del teritorio, en donde
habilan cerca de 30 millones de personas
(Falacio af al.. 2000).

El manejo tradicional del bosque en todo el
pais considera los producios maderables
comd ung de los beneficios direclos mas
imporiantes. Esto conlleva la exclusién de
otros bienes y servicios ambientales que el
bosque aporta, Ejemplos de esto son la
captura de agua y mantenimiento del manto
fréatico, captura de bidxido de carbono
{C0;), conservacion de flora v fauna silves-
tre, recreacidn, forraje para ganado y lefa
para combustible (Masera & al, 1088
Thoms vy Betters, 1987). Estos hechos hacen
evidente la necesidad de incorporar nuevas
formas de manejo de [0S recursos forestalas,
Bajo esta perspectiva resultan convenienies
estudios que incorporen la problematica
econdmica, social v ambiental de manera
conjunta (enfogque de paisaje), para lograr
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conciliar el uso y la conservacion de los
bienes ¥ servicios de los recursos forestales

a lango plazo.
Objetivos & hipdtesis

El objetivo general de esfa contribucian se
centra en &l andlisis de Ia vegelacion desde
los enfoques foresial y de paisaje. A manera
de hipétesis se argumenta que & enfoque
foresial tradicional sabrestima la impordancia
de los recursos maderables y subestima la
importancia de los demas blenes y servicios
ambseniales.

METODO
Area en estudio

El estudio se desarrolé en la Comunidad
indigens de Nusvo San Juan Parangancsiro
(CINSJP).  Informacién  delaBiada sobre |a
CINSJP la proporciona Bocco ef &l (20000, a
partir de elia se describen las siguientes carac-
teristicas generales. La CINSJP se localiza en

o
n"iha

& estado de Michoacan, a unos 15 km al
accidente de la ciudad de Ursepan, en el
extremso surocci-dental de ka meseta Tarasca,
deniro del Sislema Volcanico Transmexicano
[Figura 1). El imile mendional estd en comacio
con la transicidn fisiogréfica a la depressén del
rie Tepalcatepec, con aflitudes del orden de los
1 800 msnm. La superfice comunal abarca
180 km” de tarrenos volcanicos recientes, con
Coberiura ariginal de bosques lemplados de
ping, abelos, encings y SuS asociacones, Al
menos un 30 % de los terenos se presanta
cublerio pid Bspesores vanables de cenizas
del wvolcdn Pardculin, localizado a pocos
kildmatros de su lindero occidenial (Bocoo
ef al. 1328), Las precipifaciones pluviakes
varian en el temiloric comunal, pero s
conceniran entre mayo y oclubre con un
promedio anual de alrededor de 1 200 mm
Las temperaturas madias anuales f{ambsén
varian y no suparan las 15° C, El uso del suglo
incluye agriculura de subsistencia (mafz. chile,
frijod), ganaderia extensiva, hueas de agusa-
cale ¥ durazno y aprovechamiento de madera
¥ FESina en oS Dosquies de pino (Figura 2)

Figura 1. Localzacion de i comunidad indipena de Nueve San Juan Parangancufiio
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Figura 2. Dendograma de comunidades vegetales de los bosquas de la Comunsdad Indigens de Nusva
San Juan Parangaricutire (CINSJP) En esie esguema, 1a linea discantinus entre los dos grupos de ve-
getacién indica que no se incluyd para el andlisis estadistico a informacidn de las comunidadies vegela-
fes de sucesidn premaria; an embargo, se representan an este trabajo como parte de e vegetaciin ca-

ractaristica de ia regitn

La histora de & CINSJP esta astirechaments
miacionada con la erupcidn del  volcan
Panculin en 1843 (Segerstrom, 1850; Rees,
1870, Inbar of & 1094). A parir de dicho
evento, el gobsemno rebuscd ¥ dotd de nusvas
iemas a los comunerss. Los nusvos fermenos
comunales de vocacion forestal, prncipal-
mente, fueron ef punio de parida para que la
comunidad comenzara @ ofganizarse y es &
partir de 1977 que inician el manejo fonestal de
sus  bosques.  Actualmenie la  comunidad
csenla con una empresa forestal que po-
porciona mas de 900 empleos permanentas en
los  trabajos de extracciin, aserradero v
elaboracidn de otros producios. Su organiza-
cidn social ks ha  permitido lener una
administracion eficients que ha creado empre-

a5 complementanas en fransporde, tiendas
comunales, programas agropecuanos, disii-
bucién oe ferblizanies v flalleres de man-
tenimiento y desefio industnal (Alvarez, 1993).

Hoy en dia, la CINSJP cuenia con la
"Cerificacion Verde®, avalada por el Consejo
Silvicola Mundial ({CSM). La cenificacion fue
concedida a ta CINSJP por su diversificacion
de actividades productivas ¥ de conservacion
de suelos, flore y fauna (Velazguez ef &l
2001). Elo la compromete a dar saguimienio
a sus actividades y a mantener y mejorar la
calidad de manejo susientabla que el
reconocimiento les olorga a parir de 1883

(Fregoso, 2000).

a2
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El enfoque forestal
Diseflo de muestreo ¥ tamafo de fa muestra

La superficie de la CINSJP se estrafificd con
base en & andlisis e inlerpretacion de las
fologralias aéreas pancromdticas blanco y
negro, @ escala aproximada 1:25 000 da
1886, Los cnlaros utilizados para la estrati-
ficacien fueron: densidad de |os arboles,
textura. coberiwra y lopografia. A parir de
esto 5e reconocieron unidades de manejo
forestal o rodales y oiras coberuras no
forestales. Una vez obtenidos los rodales, se
realizd un muestreo sistemdtico gque con-
sestid en ol fevaniamiento de 4 682 unidades
de muésireo o sitios de forma circular, con
una superficie de 1 000 m’ cada uno.

En cada unidad de muesires (sitio) se
describieron 30 wvanables, por ejemplo,
exposicién, profundidad de arena. dap.
{diametro a la allura del pecho), allura y
especie (Bocco ef af, 2000). Cabe men-
cionar que kos inventaros forestales regisiran
exclusivamenie las especties arbdreas con
valor comercial, razon por la cual inicamenta
58 consideraron las especles de los géneros
Pinus y Ables (Veldzquez ef al, 2001). En &
caso de Ias especies de encinos, s& agre-
garon &n un mismo grups denominado
Quercus. Las demas especies arboreas
(w.gr. Ainus, Salix, Clethra, Arbwdus) son
agrupadas en un@ sola clase denominada
“oiras hojosas™. Dada fa helerogeneidad de
Ia supericie s& procedid a segmentar los
rodales én  subrodales (unidad minima
forestal). Cada subrodal s& evalud an cuanio
a su potencial forestal {volumen de madera)
¥ variables de calided de silio para generar
los planes de codla

Andlizis ffe dafos

Ze imegrd una base de datos con 18 Infor-
macion oblenida en los sitios, Las variables
dasomdiricas fueron analizadas de acuerdo
con las normas establecidas para calcular el

incremento cormienie anual ¥ volumen dis-
ponible por subrodal. Todo esto s& realizd
con ayuda del programa Stalistics Analysis
Soffware (SAS). A parlir de asio se definid 1a
calidad de astacidén de cada subrodal (Plan
de manejo de la CINSF).

Enfoque paisajistico
Dizefio de muesireo y famafio de la muesira

Mediante e process de esiratificacidn, reali-
zada la fotointerpretacion, s& dio saguimienio
a la segmentacidn del temitorio a través de
trés alribulos. relieve, suelos y vegetacién
A parir de eslo se generd un mapa de
unidades preliminares de wvegolacidn. Los
criterios utilizados fuerdn las categorias de
coberura carsclerizada por los taxa distin-
puibles a través de las fotografias aéreas,
coniferas  (Ables, Pinus), |atifoliacas
(Quercus) y olros no forestales (Bacoharts)

El mélodo ullizado pera la defmicion y
descripcion de 1a vegetacidn corresponde
8 la escugla europea continental ZOnch-
Montpelier (Werger, 1874). El estudio con-
sistio en la realizacion de 177 levantamienios
da vagelacidn, gue s& hicieron en siios
represéntativos ¥ homogéneos del lips de
vegelaciin a caracterizar (Werger, 1874);
52 efectuaron al menos (res levaniamianics
por unidad. La forma y famafo de dichos
levantamienios se definieron en campo bajo
el enfoque de drea minima, basado en el
erteno de homogenesidad ecobbgica v en 1a
relacidn de la curva especies-drea (Wengar,
1874; Braun-Blanguet, 1978).

La informacidén gue se registind an cada
levantamienio de vegeiacién, consisiio en
una descripcion genersl fisonomica  y
fisiografica del siso, datos generales ambian-
lales, de localizacidn, supericie (relisve y
microrelieve), affed, exposicidn, suelo
(cantidad de mantillo y profundidad del
horizonte superficial del sueky), perurbacion.
asl como un listedo floristico. A & par da

Investpacones Geogrificas, Boletin 48, 3001
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fisiado floristico, se tomaron datos de
coberfura=abundancia por especie (sensu
Voldzquez, 1993), reconociendo cada una
an &l estrato que se preseniaban [arbdreo,
arbustiva, herbaces y rasanta). La coberiura
s@ eslimo como 13 proyeccidn vertical de ke
cobertura adrea total (suma de coberiura
de lodos los Individuos de la misma especia),
al proyeciaria sobre el suelo (Werger, 1874).

Andirsis oe dafos

La mformacidn s& incorpord a une base de
datos, a partir de la cual se realizd un
analisis estadistico multivariado (especies y
levantamientos), El tipo de hevramienta esta-
distica que se wlilizd fue uma clasificacién
drvisva mediante @ algontmo de comes-
pondencia automatizado TWINSPAN [Two-
Way Indicafor Species Analysis. Hill, 1978)
Este procedimiento permitid reconocer as
diversas comunidades vegetales y sus afini-
dades. A parlir del mismo S8 generd un
cuadro sindptico con [as caracterislicas de
laz comunidades definidas. Las comuni-
dades vegeiales reconocidas se organizaron
en una iabla siniélica gQue muesia las
proporciones del grado de presencia y valor
promedic de coberura de cada especie
diagnistica por comunidad (Musller-Dombois
¥ Ellanbarg. 1874).

Analisis integral de los enfogues forestal
¥ paisajistico

Clasifcacin oo sutvodaes

Los subrodales se caractenzaron en funcidn
de la composicidn y abundancia de [las
especies arbdreas presentes por unidad de
muasiren (sftio). Un subrodal s caracterizd
con base an los inventaros realizados en los
sifios 0 unidades de muestreg, Cada uno
incluyd uno o mas siios,

Dado que en cada silio s realizd un
inveniano de las especies arboreas (EAs), se
consiruyd un cuadro que describe s pre-

sencia de las EAs para cada sitio y subrodat,
A la wvez, se calould el valor de frecuancia
relaliva por especie en cada subrodal de
acuerdo con los pasos siguientos:

1. Se calculd la frecuencia de cada EA
para cada subrodal, cuantificando el
AUMmern de veces que una especie
s¢ preseniaba en 4l

2. Las frecuencias de cada EA por
subrodal se sumaron para dar un
valor de frecuencia iolal de especies
arphreas gue tipificaban a cada uno

3, Para fines comparativos entre sub-
rodales, sa procedid a nomalizar la
informacicn transforméandola en valo-
res porceniuales de frecuencia relati-
va de EAs por subrodal. Esta infor-
maciin se incluyd en un cuadro de
frecuancias de EAs por subrodal,

Clasificacidn  de las comunidedes de
vigeiacidn

Se reclasificaron las comunidades da vege-
tacidn de acuerde con la composicién de
los elementos arbbreas. Esto incluyd los
siguianies pasos;

1, Seleccidn de las EAs presenies en cada
una de las comunidades de vagetacion.

2. Se cakculd el valor de frecuencia por EA,
a través de su presencia en la tolalidad
de los levaniamienics agrupados para
cada comunidad.

3. Elvalor de frecuencia por EA para cada
comunidad se sumd, obionidéndoss un
valor de frecuencia tolal de EAs por
comunidad.

4. Para fines comparativos, los wvalores
iolales de frecuencia de EAs por comu-
nidad s& nomalizaron v transformaron
en valores porcenfuales relafivos.

5. De esia forma, se elabord un cuadro de
frecuencias relativas de EAs que tipifican
& cada comunidad vegetal.

E4
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Vinculacidn oe fa clasificackdn de subrodales
y comunidades e vagelacidn

Se procedid & cruzar el cuadfe de fre-
cuencias relativas de EAs que lipifican a
cada subvodal (enfogue forestal), con &l
cuadro de frecuencias de EAs que carac-
terizan a cada comunidad vegetal (enfoque
de paisaje). Para comparar la frecuenca de
las especies comparidas enire cada sub-
rodal y comunidad vegelal, se calculd un
valor de afinidad que permitid identificar la
comunidad wegetal gue mejor representa
al subrodal. Esie procedimiento s& realizd
para lodas las comunidades y lodas las
posibbes combinaclones de EAs presenies'
ausentas, generando cuadros de combing-
clones de frecuencias relativas de EAs
(CCFREAs)

e selecciond, primeramenie, el CCFREAs
que comparte la misma compasicion de EAs
de un subrodal determinado (el subrodal gue
comparie la mayor proporcion de especies
con una o varnas comunidadas deter-
minadas), Posterormenta s excluyeron |as
comunidades vegelales que comparen la
misma composicién de EAs con el subrodal,
pero que no raflejan & patron de domenancia
de EAs que tipifica a la comunidad vegetal
Para esto, s& considerd como  umbral
una frecusncia de presencia-abundancia dal
505, Este umbral se escogid como limite
minima, ya que la mayoria de las refaciones
comunidad-subradal fuvieron ©on valores
entre 60 y 80%. Aqguellas afinidades entre
comunidad-subrodal menores al 50% no se
consideraron como equiparables ¥ por eso
s&  maniuvieron como subrodales nde-
pandientes no represeniados por ninguna
comunidad.

Ecolégicemente  estos subrodales re-
presenlan siiuaciones de ecolond entre mas
de una comunidad. Finalmentie, 38 escopid
a la comunidad que mejor tipifica a cada
subroda! con base en su composicién y
abundancia de EAs

Andlisis espacial

La informacidn resullante de ia estratificacisn
del enfoque Forestal fue caplurada en un
sisterna de informacidn geogrifica (ILWIS
2.0, 1887) con la que se conformd una base
de datos digidal. A partir de esta informacian
s& realizafon dnco operaciones basicas
dentro del S5, 1. Seleccion de poligonos,
foresiales (se excluyeron las coberturas no
forestales). 2. Recodificacién de los subro-
dales forestales con base en las comuni-
dades vegetales que major los represenian
3. Reagrupacion de [os subrodales que con-
fienen la misma comunidad de vegetacidn
£, Despliegue de la informacién para caon-
formar un mapa de unidades de vegetacidn
a parir de los subrodales. 5. Impresién car-
tografica del mapa.

Cerfidumnbre de la clasifcacidn ode Jos
sutvodales

Un subrodal incluyd, on general, a mis de
una comunidad vegetal. Para saber si |a
comunidad wvegetal asignada esta bien
representada en el subrodal, se procedid a
calcular un [ndice de ceridumbre de la
clasificacion de los subrodales, Los valores
de afinidad entre el subrodal y ia comunidad
de vegetacidn asignada s¢ reagruparon en
cuatra clases. Las clases so definieron
de scuerdo al grado de representatividad de
ls comunided vegetal en el subrodal, con
base en la composicién y frecuencia de las
EA%. La clase | incluyd a los subrodales que
asian represantados por una comunidad con
un valor de afinidad enire >0-25%; la clasea I,
& los que oscilan entre =25 y <55% de
afinidad; la clase |ll. a los que varian entre
58 y 75%, mientras que la clase IV agrupd a
los que prasentan vakores arriba del 78%

Se wentificaron dos clases de poligonos que
no pudieron ser clasificados por &l proce-
dimiento anterior. Aquellos que incluyen EAs
no registradas en los levantamientos de
vegelacitn, y aquellos que incluyen cober-
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turas no forestales (e arenales, hueros,
lavas) Esto permitid la elaboracion de wn
modalo espacial gue muestra la cedidumbre
da la clasificacion de los subvodales.

RESULTADOS
El enfoque forestal

En enfoque forestal permitio reconocer 1 271
subrodales agregados en 138 rodales. La
informacidon de esta estralificacion permitid
dirkgir el esfuerzo de muesires, o que incluyd
4 652 sitios, en donde se cuantificaron 20
vanables,

Los resultados del mventarno forestal con-
templan (nicamente o 5% de las familias,
2% de los géneros y 2% de las especies
regisiradas en el imventano floristico reali-
zado para el enfogue paksajistico (Cuadro 1)

Enfoque paisajistico

Sa idenfificaron nueve comunidades de ve-
getacién (en siete niveles de divisién) de
importancia forestal, de un iotal de 13 exis-
tenies en la CINSJP (Figura 2. Las diferen-
cias enlre estas comunidades s fundamen-
tan tanio en aspecios ecoldgicos, como del
media fisico donde se distibuyen (Cusdro
2). La denominacion de cada comunidad se
basd en esias especies caracteristicas. Las
resuftados de la clasificacion de la vegela-
cion oblénikda medianie e enfoque palsa-

jistico Incluyen |a identificacibn de sspecies
caracieristicas gue Gipifican a cada comu-
nidad. Esto implica tanto valores de abun-
dancia como o grado de presencia de cads
especie &n una comunidad (Cuadro 3),

En &l Cuadro 4 se pueden observar los valg-
res cormespondientes al nomero de poligo-
nes, numero de subrodales ¥ superfice de
cada comunidad de vegelacion, Los dalos
de ndmerc de poligonos v el &rea que
ocupan, reflgan gué fan agregadas o
disgregadas s& encuentran las unidades de
vegelacion. Esta informacion pamite inferir
el grado de disgrepacion de las diferentes
unidades de wegetacidn (Figura 3). La
comunidad de vegelaciin - P. leiophylla -
Piplochaslium virescons, ocupa |8 mayor
superficie forestal de la CINJPS. E
relativamente bajo nimero de poligones que
la conforman (85) cubre un lolal del 30% de
la superficle forestial aprovechada por la
CIMSJP, Esto sugiere la poca vulnerabilidad
de esta comunidad, que ha sido amplia-
mente favorecida por las praclicas de ma-
nejo forestal. Esto contrasta con la comu-
nidad - P pssudosiobus - Temstrosmis
pringied, la cual se distnbuye en o 25% ds
la superficie foresial. agregada en 138
poligonos. Ambas comunidades incluyen
especies de allo valor maderable, por lo que
este lipo de informacién sobve el grado
de fragmentacion debe ser incorporado en
los planes de aprovechamiento de [a
comunidad.

Cumdre 1 Comparacidn de nventatios de ambos enfogues

Enfoque paisafistico Enfoque forestal
Familins 93 4
Géneros e | 5
Fapecies 609 1
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Cuadro 2. Cumdro sindptico de comunsdades vegelales
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La unidad de vegetacidn - C. Carolineans -
A proemorsurm se  encuenira  altamenie
disgregada en la CINSJP,; ocupa un 1ofal de
24 poligonos y cubréa una superficie 374 ha.
Las posibles causas de tan baja cobertura
estan relacionadas con el cambio de wso del
suelo foreslal @ huerios de aguacate, acli-
vidad que se desarmolla fueremenie desde
1870, Los sitios de distribucidn de aste lipo
de comunidad wvegetal son relalivamenta
célidos y himedos, Gptimos para el cultivo
de plantaciones de aguacats. El resto de las
unidades de vegetacion, a excepcidn de - A
rofigiosa - G mexicanum, presenta un alo
grado de vulnerabilidad frente a las practicas
de manejo {orestal fradicienal. Estas comu-
nidades. ademis de coniener especies
maderables de impofanca econdmica, son
comunidades fundamentales pare asegurar
el buen funcionamiento del ecosistema
genéral. Por ejemplo, éstas representan los
sitios mas himedos y se asocian con la
mayoria de flos manantiales;, albergan los
mejores habitats para los venados y mami-

feros de ialla grande en general, al igual que
alla diversidad de aves. Estas comunidades
BN SuU conjunto représentan los lugares de
resquardo de los prncipales dispersores
polinizadores y herblvoros orundos de la
regian

Durante el process de vinculacidn entre [as
comunidades de vegetacion y las unidades
de manejo foresial (subrodales), s& observd
{Cuadro 5) que alrededor del 80% de la su-
perficie forestal fue exitozamente incorpora-
da al modelo (Figura 4). Es decir, la mayor
parte de 105 subrodales s& encuenira tipif-
cada por ung comumidad wvegetal com mas
del 50% de &finided. En coniraste, en tan
solo el 12% del termloro no se logrd ligar
ambas niveles infarmativos (fofal discrepan-
cia entre la informacisn floristica y fisondm-
ca de un subrodal y cualguier comunidad
vageatal), De una muesira iomada al azar que
cubrid el 16% del lotal de datos (203 sub-
rodales), sa determing un error del 10%.

Inveatigecianes Geogrificas, Boletin 45, 2001

A



digjandra Fregase, Alsfandre Veldiquer. Gerarte Bocco y Gonzale Coméz

Cuadro 3, informacién sintética de las comunidades vegetales de ia
Comunidad indigena de Nusve San Juan Parangancutiro,
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& investigaciones Geograhcas, Bostin 48, 2001



£ pripgis oo padae B0 8 mangs firests' g8 (3 comonidad oipens o Noeeo San Jusn Pamnganicutes

Cupdrg 2 Cuasno sincplico oe comunidsces vegerales

T i
] Eapecass caragseriflicm T ivomwma Earuccers Imeervalir amiidina
L ]

I Niw Dt = DA S anand um Bosqe muy cemado | A Ar LR 2800 - 140 mmm
3 | Firm mviezamar  Devipier 5 Mingee muy vemado AoAR LA A0 - TR e

1 arpeiemn carwligone  Dpeenine praceonees | oae moy cermdo | A A H. TR~ 2500 i
i ke peligimr - Lnalluse e gt ciadi I LTS | M = F10 minm
3 Pintes mwrte e  { wuiram nitiom | Posgire cesrado LT 2480 M manm
[ Misn premdurorobuy  Termironesa peinglt Hosgue cerrado 4, A5 WK FRE - 2R e
T Pl Jeluplnils - Fiptechstiem visticin Bosgue cerrada | A As HLM I - A =
L YR ST - L AT VA LTy Aincue wbsgrin A% A R FMD PO e
L | Srevia rhemmbifelie - degopoges oreciudde Mlamormal absicrio 10D = ZE00 i

| Ar.H |

© g BeTETE BrELRRDE

L& unidad de vegefacion - C. Carplneans -
A praemorsum  Se  encuénira attamenta
disgregada &n la CINSJP, ocupa un fofal de
24 poligonos y cubsa una superficie 374 ha.
Las posibles causas de tan baja cobertura
estan relacionadas con el cambio de uso del
suglo forestal & huenos de aguacate, acl-
vidad que se desarrolla fuertemente desde
1870, Los sitios de distribucion de este tipo
de comunidad vegetal son relativamenie
calidas y hamedos, dplimos para el cultive
de planiacones de aguacaie. El resto de |as
uridades de vegetacion, a excepcitn de - A
relgioss - G mexicanwm. presenta un alto
grado de yulnerabdidad frente & las practicas
de manejo forestal tradicional. Estas comu-
nidades, ademds de conlener espacies
maderables de imporancia econdmica, son
comunidades fundamentales para asegurar
gl buen funcionamiento del acosistema
general Por ejemplo, éstas representan (os
gitios mas humedos y se asocian con la
mayaria de los manantiales: albergan los
me&jores habilats para los venados y mami-

feros de talla grande an genaral, al igual gu=
alta diversidad de aves. Estas comunidades
en su conjunto representan  los lugares de
resguardo de |05 prncipales dispersores
polinizadores y harbivoras onundos de |a
regon.

Duranie el proceso de vinculacidn enire las
comunidades de vegelacidn y las unidades
de manejo forestal (subrodales), se obseryd
{Cuadra 5) que alredador del B0%t de I& =u
perficie forastal fue exitosamente incorpora-
da al modelo (Figura 4), Es decir, |a mayor
parle de los subrodales se ancuentra tisfh-
cada por una comunidad vegetal con mas
del 50% de ofinidad, En contraste, en tan
solo el 12% del territorio no s& logrd ligar
ambos niveles informativos (tofal discrepan-
cia enire la infermacién foristica y fisondmi-
ca de un subrodal ¥ cualguier comunidad
vegeial). De una muesira 1omada al azar que
cubrid &l 18% del iotal de datos (203 sub-
radales), s& determind un error del 10%
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Cuadra 3. Informacidn sintética de las comunidades vegetales dela
Comimidad indigena de Hussn San Juan Parangaimoutio,
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Cuadro 4 Relacitn entre las comunidades de vegetacian y las unidades de manejo forestal {subrodal)
nimato de poligonas y suparficie que ocupan

Comunidades de vegelacidn MNdm Nim. Area
(rombradas con base en sus s | Poligonos | Subrocales {ha)
diagndsticos)
Abins rodigiasa - Asplenium 2 2 T
casfamaunm
Pinus montezumae — Dryoplans sp. 16 20 160
Carpinus carolineana — Asplanium 24 28 ar4
PrEgmOrsUm
Abfes religiosa — Gallum maxicanum 50 187 2048
Pinws momlazumas — Castrim T 123 1369
nitidurm
Pinus pseuwdostrobus — 136 433 2820
Temst 3 r
Pinurs lpiopfyfta = Pipfochaetium s 388 3533
VifBSCENE
Symplocus citres - Asplenium 34 L] 569
PragmasLim
Stewia rhombifiolia - Asgopogon 3 5 120
cenchroides
Vegetacion no definkda 4 4 i7

Cuadro 5 Clases de afinidad entre el subfodal y la cormunidad de vegetacidn asignada; nomera de
subrodsiss por clases &eas y perimeiro tols! gue repressntan Alrededer del 80% de la suparficie
foreatal fue sxiosamenis incorparatds 8l modeln de integracidn, bgands ambas fuentes de inforrrasidn

Clase de afinidod No. subrodales | No. poligonos | Area (ha)
i > 25 249 135 1330
I 26 - 55 110 85 1060
[1]] E5-T5 315 162 3640
v 76-100 506 200 4830
Subrodales no definidos 4 4 20
Coberturas no forestales 254 7250

ki) taveshgecones Geogrincas, Bolsin 46, 2001
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Las fueniles probables de ermor son: (@
informacién  orginal provenienta de dos
grupos diferentes (forestal y biologica) y &l
proceso da anakisis de este trabajo. Lo que
significa que el presente modelo espacial
liene una cerdumbre del 90%. Lo cual
suglers, no obstanie, que e modelo de
infegracidn de ambos enfoques, es
aceptable.

DISCUSION

Las diferencias en cuanio a la informacidn de
rigueza especifica, 8 través de los dos
métodes analizados en el presents trabajo,
mugstran grandes diferencias. Por un lado,
la informacion floristica obtenida a iravés del
enfoque paisajistico es mas detallada en
cuanto al conocimiento de la flora de |a
regidn. Por el olro, los métodos forestales
generalizan la composicion y estructura de |a
vagetacidn que conforma el basque, referida
exclusivamente a |as especies arbdreas, y
de éslas, las que Genen un valor maderable.
Las diferencias se hacen mas agudas en la
composicion, los procesos ecoldglcos y las
repercusiones sobre el manejo y la
consenvacion

La composicién foristica, comparada con
ambos enfoques, demosird ser significall-
vamenle mds pobre para el forestal. En
confrasie, la ngueza especifica, asl coma la
fitocomunitaria, es ampliamenie cubiera con
el de paisaje. Las mds de 600 especies de
plartas vasculares reconocidas asi como el
analisis de clasificacidn de los  levanta-
migntos, mosird ser de gran ulibdad para
entender la dindmica de la vegelacidn, Esla
lipo de aspectos son subestimados por los
anilisis foreslales tradicionales, ya que se
adjudica a la capa erbdres como la res-
ponsable de conirolar los procesos  de
revegetacidn, desamollo y sucesidn, Las es-
pecies herbdceas y arbustivas juegan un
papel crucial en las tareas de polinizacion y
dispersidn por ser las que incrementan la
oferia para dispersores y polinizadores, con-

trolan flujos de agua y retienen movimienios
de suelo, La mayoria de estas especies son
determinantas para I8 definicidn de comuni-
dades vegelales en el enfoque de paisaje,
mieniras que no son consideradas on el
forestal Asi, el enfoque forestal sense Smith
(1862), &l basarse Onicamenie en las
especies arbbreas, v de éslas, en las de
valor forestal comerdal no permite reco-
nocer la compiejidad estruciural de Ia
vegetacion, la composicion florstica que la
caracteriza y su relecidn con las condiciones
ambéentales, fisiograficas vy  adividades
humanas.

En cuanto a procesos eccligicos, la clasi-
ficacibn propuesta para las comunidades
vegelales sugiere una distribucion zonal
relacionada con wvanaciones fisiograficas,
amblemales v con e impacto de la actividad
humana (Veldzquez f al, en prensa). Estas
comunidades, denominadas “orestales®, si-
guen un desarrollo sujetoc & las acciones
de manejo, por [0 que recurrentementia se
modifican lanto &n composicién  como en
estruclura. La sucesion secundaria, por tan-
13, domina en esios ambientes. En cambio,
las comunidades de vegetacitn preforesial,
8 relacionan con procesos de sucasitn
primaria derivados de la colonizacion en las
lavas del Parculin (Giménez of al, 1987),

En cuanlo a manejo y conservacidn cabe
mencionar que e enfogque de paisaje
permitic reconocer las especies diagndsticas
de cada comunidad vegelal, mismas que
reflejan condiciones amblentales diferentes.
Eslo s& ve reflejado en la tasa de cre-
cimienio ¥ mecanismos de resiliencia dife-
rentes, expresados a iraveés de las unidades
de paisaje. El rodal, por ef confranio, oscure-
ce e5ie lipo de alribulos de ia vegetaciin y
los mezcla &l concebir a més de una
comunidad deniro de su entormo, homo-
péneo desde el punto de vista fisondmico
pero no foristico (sensu  sidcto). Por el
contrario, el epfoque de paisaje demosird
gue el rodal incluye una alla heterogensidad

7]
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de comunidades vegetales (Fregoso, 2000).
Tal ez el caso de agrupar dentro de
una misma unidad forestal, comunidades
vegelaleas de Pinus leiophylla -
Piptochastium virescens, Abies refigiosa -
Galium mexicanum, Finus monfézumae -
Dryopleris sp., a pesar de que cada comuni-
dad wegetal presenta patrones de dis-
tribucidn conforme a dedas condiciones
bidticas y abidticas, asi como una dinamica
y regeneracibn parlicular (Giménez &f al,
1897 Veldzquez ef al., 2001},

El enfoque forestal asume que el manejo
{aprovechamiento) forestal simula procasos
de perturbacidn qQue ocumen de manera
natural, por o que el aprovechamiento
forestal se restaura como pare de la
dindmica misma dal &rea manejada. Los
disturbios naturales, no obstanie, afectan
con la misma magnilud a los diferentes
mlemenics del area en cueslidn (suslos,
cobertura vegetal, fauna, enire otros),
mientras que las practicas forestales alteran
de manera preferencial cienos elemenios.
Asimismo, el enfogue foresial posiula que las
pricticas de aprovechamiento forestal son el
disparador de diferenies procesos de la
dindmica de la vegetacion. Sin embargo, los
afributos de la misma que se consideran en
al disefioc del manejo forestal, no Son
coincidentes con las implicaciones en Ia
dindmica de la vegelacidn vy las implica-
ciones sobre la evolucidn del paisaje (Spies
y Tumer, 1888). El aprovechamianto foresial
a partir del redal, como enlidad geografica de
manejo, ne 5 ajusta a los supuestos anles
mencionados, ya que la dindmica del bosque
estd condicionada por procesos ecolbogicos
(sucesidn, repoblamiento, natalidad, entre
olros), mas que a caracteristicas gque
describen una entidad en términos pura-
mente maderables (Cuadro §).

Por lo amterior, se considerd relevante
buscar un método que permita evaluar las
[di)simildudes entre ambos enfoques y
recongcer las limitaciones y alcances de

cada unpo, Esto permitid relacionar la infor-
maciin de ambos enfoques en un modelo
integral de manejo del bosque. Incluye la
informacitn refeérante a la estruciura varfical
del bosque, en esleé caso, la composicibn
y estructura de las diferentes comunidades
de vagetacion, y la estructura horizontal del
misma. Considerar esta fipo de informacian
en los modelos de manejo forestal resufia
de gran relevancia para conocer cudles son
las comunidades de vegetacidn, en ddnde se
encuentran, y cudles son los elementos y
faclores mas impordantes que regulan su
distribucion ¥ dinamica. Por es0 5& raco-
mienda que la planeacidn del manajo forestal
contemple la complefidad de la vegetacaon
que caracteriza y manliene &l bosque.

Lo anterior 58 hace evidente, por ejemplo, en
el diseflo de muestrea del enfoque forestal
y del enfoque de paisaje v por tanio, en la
informacion obtenida, El disefo del enfoque
forastal se basa en alnbutos relacionados
principaimente con el recurso madera (v. ov.
la fisonomia, densidad vy volumen de ma-
dera). Mo & consideran aspecios ecolégicos
y el muesiren se realiza tanto en sitios que
incluyen condiciones de iransicidn que re-
presentan ecotonos, como en silics homo-
géneds (Seymour y Hunler, 1889). En con-
traste, el enfoque paisajistico infenta exciuir
del dizefic de muesires este tipo de
condiciones, dingendo o esfusrzo exclu-
svamente a condiciones homogéneas de
entidades naturales (Werger, 1974). Esto
explica que un alto porcentaje de subrodales
presente baja  afinidad con  cualquier
comunidad vegetal (Figura 4). Lo que, ade-
mas, se encuentra aunado a las practicas de
corla selectiva, que favorecen el desarrolle y
establecimiento de deras especies, y se
refleja en la alteracidn de la estructura y
composicion de las comunidades vegelales
oriundas.

El alto porcentaje de compatibilidad espacial
entre ambos enfogues (B0%) se explica por
Ios insumos utilizados para la conformacidn
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Cundfo 8 Comparaciin de los abibutos contampiadas en los enfoques forestal y passajistice

Alributos Enfoque forestal Enfoque paisajistice
Entidad geografica | Rodal y subrodal Unidad de paisaje
| Estructura Unicamente estralo arbareo | Todos los estratos
Composician 11 especies Todas las especies
Funcibn Tratamiento o cona Dinamica de la vegetacion
| Biodiversidad Subvaluada Bignes y servicios
Agua No considerana Factor desencadenador de procesos
' Suelos Como sustrato Componente del paisaje
[ Social Demanda social Oferta ambiental
 Mercado Establecidos Emeargentes
_m:mm Menor [ 8 coro plazo Mayar | a largo plazo

espacialments explicita del modelo de disid-
bucion, Tanlo las comunidedes vegelales
como los rodales fuercn delineados a parnr
de folografias aéreas. Por ello, las limi-
taciones que aplican para uno aplican para
otro. Las diferencias se acentian en la com-
paracidn de las bases de datos que sa obtie-
nen en los levantamienios para el enfoque
de paisaje y los siios para el enfogue fores-
tal.

Con la finalidad de lograr un mejor manajo
de los recursos forestales, resulia relevanie
biuscar mecanismos que integren ambos en-
foques desde su disefio hasta su reprasenta-
citon espacial. De esla forma 58 puede concl-
liar la conservacson v uso de los recursos en
&l cora y largo plazos.
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