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La evaluacion

de programas
soc1al(; S en
Mexico

Reflexiones sobre un sistema emergente

Claudia Maldonado Trujillo

RESUMEN

El texto hace una revision de las caracteristicas basicas del sistema de evaluacion de progra-
mas sociales. Se sugiere que, aunque hay condiciones institucionales suficientes para asegu-
rar la elaboracién regular y sistemdtica de evaluaciones de los programas, el gran reto del
sistema consiste en la internalizacién de la evaluacién como parte integral del proceso de
gestion y mejora continuas, asi como el conjunto de incentivos que los actores politicos y
sociales tengan para movilizar los resultados de evaluaciones en el debate publico en torno
al destino de los recursos y programas.

“The question we ask today is not whether our government is too big or too small, but whether it
works, whether it helps families find jobs at a decent wage, care they can afford, a retirement
that is dignified. [...] Where the answer is yes, we intend to move forward. Where the answer

is no, programs will end ",

Barack Obama (Discurso Inaugural)
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INTRODUCCION

Las palabras pronunciadas por Barack Obama en el discurso
inaugural de su administracién capturan muy bien el
Zeitgeist del reformismo administrativo y gerencial de las
democracias contemporaneas. En primer lugar, senalan la
superacion del debate ideoldgico en torno al tamano del
Estado vs. el Mercado como si se tratase de un juego suma
cero o una disyuntiva ineludible. Mas alla de la presuncion
ex ante sobre las ventajas y desventajas de lo gubernamental
per se (su tamano, el grado de su intervencion, su funcionali-
dad, etcétera) o de la supuesta primacia funcional del merca-
do para regular la escasez tout court, hoy hemos renunciado
a las categorias mas generales para buscar modelos de ges-
tion publica y privada que sean compatibles con los princi-
pios basicos de la democracia y la pluralidad (legalidad,
transparencia, equidad y rendiciéon de cuentas, por mencio-
nar algunos), y conducentes a fomentar el desarrollo huma-

no sustentable como razén de ser de los sistemas sociales.
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n segundo lugar, aun en el marco de un régimen conservador en materia de proteccion

social como el norteamericano, estas afirmaciones rescatan la centralidad y responsabili-

dad del Estado en la generacion de un entorno econdmico y politico que permita el acce-

so al empleo y a la proteccion social durante todo el ciclo de vida de los hogares. En tercer
lugar, muy afortunadamente para el tema que nos ocupa, Obama apuesta a la evaluacién de progra-
mas como el eje conductor que permitiria responder la “pregunta de nuestro tiempo™ [¢Funcionan
los programas?|: “Cuando la respuesta sea afirmativa, seguiremos adelante. Cuando la respuesta sea
negativa, terminaran [esos] programas,.”

Evidentemente, la gestion, el presupuesto y la toma de decisiones en materia de politica publi-
ca basados en resultados, que dependen fundamentalmente de la institucionalizacién, credibilidad,
pertinencia y calidad de los esfuerzos de evaluacion, van mucho més alld de la version simplificada
que nos ofrece este histérico discurso presidencial. Ningln sistema de gestion de resultados de eva-
luacion ofrece —ni debe ofrecer, en mi opinién- un conjunto de respuestas empiricas dicotémicas
(si/no) del cual puedan derivar decisiones politicas en forma automitica. Es cierto que contar con
un sistema integral de evaluacion (que permita responder las preguntas basicas sobre la incidencia
y efectividad de las intervenciones publicas) es un reto central de las democracias que toman la ren-
dicion de cuentas (por resultados) en serio. Sin embargo, seria ingenuo -incluso contraproducen-
te- aspirar a un sistema automatizado de “semaforizacion” de politicas y programas que ofrezca
respuestas categoricas sobre el destino de los programas y/o los fondos publicos.

Aunque algunos de los proponentes del Presupuesto Basado en Resultados (PBR) parecen
postular una visién mecdnica de la presupuestacion (aquella que aproxime al planeador central
benevolente que maximiza el valor agregado del gasto publico en todas sus dimensiones) la adop-
cién del modelo implica, en realidad, una larga y compleja curva de aprendizaje para mejorar la
informacion sobre el costo-efectividad del gasto, elevar la calidad de la discusion politica en mate-
ria de politicas publicas y empoderar al ciudadano —particularmente a los stakebolders- por la via
de la informacion sobre el destino y uso de los recursos, asi como de elementos confiables e inde-
pendientes para evaluar el desempefo gubernamental.

La calidad y la presuncién de independencia y objetividad de los productos de un sistema de
evaluacion son caracteristicas fundamentales para el éxito y debido manejo de una politica de eva-
luacion con consecuencias, y para evitar la resistencia masiva y/o la simulacion ante un cambio tan
profundo en la l6gica interna de la gestion publica. Estos aspectos dependen tanto de la economia
politica del “proceso de produccion de las evaluaciones™; es decir, el juego de incentivos y senales
que afectan a los actores involucrados, tales como operadores, evaluadores, gestores de la evalua-
cion, stakebolders, gobiernos, etcétera, como de la robustez atribuible a los resultados, conclusio-
nes y recomendaciones de la evaluacion en funcién de la informacion utilizada y el método
adoptados,. Estas dimensiones estdn, naturalmente, interrelacionadas. La primera caracteristica
afecta el proceso de produccion de las evaluaciones, y 1a segunda, su calidad; se trata de dos caras
de la misma moneda.

No obstante, incluso en el marco de un paradigma estrictamente cientifico de evaluacion (poli-
ticas piblicas fundadas en evidencia empirica) — duramente cuestionado, por cierto, por enfoques
de evaluacion abierta y participativa (Sudrez-Herrera, Springett y Kagan 2009)—la toma de decisio-
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nes en materia de politica publica, como ha sugerido Giandomenico Majone (1994), es de natura-
leza transcientifica. Ningun dato duro derivado de la investigacion cientifica mds rigurosa puede
erigirse, por si mismo, en una decision de politica publica no mediada. Es decir, una decision imper-
meable al contexto social y politico, a las restricciones, valores y/o intereses de las organizaciones
publicas, los tomadores de decision y las preferencias ciudadanas.

La vision mecanica del papel de la evaluacion en los procesos de toma de decisiones ha sido
discutida tanto por su inviabilidad prictica como por sus implicaciones para la rendicion de cuen-
tas democratica (DeLeon and Denhardt, 2000). Por estas razones, la implementacion de un sistema
de evaluacion de programas para la gestion por resultados implica, necesariamente, la adopcion de
un modelo administrativo y politico de rendicion de cuentas y toma de decisiones que fortalezca el
papel de los resultados de la evaluacion como insumos de decision para la mejora continua de los
programas. Pero que también reconozca el papel fundamental que juegan los 6rganos de represen-
tacion politica, la participacion ciudadana y la negociacion en un espacio publico abierto y plural.
Se trata, en suma, de prevenir, a partir de la evaluacion sistematica de los programas, la ineficiencia
y la ineficacia, la improvisacion y el financiamiento de “ocurrencias personales” con fondos publi-
cos, manteniendo al mismo tiempo el espacio para la negociacion publica sobre el destino de los
recursos y la permanencia, reformulacion y, en su caso, cancelacion de programas.

En este texto se analizan los aspectos centrales de nuestro incipiente sistema de evaluacion de
programas sociales, en atencion a los siguientes aspectos: 1) la economia politica del sistema de
evaluacion; 2) la robustez que podemos esperar de las evaluaciones, y 3) algunos obstdculos para
la efectiva incorporacion de los resultados de la evaluacion al proceso —y la logica misma de ope-
racion— de los programas al interior del aparato administrativo, por un lado, y la apropiacion de los
resultados como elementos centrales de las discusion presupuestal y politica del pais en los dmbi-
tos de representacion politica. Desafortunadamente, la eventual desaparicion de la Secretaria de la
Funcion Publica y la reasignacion parcial de sus funciones a otras dependencias parece indicar que
a los problemas naturales del primer esfuerzo de evaluacion sistematica para la rendicion de cuen-
tas en México tendremos que anadir el costo del reajuste organizacional y la franca incomprension
de la importancia de la modernizacion y profesionalizacién de la administracion publica como con-
dicion sine qua non de un sistema de evaluacion que tenga sentido.

1. LA EVALUACION DE PROGRAMAS SOCIALES EN MEXICO

En 4 tltima década, en nuestro pais se ha realizado un esfuerzo sin precedentes por construir una
administracion publica anclada en la gestion por resultados. En ese marco, la evaluacion de progra-
mas sociales es solo un subcomponente, necesario mds no suficiente, para inducir la orientacion a
resultados como epicentro de la gestion de la politica social, y de la gestion publica en general. En
la esfera concreta de los programas sociales toca a los esfuerzos de evaluacion administrar la “fun-
cion de produccion de resultados de politica publica” asegurando que las evaluaciones se realicen
en forma regular y sistemdtica. Igualmente, generar los mecanismos para que su calidad y pertinen-
cia para la toma de decisiones sean adecuados y que los incentivos de los actores involucrados estén
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debidamente alineados, con el fin de impedir la perversion de los esfuerzos de evaluacion, el opor-
tunismo y/o la simulacién. Finalmente, es necesario generar condiciones Gptimas para que la eva-
luacion se internalice plenamente en los procesos de gestion y se evite, por ejemplo, una gestion
orientada a la evaluacion pro forma, sin que medien transformaciones de fondo en los sistemas
internos de gestion y la orientacion a resultados de los programas, es decir, de los actores involu-
crados directamente en la gestion de politicas.

Por cuestiones de espacio, en este texto no se analizan in extenso, los componentes contable-
presupuestal (Ley de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria 2006) y de evaluacion institucio-
nal vinculados a la implementacion del Sistema de Evaluacion del Desempefio (SED) y el papel del
Programa de Mejora de la Gestion (PMG), asi como los dmbitos subnacionales de evaluacion de pro-
gramas. Me concentraré primordialmente en el notable esfuerzo de evaluacion de programas socia-
les derivado directamente de la Ley General de Desarrollo Social (LGDS) y la consecuente creacion
del Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL).

La aparente ineficacia de los programas sociales en México, lo sabemos bien, ha estado al menos
parcialmente vinculada con la muy arraigada practica de la utilizacion de fondos sociales con fines
clientelares y estrategias electorales de corto plazo. De ahi que la naturaleza regresiva del gasto social
y la volatilidad de programas, objetivos e instrumentos supuestamente destinados al desarrollo social
no deban sorprender demasiado. La tentacién clientelar y la captura de los programas sociales por
grupos con capacidad de negociacion y chantaje politico no es, en modo alguno, una caracteristica
exclusiva de los regimenes autoritarios, sino que constituye una tension permanente en la distribu-
cion de recursos en sociedades tan desiguales como la mexicana. La democracia politica, sin embar-
g0, ha permitido que se activen los pesos y contrapesos que puedan evidenciar estas pricticas en la
agenda publica y movilizar a grupos de oposicion, ciudadanos, y especialistas, a favor de la transparen-
cia, progresividad y efectividad de las intervenciones publicas en materia de desarrollo social.

Entre los multiples factores detrds del impetu reformista de orientacion a resultados, evalua-
¢ién y transparencia, cabe destacar: 1) la articulacion de la demanda por mayor rendicion de cuen-
tas derivada de los procesos de democratizacion; 2) presiones nacionales e internacionales para un
mejor manejo de las finanzas publicas y la mejora de la eficiencia del gasto publico; 3) la experien-
cia pionera del Programa de Desarrollo Humano Oportunidades en materia de focalizacion, mane-
jo de padron de beneficiarios, reglas de operacion y evaluacion; 4) la creciente influencia de
organismos internacionales —Banco Mundial, Banco Interamericano de Desarrollo, Programa de las
Naciones Unidas para el Desarrollo— en la difusion del concepto de Presupuesto Basado en
Resultados (PBR), la proteccion (blindaje) de los programas sociales y el papel central de la evalua-
cion de programas y acciones.

2. HACIA UN SISTEMA DE EVALUACION PARA LA RENDICION DE

CUENTAS

En la literatura especializada sobre evaluacion se hace una clara distincion entre la existencia de
pricticas de evaluacién ad hoc o sobre demanda; y la conformacion de un sistema de evaluacion.
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La distincion es util porque permite identificar grados de maduracion de la cultura de evaluacion.
Permite analizar, por ejemplo, la profundidad y vinculacién de los sistemas evaluacion en la admi-
nistracion publica. Ademds, permite conceptualizar las fronteras del esfuerzo de evaluacion (“what
lies inside and what lies outside a particular inquiry” (Williams and Imam 2007:6)) y su interac-
¢idn con otros subsistemas y sus fronteras (boundaries), tales como el sistema de clientes o audien-
cia de las evaluaciones, el sistema de operadores de programas y gestores de evaluaciones, el
sistema de evaluadores, etcétera (Leeuw y Furubo 2008:158). Estos mismos autores proponen cua-
tro criterios para identificar y caracterizar a un sistema de evaluacion: 1) una perspectiva epistemo-
légica distintiva; 2) responsabilidad organizacional; 3) permanencia y 4) enfoque hacia la utilizacion

de las evaluaciones.

La perspectiva epistemolo-
gica se refiere al tipo de
conocimiento al que aspira
contribuir la evaluacion y,
por ende, a un conjunto de
criterios de verdad, validez
y veracidad, aplicable a los
resultados de las evaluacio-
nes en funcién del diseno
metodolégico de las mis-
mas y el origen y confiabili-
dad de la informacién con
la que se realizé un estudio
en particular.

La perspectiva epistemologica se refiere al tipo de
conocimiento al que aspira contribuir la evaluacion y, por
ende, a un conjunto de criterios de verdad, validez y vera-
cidad, aplicable a los resultados de las evaluaciones en fun-
cion del diseno metodoldgico de las mismas y el origen y
confiabilidad de la informacion con la que se realizé un
estudio en particular, Se trata de una concepcion compar-
tida de qué tipo de conocimiento debe generarse y para
qué: “éSe trata de conocimiento sobre lo que funciona
(aqui, 0 en el mundo), o por qué funciona (aqui, o en el
mundo), o se trata de conocimiento sobre el proceso con-
creto?” (Leeuw y Furubo, 2008: 159). En todos los casos,
senalan los autores, este conocimiento estd debidamente
codificado y cuenta con una epistemologia propia que per-
mite identificar estdndares de rigor analitico en funcion del
tipo de conocimiento que se persigue,. La responsabilidad
organizacional se refiere a la necesidad de que exista una
conjunto de personas morales (organizaciones, gobiernos,
instituciones, consultorias), relativamente independientes,
entre si y del gobierno, para que se materialice un merca-
do, idealmente competitivo, de evaluacion. La permanen-
cia refiere al grado de institucionalizacion y periodicidad de
los esfuerzos de evaluacion en el tiempo y en casos concre-
tos de politica publica. Finalmente, el enfoque hacia la uti-
lizacion de resultados consiste en la concepcion particular
que se tenga sobre quién, como y para qué, recibira los
resultados de la evaluacion (actores politicos, ciudadanos,
poderes publicos, operadores, altos mandos de la burocra-
cia, beneficiarios, etc.).

En mi opinién, el marco reglamentario de la evaluacion de programas sociales en México
busca efectivamente la consolidacién de un sistema de evaluacion que satisfaga los cuatro criterios
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mencionados. La Ley General de Desarrollo Social (LGDS), el Consejo Nacional de Evaluacion de la
Politica de Desarrollo Social (CONEVAL), sus normas reglamentarias y el conjunto de lineamientos
e instrumentos para la planeacién y gestion de la evaluacion que generaron nos permiten vislum-
brar las caracteristicas centrales del sistema de evaluacion que se busca. La Ley General de
Desarrollo Social representa sin duda un importante esfuerzo por dar coherencia interna, claridad
estratégica y, consecuentemente, eficacia, a la Politica de Desarrollo Social, con el fin de “garantizar
el pleno ejercicio de los derechos sociales consagrados en la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicano, asegurando el acceso de toda la poblacion al desarrollo social.” (LGDS, Articulo
1, Fraccion 1). Entre otras cosas, la LGDS clarifica las competencias en materia de desarrollo social,
establece los principios basicos de la Politica de Desarrollo Social y construye una serie de institu-
ciones y mecanismos de coordinacion responsables del disefio, seguimiento y evaluacion de pro-
gramas y acciones en el marco de un Sistema Nacional de Desarrollo Social. En su Titulo Quinto,
Capitulo 1, la LGDS asigna la responsabilidad de la evaluacion, cuya periodicidad serd anual, al
Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social; (CONEVAL), un “organismo
publico descentralizado, con personalidad juridica, patrimonio propio, autonomia técnica y de ges-
tién..." [LGDS, Articulo 81). El Consejo puede realizar las evaluaciones directamente o a través de
organismos evaluadores independientes, que en todo caso deberdn ser ajenos al proceso de ope-
racion de los programas. 1a propia Ley sefiala que los organismos evaluadores independientes que
podran participar serdn: instituciones de educacion superior, de investigacion cientifica u organiza-
ciones no lucrativas. (Articulo 73). Finalmente, cabe mencionar que la composicion del Consejo
refleja claramente una apuesta a las “despolitizacion” de las tareas de evaluacion, con una represen-
tacién muy importante -mas o menos plural—del sector académico y una estructura de gobernanza
interna conducente a la toma de decisiones colegiaday. Es decir, persigue fortalecer la independen-
cia y credibilidad de 6rganos encargados de las evaluaciones con un perfil académico, respaldado
con el mejor conocimiento técnico y una estructura publica y colegiada de toma de decisiones. El
Consejo estd compuesto por el titular de la Secretaria de Desarrollo Social ( o quien éste designe),
y seis investigadores académicos adscritos a instituciones de educacion superior e investigacion que
pertenezcan al Padron de Excelencia del Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia, y sean miem-
bros o hayan sido miembros del Sistema Nacional de Investigadores SNI, y un Secretario Ejecutivo,
designado por el Ejecutivo.

En lo que se refiere a los criterios que permiten caracterizar al sistema, puede afirmarse que la
perspectiva epistemologica del sistema es diferenciada. Es decir, no hay una apuesta tnica a un pro-
ceso particular de conocimiento que deba producir la evaluacion. Esto se debe a que los objetivos
principales de la evaluacion son multiples. La mision de CONEVAL, en materia de evaluacion, es
mejorar los resultados de los programas y apoyar la rendicion de cuentas,. La evaluacion de progra-
mas sociales privilegia los siguientes aspectos, sujetos a los principios de transparencia, calidad y cre-
dibilidad:

* Consistencia vertical y horizontal de las intervenciones con la Politica Nacional de
Desarrollo Social, derivada del Sistema de Planeacion Democritica. Es decir, busca res-

ponder en primer término, si la intervencion se desprende de los objetivos nacionales
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plasmados en el Plan Nacional de Desarrollo y los Planes Sectorial de Desarrollo Social,
cuya vigencia es sexenal. Ademds, adherencia a los principios generales de politica social
(transparencia, equidad, no discriminacion, publicidad de los padrones, orientacion al
beneficiario como sujeto de derechos sociales, etcétera.).

* Coherencia interna de la intervencién: la debida alineacion de las actividades, componen-
tes, propositos y fines del programa, siguiendo la metodologia de planeacion conocida
como Matriz de Marco Logico (MML).

* Gestién pro evaluacién y monitoreo: el manejo de indicadores, sistemas de diagndstico,
operacion, informacion y monitoreo que hagan que el desempeno de los programas
(entendido como una cadena de valor) sea legible para el evaluador y el tomador de deci-
siones.

* Impacto: verificacion empirica del efecto independiente de la intervencion en la(s) varia-
bles objetivo del programa.

Estos criterios de evaluacion se materializan en mecanismos diferenciados de evaluacion que
dependen de la antigliedad del programa, su tamano presupuestal, y las caracteristicas concretas de
las intervenciones (Evaluaciones de Diseno, Consistencia y Resultados, Operativas, Especificas de
Desempeio, Impacto, y cualquier otra evaluacion especifica que se considere pertinente, ademas
de evaluaciones transversales). Aunque en teoria existe una jerarquia implicita de las evaluaciones,
en cuya cuspide estaria la evaluacion de impacto, el sistema mexicano de evaluacion es relativamen-
te abierto y flexible. Por ejemplo, en el marco de la evaluacién de impacto del Programa
Oportunidades se ha dado una muy afortunada complementariedad entre los enfoques cuantitati-
vos y cualitativos de andlisis para el andlisis de impacto y la identificacion de mecanismos causales
detris del efecto de la intervencion en diversos dmbitos, variables y horizontes temporales.

La responsabilidad organizacional del sistema es un buen reflejo de nuestra tradicion politica y
administrativa. En primer lugar, apuesta a la evaluacion externa e independiente como la tinica via
de asegurar que las evaluaciones sean creibles. Es decir, parte de una desconfianza razonable en la
capacidad de los actores directamente involucrados en la operacion para producir evaluaciones rigu-
rosas y objetivas. También, se reconoce el peligro de captura del esfuerzo evaluador por actores poli-
ticos, en detrimento de la calidad y objetividad de los productos. Por esta razon, CONEVAL y las
unidades responsables de evaluacion en diversas entidades de la administracion publica comparten
la responsabilidad de gestionar las evaluaciones que deberdn necesariamente ser realizadas por acto-
res externos a las mismas. En segundo lugar, la LGDS establece claramente que las tareas de evalua-
cion serdn instituciones de educacion superior, de investigacion cientifica u organizaciones no
lucrativas. Es decir, erige una importante barrera de entrada a las consultoras y corporaciones con
fines de lucro en el mercado publico de evaluacion. En principio, erigir barreras de entrada para un
mercado “publico” podria inducir un menor grado de competitividad y diversidad de la oferta de eva-
luacion. Sin embargo, ofrece también un atajo funcional para la certificacion y capacitacion de eva-
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luadores desde el 6rgano que debe administrar las evaluaciones (lo que también podria generar con-
flictos de interés). Con todo, €l modelo supone un gran confianza en la capacidad instalada del esta-
blishment académico y de educacion superior para responder con calidad y pertinencia al reto de
evaluar programas sociales sujeto a las restricciones propias del ciclo presupuestal.

la permanencia y periodicidad (anual) de las evaluaciones esta asegurada, en principio, por-
que se trata de un mandato de ley, y no una decisién administrativa exclusiva del Ejecutivo. Dada la
reciente evolucion del balance politico en México, todo parece indicar que el esquema de evalua-
cion vigente no serd revertido porque empodera tanto al Legislativo como al Ejecutivo con informa-
cion relevante de los programas como instrumentos de negociacion presupuestal, incluso de
competencia politica. El nicleo natural de resistencia a la evaluacion podria encontrarse en los pro-
pios operadores de los programas en caso de que interpreten, erréneamente, que se trata de un sis-
tema de atribucion de responsabilidades individuales, y no un buen instrumento de mejora
continua que podria resultar el mejor aliado para la mejor operacion de los programas, y dar voz
publica a problemas de disefio y/o implementacion que con seguridad se han identificado interna-
mente, sin que existan mecanismos y/o para inducir reformas sustantivas “desde dentro”,

éPara quién(es) se producen las evaluaciones? En los términos de la Ley, queda claro que, a
pesar de que hace referencia a la rendicion de cuentas a la ciudadania en términos genéricos, el
modelo de rendicion de cuentas propuesto tiene dos vias: la del aparato burocratico frente a la
cabeza de sector y el propio Ejecutivo, y la que estd orientada al Legislativo. El Articulo 79 de la
LGDS senala que “los resultados de las evaluaciones serdn publicados en el Diario Oficial de la
Federacion y deberan ser entregados a las Comisiones de Desarrollo Social de las Camaras de
Diputados y de Senadores del Congreso de la Union.” Sin embargo, CONEVAL ha adoptado una ver-
sion ciudadana de publicidad de los resultados de las evaluaciones como parte integral de sus estra-
tegias transversales;

Como institucién, el CONEVAL tiene un papel Como institucion, el CONEVAL
clave en la rendicion de cuentas en México, por ello
debe establecer una comunicacion mas estrecha entre  tiene un papel clave en la ren-
ciudadanos y gobernantes a través de la evaluacion de
las politicas y los programas de desarrollo social. En la - dicién de cuentas en México,
medida que el CONEVAL garantice la difusion y acceso
de los documentos que se generan podri contribuir 2 por ello debe establecer una
la transparencia de este pais” (Planeacion Institucional
2007-2013: 20). comunicacion mas estrecha

Sus indicadores incluyen tanto la publicacion de
los resultados en los portales de Internet de las diversas  entre ciudadanos y gobernan-
dependencias como la intensidad con que dichas fuen-
tes son consultadas via Internet y referidas en medios tes a través de la evaluacion de
masivos de comunicacion, La aspiracion de publicidad
y difusion es ms o menos clara: subir a los debates las politicas y los programas
publicos sobre los programas los datos duros, conclu-
siones y recomendaciones derivados de las evaluacio- de desarrollo social.
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nes para que en la esfera publica se discutan estas cuestiones con conoci-
miento de causa. La atencion que se ha puesto a este componente importan-
tisimo de la gestion de la evaluacion deber reconocerse, sobre todo a 1a luz
de la evidencia de paises desarrollados con sistemas consolidados de evalua-
cién, cuya informacion, sin embargo, es subutilizada sistematicamente y muy
rara vez apropiada por la ciudadania:

“una creciente desilusion con los mecanismos convencionales de eva-
luacion es que muchos gobiernos utilizan los resultados en forma muy
limitada. Los resultados de la evaluacion no generan procesos automé-
ticos de retroalimentacién hacia un proceso policy-making responsa-
ble y responsivo” (Bastoe 2006: 97).

Aunque la calidad, credibilidad y pertinencia de las evaluaciones sea
fundamental para su adecuada utilizacién, nada asegura que los atributos
propios de las evaluaciones induzcan su utilizacion por si solas. Para que esto
ocurra se requieren instrumentos y mecanismos adicionales para la apropia-
cion de los resultados de evaluacion en el proceso de politicas y en la discu-
sion publica, pero también de un largo proceso de aprendizaje institucional
e incorporacion de la evaluacion en las rutinas de cada organizacién. La tra-
duccion de los hallazgos de investigacion rigurosa sobre los programas a tér-
minos, referentes e implicaciones de politica que tengan sentido y puedan
ser apropiados por diversas audiencias es un reto importantisimo para cual-
quier sistema de evaluacion, y el nuestro no es una excepcion. Un desafio
adicional, de cardcter politico, tiene que ver con los supuestos implicitos en
el modelo sobre la predisposicion de legisladores para tomar decisiones en
funcién de los resultados objetivos de los programas, y no una coalicion
determinada de beneficiarios de las mismas. Todos los programas generan
beneficios directos e indirectos tanto al interior de la administracion publica
como en su esfera de intervencion. En México, tenemos incluso una lamen-
table trayectoria en la perversion de los instrumentos de intervencion publi-
ca para la obtencion de beneficios privados poco transparentes y/o la
construccion de coaliciones politicas de diversa indole. Por esta razon, la
publicidad y movilizacion de los resultados de evaluacion para la efectiva
mejora de los programas debe concebirse como una tarea estratégica de los
multiples actores involucrados en el sistema y los mecanismos que dan voz a
la pluralidad politica. No pueden esperarse como un resultado natural de un
buen proceso de produccion de evaluaciones per se.
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CONCLUSION

Hasta aqui, las caracteristicas centrales de nuestro incipiente sistema de evaluacion sugieren que el
diseno institucional promete una rdpida normalizacion de las tareas de evaluacion de programas
sociales, y sus prerrequisitos, como el manejo de indicadores y sistemas de informaci6én orientados
a resultados, y por tanto, sujetos a evaluacion sustantiva, en un tiempo razonable. Sin embargo, para
que los objetivos tltimos de esta importante iniciativa rindan frutos concretos para la ciudadania,
es necesario resolver algunos desafios de largo plazo que implican no sélo un largo proceso de
ensayo y error que permita consolidar al sistema por sus resultados, no por sus promesas.
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