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Agencias reguladoras en México:

Entre la

independencia

ra pensar en la democracia

y el control

Por Mauricio I. Dussauge Laguna

RESUMEN

La creacion de las Agencias Reguladoras Independientes (ARIs) es
generalmente vista como un componente clave del llamado “Estado
Regulador”. De acuerdo con la teoria, la autonomia, expertise profe-
sional y continuidad que las ARIs ofrecen resulta fundamental para
demostrar el compromiso del gobierno con decisiones econdémicas
estables, lo cual a su vez resulta indispensable para persuadir a los
actores economicos a fin de que realicen inversiones de largo plazo
en los servicios publicos que administran. Sin embargo, las experien-
cias del caso mexicano parecieran mostrar que la independencia de
las ARIs es algo que no puede darse por sentado. Creadas a mediados
de los 1990, ni la Comision Reguladora de Energia CRE ni la
Comision Federal de Telecomunicaciones COFETEL parecieran haber
alcanzado autonomia plena. En linea con la tradicién administrativa
mexicana, ambas agencias han estado sujetas a diversos esfuerzos
gubernamentales por mantenerlas bajo control politico.
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INTRODUCCION

Desde el decenio de los 1980, un amplio nimero de Agencias
Reguladoras Independientes (ARIs) han sido creadas en diversos
paises, los paises en vias de desarrollo no son la excepcion
(Thatcher, 2002a, 2002b, 2005; Jordana y Levi-Faur, 2005). De
acuerdo con las discusiones tedricas que han acompanado el
supuesto surgimiento del “Estado Regulador”, (Majone, 1994,
1997; Thatcher y Stone Sweet, 2002), las ARIs resultan fundamen-
tales para garantizar “compromisos creibles” (credible commit-
ments) en las decisiones de politica publica, debido a que se trata
de instituciones que poseen autonomia juridica, administrativa y

politica (Majone, 1999; Gilardi, 2002).

as experiencias recientes de algunas ARIs en México ofrecen, sin embargo, una imagen

contrastante. Por ejemplo, la Comision Reguladora de Energia (CRE) v la Comision

Federal de Telecomunicaciones (COFETEL) fueron creadas a mediados de 1990 toman-

do como base las justificaciones teoricas de las ARIs. A pesar de ello, dichas agencias
han enfrentado diversos tipos de presiones que parecieran haber comprometido su indepen-
dencia institucional. Podria ademds decirse que estas presiones tienen su origen en buena
medida en la “tradicion administrativa” mexicana, caracterizada por una alta politizacion de las
organizaciones publicas.

Este ensayo se encuentra dividido de la manera siguiente. Primero, se describen los funda-
mentos tedricos que se han empleado para justificar la creacion de ARIs, y se presentan algu-
nas ideas que pueden resultar utiles para valorar su nivel de autonomia institucional en la
practica. Segundo, se ofrece una breve descripcion de la “tradicion administrativa Mexicana”,
Tomando como base estas dos secciones, en la tercera se revisan los dos casos empiricos
mencionados arriba (CRE v COFETEL) para tratar de mostrar como los politicos (y quizas
otros actores) han tratado de preservar el control sobre las ARIs creadas. Por ultimo, el ensa-
yo cierra con unas reflexiones finales.

66 Buentoblerno Para pensar en fa democracia




1.-EL “ESTADO REGULADOR”, LOS “COMPROMISOS CREIBLES” Y LA
“INDEPENDENCIA” DE LAS AGENCIAS REGULADORAS

Suele decirse que, durante los 1970s y 1980s, un amplio nimero de paises transit6 del Estado
“Positivo” al “Regulador” (Majone, 1994, 1997, 1999). Como consecuencia de una serie de cri-
sis economicas, cambios ideologicos y la emergencia de fuerzas internacionales (Hall, 1993;
Thatcher, 2007; Schneider, Fink y Tenbiicken, 2005), las economias nacionales, previamente
dominadas por empresas de propiedad estatal y servicios publicos provistos directamente
por los gobiernos, atravesaron ambiciosos programas de privatizacion, liberalizacion econo-
mica y re-regulacion de servicios (Foster, 1994; Feigenbaum y Henig, 1994).

Bajo estas nuevas circunstancias, el tema de los “compromisos creibles” se volvié fundamen-
tal (Majone, 1997, 1999). Dadas las caracteristicas de los servicios publicos (network utilities)
privatizados —como son las economias de escala y la provision por medio de amplias redes
de infraestructura no recuperable—, esta drea economica requiere de inversiones importan-
tes de largo plazo, que generalmente no resultan redituables en el corto plazo. Por otra parte,
la naturaleza de la vida politica democratica implica valores y preferencias cambiantes. Por lo
tanto, los gobiernos necesitaban convencer a los actores privados de que adquirir las empre-
sas y servicios sujetos a privatizacion, asi como realizar inversiones de largo plazo en ellos,
resultaban actividades seguras (Majone, 1999; Levy y Spiller, 1994). Dicho de otra forma, los
gobiernos requerian encontrar una forma de expresar, lo mismo a actores nacionales que
internacionales (Majone, 1999; Thatcher, 2007), un firme compromiso hacia politicas y regu-
laciones economicas basadas en criterios claros y predecibles, y no en consideraciones poli-
ticas cambiantes.

En este sentido, la creacion de las ARIs se planteé como un mecanismo institucional util para
resolver los problemas de “compromisos gubernamentales creibles” (Majone, 1997, 1999;
Gilardi, 2002; Thatcher, 2002c). Al delegar funciones reguladoras a una entidad publica que
posee sus propios poderes y responsabilidades establecidos por ley, que es organizacional-
mente auténoma respecto de los ministerios, y que es dirigida por funcionarios designados
pero no electos (Thatcher, 2002a: 956), el Estado expresa su compromiso con regulaciones y
politicas de largo plazo, en principio libres de sesgos politicos (Majone, 1999). Asi, las ARIs
garantizan estabilidad, predecibilidad y consistencia en la elaboracién de politicas.

Si bien la delegacion de poderes de regulacion a las ARIs puede resultar atil (“funcional”) para
los politicos, el asunto de la independencia también puede resultar problematico (Thatcher
y Stone Sweet, 2002; Majone, 1999). De acuerdo con la teoria del “Agente-Principal” que ha
sustentado en buena medida su desarrollo, las ARIs (el “agente”) puede comportarse en una
forma que contradice las preferencias de los politicos electos (el “principal”), causando asi
“pérdidas de agencia”. Para limitar éstas, los politicos pueden utilizar diversos mecanismos de
control. Algunos son ex ante, como el disefio organizacional de las agencias, el establecimien-
to de procedimientos administrativos, o la definicion de los objetivos y principios legales de
las ARIs (Majone, 1999; McCubbins, Noll y Weingast, 1987). Otros mecanismos, en cambio,
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pueden ser utilizados Gnicamente ex post, por ejemplo mediante el monitoreo del desempe-
no organizacional, la revocacién de las decisiones de las agencias, la limitacion de recursos
presupuestales, el nombramiento o destitucién de los funcionarios en puestos senior, o la
alteracion del marco legal de las agencias (Thatcher, 2005).

La “autonomia” de las ARIs puede también quedar comprometida, por supuesto, por la inter-
vencion de actores privados y la capacidad que los mismos tengan para “capturar” las deci-
siones de las agencias (Thatcher, 2002a; Baldwin y Cave, 1999). Al ofrecer futuros puestos a
los reguladores (la llamada “puerta revolvente™), colocar aliados en posiciones clave dentro
de las ARIs, o incluso mediante llanos actos de corrupcion, los grupos privados pueden lle-
gar a obtener beneficios particulares que van en contra el “interés publico” que las ARIs en
principio deben defender.

Por lo tanto, el grado real de “autonomia” o “independencia” de cada ARi varia en la prictica,
dependiendo de, por un lado, sus atributos formales y la medida en que los politicos usan los
mecanismos de control que tienen a su alcance (Majone, 1999; Thatcher, 2005). Y por el otro
lado, en qué tan capaces pueden ser las ARIs para distanciar sus acciones y decisiones de los
intereses de los actores privados.

2. LA TRADICION ADMINISTRATIVA MEXICANA

Ademis de las discusiones tedricas que han acompanado el surgimiento de las ARIs en el
mundo, para entender el caso mexicano resulta util traer a colacién algunos de los rasgos que
caracterizan la tradici6n administrativa del pais. Como han senalado los teéricos del institu-
cionalismo histérico, las politicas publicas y las decisiones politicas actuales se encuentran
generalmente condicionadas por el “legado del pasado” (Peters, 2005, 2008). La vida politica
se encuentra siempre inmersa en un conjunto de valores, normas, convenciones € institucio-
nes formales que han ido evolucionando, en Ia mayoria de los casos, lentamente a lo largo
del tiempo (Hall y Taylor, 1996; Thelen y Steinmo, 1992).

Como se sabe, la administracién publica mexicana se ha caracterizado histéricamente por un
alto grado de politizacién (Pardo, 1991; Dussauge, 2005). Como resultado de la Revolucion
de 1910-1920, se desarrollé un Estado autoritario, en cuyo marco el Presidente de la
Repiiblica y el llamado “Partido de la Revolucién” fueron los actores claves durante prictica-
mente todo el siglo XX. Los poderes legislativo y judicial y, por supuesto, la estructura buro-
crética federal se mantuvieron, por lo menos hasta hace algunos afos, subordinadas al con-
trol politico del ejecutivo federal.

La ausencia de mecanismos s6lidos de rendicion de cuentas, asi como la falta de competen-
cia politica hasta tiempos recientes, tuvieron consecuencias importantes. Primero, los politi-
cos se acostumbraron a utilizar discrecionalmente los recursos publicos bajo su poder, inclu-
vendo los puestos administrativos, los programas sociales o los recursos financieros, causan-
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do con ello problemas de corrupcion e ineficiencias administrativas. Segundo, se desarrolla-
ron “camarillas” integradas por grupos de politicos y servidores publicos que lucharon por
adquirir o preservar sus cotos de poder desde la misma burocracia (Guerrero, 2000).
Finalmente, la vida interna de la mayoria de las instituciones burocriticas federales estuvo
dominada por una cultura organizacional en la cual la disciplina partidista y las lealtades per-
sonales eran mds importantes que la formacién académica o la experiencia profesional
(Merino, 1991, 2008).

Por todo lo anterior, la tradicion administrativa Mexicana no parecia resultar propicia, en prin-
cipio, para el buen desarrollo de ARIs con verdadera autonomia. Sin embargo, también es
cierto que algo similar se pens6 en su momento de paises como Francia e Italia (Thatcher,
2002a, 2005), en los que la autonomia de las ARIs pareciera finalmente haberse consolidado
de manera razonable. Asimismo, los rasgos de la aqui llamada “tradicion administrativa” mexi-
cana tienen su origen en un sistema politico superado, en principio, desde el ano 2000, cuan-
do la alternancia politica en la presidencia de la republica concret6 la transicion a un régimen
democrdtico. ¢Podria entonces suponerse que las ARIs han consolidado su autonomia en el
marco del nuevo Estado regulador mexicano?

3. Las ARIs Y EL ESTADO REGULADOR MEXICANO

Como en el caso de los paises europeos, podria decirse que durante las dltimas dos décadas
México también transitd de un Estado “Positivo” a uno “Regulador”. Mientras que en el perio-
do post-revolucionario el intervencionismo estatal llegd a pricticamente todas las dreas de la
economia nacional (desde la produccion petrolera hasta la manufactura de bicicletas [Pardo,
1991)), las crisis econémicas y los profundos cambios ideolégicos de los anos 1970s-1980s
alteraron la orientacion econémica del gobierno federal. Asi, en los 1980s-1990s muchas
empresas y monopolios publicos fueron privatizados (teléfonos, aerolineas, carreteras) o
“desnacionalizados” (bancos), al tiempo que otros sectores economicos fueron liberalizados
(telecomunicaciones, energia).

Para complementar estas reformas y supervisar el funcionamiento de los nuevos mercados,
un conjunto de agencias reguladoras fueron creadas durante el decenio de los 1990
(Ackerman, 2006). La independencia politica y la expertise que estas agencias ofrecerian esta-
ban enfocadas en consolidar la credibilidad entre los actores privados nacionales e interna-
cionales, asi como en mostrar que el gobierno federal estaba comprometido con la estabili-
dad econémica de largo plazo y la implementacién de reformas adicionales (Lopez Ayllén y
Haddou, 2007). Sin embargo, vale la pena preguntarse hasta qué punto las nuevas agencias
reguladoras han logrado ser tan independientes como originalmente se planted.

En las siguientes dos subsecciones se analizan los casos de la CRE y la COFETEL. Después de
una muy breve descripcion de sus origenes y mandato institucional, el andlisis retoma algu-

nas de las ideas expuestas por Thatcher (2002a, 2005) en sus estudios sobre la independen-
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cia real de las agencias reguladoras europeas. Asi, en contraste con los supuestos teoricos
mencionados en la primera seccion del ensayo, se mostrard que las ARIs mexicanas no pue-
den considerarse aun instituciones completamente independientes.

La Comision Reguladora de Energia

La CRE fue creada 1993 como un 6rgano asesor de la Secretaria de Energia (SENER)
(Hernandez, 2007). En 1995, la CRE se constituy6 legalmente como una entidad publica con
autonomia técnica y operativa respecto de la SENER, a cargo de promover el desarrollo de la
industria eléctrica, de gas natural y de gas obtenido del petréleo (Lopez Ayllon y Haddou,
2007:140-141). Actualmente la CRE es encabezada por un Consejo integrado por cinco
Comisionados (uno de ellos Comisionado Presidente), nombrados por €l Presidente de la
Republica por términos de 5 anos.

Aunque la CRE posee mandato y facultades legales claras, que le proveen de un considerable
grado de independencia formal (Hernandez, 2007), existen por lo menos dos cuestiones que
llevan a pensar que dicha agencia no ha podido consolidarse como una institucion realmen-
te auténoma. En primer lugar, puede observarse la Tabla 1, que resume informacion basica
sobre los Comisionados actuales.

Experiencia en el sector
energitico

Subsecretario de Politica
Energética; Academia

Presidente de la Comisidn de
Fnergia, Cimara de Diputados

Miembro de la Comisidn de
Energia; Consultor; Asesor del
Secretario de Energia

Director Juridico de la SENER

Subsecretario de Electricidad;
Comisionado de la CRE

Fuente: Elaboracién propia con informacién del sitio oficial de la CRE y periddicos.

La Tabla 1 muestra que todos los Comisionados poseen al menos cierta experiencia profesio-
nal en el sector energético, ya sea por sus trabajos legislativos o por haber ocupado algin
puesto en la SENER.

Sin embargo, la tabla también muestra que 3 de los 5 Comisionados (incluyendo el
Comisionado Presidente) también tienen una clara vinculacién con el partido gobernante
(Partido Accion Nacional PAN),. Los tres fueron integrantes de la Cimara de Diputados y dos
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de ellos ocuparon también posiciones en la estructura administrativa del PAN. En consecuen-
cia, podria suponerse que al nombrar una mayoria de Comisionados con vinculos cercanos al
partido, el ejecutivo federal busc6 mantener cierto control politico sobre la CRE (Thatcher,
2005). En su estudio del periodo 1995-2003, Hernandez (2007: 87) encontrd una situacién
similar: 5 de los 7 Comisionados nombrados durante ese tiempo parecieran haber tenido vin-
culos estrechos con el (entonces gobernante) Partido Revolucionario Institucional (PRI).

En segundo lugar, una imagen similar sobre posibles limites a la independencia de la CRE se
obtiene al analizar el presupuesto que el congreso federal ha asignado a esta agencia regula-
dora en el periodo 2000-2007.

Cuadro 1
Presupuesto anual de la CRE (2000-2007)

250

203

200 -

150 -

®m CRE Yearly Budget

S0 -

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

Fuente: Elaboracion propia con datos de Pérez-Jicome (2005) para 2000-2005, y presupuestos
federales para 2006-2007. Las cantidades estin en millones de pesos (en promedio 10.50 pesos
por délar y 15 pesos por euro).

Como puede observarse, desde 2000 el presupuesto de la CRE ha disminuido en aproxima-
damente 40% (de 203 millones de pesos a 126 millones en 2007). A pesar de las dificultades
de realizar comparaciones internacionales, este punto contrasta de manera considerable con
la situacion de las ARIs europeas (Thatcher, 2005: 359-361), las cuales han conservado un
nivel presupuestal relativamente constante a lo largo del tiempo. De hecho, el anterior
Comisionado Presidente de la CRE (2000-2005) senal6 en 2005 que la falta de recursos pre-
supuestales se estaba convirtiendo en un problema para el desempeno de facultades cada vez
mds complejas por parte de la agencia (Pérez-Jacome, 2005: 61).

Esta disminucion en el presupuesto de la CRE puede interpretarse, por supuesto, de muy
diversas maneras. Una muy simple seria pensar que las actividades de la CRE no se han con-

siderado como una prioridad gubernamental. Otra seria suponer que los politicos (legislado-
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res e integrantes del ejecutivo) intentan mantener un mayor control politico sobre la agen-
cia, al obligarla a depender de los recursos que le puedan ser otorgados por la SENER
(Thatcher, 2005). En cualquier caso, estos recortes presupuestales probablemente ponen en
riesgo la capacidad de la CRE para desempenarse como agencia reguladora profesional e
independiente de influencias politicas o privadas.

La Comision Federal de Telecomunicaciones (COFETEL)

Aunque ligeramente distinta, la historia de la COFETEL también pareciera ejemplificar las limi-
taciones que las ARIs atin enfrentan en México. Creada en 1996, la COFETEL es responsable
de “regular, promover y supervisar el desarrollo eficiente y la amplia cobertura de las teleco-
municaciones y la radiodifusion en México” (Lopez Ayllon y Haddou, 2007: 141). La COFETEL
fue encabezada por una Junta de 4 Comisionados (incluyendo un Comisionado Presidente)
hasta mayo de 2006, y desde entonces lo ha sido por 5 comisionados nombrados por el
Presidente de la Republica por términos de 5 u 8 afios (3 y 2 Comisionados respectivamente).

En contraste con la CRE, diversos autores senalan que el marco normativo de la COFETEL
nunca ha sido del todo claro (Herndandez, 2007; Lopez Ayllon y Haddou, 2007). Por el contra-
rio, la autonomia de dicha agencia respecto de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes
ha sido limitada. Ademds, existen por lo menos dos indicadores que hacen pensar que esta
agencia no ha logrado niveles de independencia como los supuestos por la teoria. El prime-
ro de ellos estd relacionado, de nuevo, con los nombramientos de los Comisionados, cuya
informacion bésica se sintetiza en la Tabla 2.

Fuente: Elaboracion propia con base en sitios web (incluido el de COFETEL) y periddicos.

La Tabla 2 muestra de nuevo la experiencia previa en el sector telecomunicaciones por parte
de los Comisionados. Sin embargo, 2 de ellos (incluyendo al Comisionado Presidente) tienen
claros vinculos con la politica partidista. Si bien solamente uno de ellos estd asociado al par-
tido gobernante, €l nombramiento en conjunto de los dos fue publicamente percibido (y cri-
ticado) en su momento como un compromiso politico entre PAN y PRI, después de la apro-

n Buen(oblerno Prara pensar en | democracia




bacion de la controvertida ley de telecomunicaciones de 2006 (Reséndiz, 2006a; Yuste, 2006;
El Universal, 2006a).

Por otra parte, la designacion de dos de los otros tres Comisionados (Ruiz y Gonzilez) fue
igualmente polémica en su momento. Si bien ambos eran reconocidos como expertos técni-
cos en la materia (Yuste, 2006), durante el tiempo que fungieron como Comisionados fueron
ampliamente criticados por sus vinculos con intereses del sector privado, particularmente
con los de los consorcios televisivos (Televisa y TV Azteca) que negociaron activamente la
aprobacion de la nueva ley (Reséndiz 2006b; El Universal, 2006a),

Por lo tanto, el caso de los Comisionados de COFETEL pareciera confirmar, por lo menos de
manera parcial, la persistencia de la politizacion partidista en los altos nombramientos en
México. El andlisis de los nombramientos anteriores pareciera indicar igualmente que los ries-
gos de captura de dicha agencia por parte de intereses privados es una realidad, segun lo han
destacado tanto diversos autores como anteriores Comisionados (Gomez, 2006; Sosa Plata,
2007; Lozano, 2006; Granados Chapa, 2007). Ambos hechos (politizacion y captura potencial)
se encuentran también presentes en el andlisis realizado por Hernandez (2007) para el perio-
do 1996-2003, pues dicho autor encontré que 5 de los 11 Comisionados anteriores de la
COFETEL parecieran haber tenido claros vinculos politicos con el entonces partido gober-
nante (PRI), mientras que 4 de los Comisionados designados en 2003 parecieran haber pro-
venido del sector regulado.

Una segunda forma de valorar la (limitada) independencia de la COFETEL es mirando la tasa
de renuncias antes del término de sus nombramientos, por parte de los Comisionados de la
institucion (Thatcher, 2002a: 959). Aunque hasta hace algunos meses ningin Comisionado
habia sido removido de su cargo, para el periodo 1996-2003 cuatro de los 11 Comisionados
(incluyendo 3 de los 4 Presidentes) renunciaron a sus puestos. En dos de estos casos, las
renuncias parecieran haberse originado después de que la SCT intento limitar las facultades
legales de la COFETEL en material de interconexion y de asuntos internacionales
(Hernandez, 2007: 89-87).

De forma similar, en el periodo marzo-abril de 2006, los entonces Comisionados renunciaron
en forma de bloque como reaccion ante la aprobacion de la nueva ley de telecomunicaciones
(El Universal, 2006b; Pedrero, 2006). En ese momento, los Comisionados argumentaron que
sus comentarios y recomendaciones sobre la propuesta de ley habian sido completamente
ignorados a lo largo del proceso de redaccion normativa, tanto por el Presidente de la
Repiblica como por el Secretario de Comunicaciones y Transportes. En particular, los enton-
ces Comisionados criticaron que la ley (conocida en la opinion publica como “Ley Televisa”
[Sosa Plata, 2007b; Trejo, 2008]) no aclaraba el marco legal de la COFETEL, particularmente
en lo correspondiente a su relacion vis-a-vis la SCT.
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REFLEXIONES FINALES

La creacion de las Agencias Reguladoras Independientes (ARIs) es general-
mente vista como un componente clave del llamado “Estado Regulador”.
De acuerdo con la teoria, la autonomia, expertise profesional y continuidad
que las ARIs ofrecen resulta fundamental para demostrar el compromiso del
gobierno con decisiones economicas estables, lo cual a su vez resulta indis-
pensable para persuadir a los actores econémicos a fin de que realicen
inversiones de largo plazo en los servicios publicos que administran.

Sin embargo, las experiencias del caso mexicano parecieran mostrar que
la independencia de las ARIs es algo que no puede darse por sentado.
Creadas a mediados de los 1990, ni la CRE ni la COFETEL parecieran haber
alcanzado atn autonomia plena. En linea con la tradicion administrativa
mexicana, ambas agencias han estado sujetas a diversos esfuerzos guber-
namentales por mantenerlas bajo control politico (nombramientos, res-
tricciones presupuestales, limitaciones normativas). Més alld de juicios
valorativos sobre qué tan adecuado es esto, la experiencia nacional al
menos contradice los supuestos tedricos sobre los que se apoya la crea-
cion de este tipo de instituciones. El caso contrasta, ademads, con las expe-
riencias de las ARIs en otros paises (Francia, Italia, Alemania, Reino
Unido), a pesar de que algunos de ellos histéricamente también han
enfrentado altos niveles de politizacion en sus aparatos administrativos
(Thatcher, 2005). Sin embargo, quizds lo mds interesante es que la busque-
da de control politico sobre las ARIs se ha presentado tanto antes como
después de la transicion democratica del 2000, es decir lo mismo bajo
gobiernos del PRI que del PAN. Esto pareciera no solamente confirmar las
ideas de los institucionalistas historicos acerca de la dificultad de cambiar
valores, hdbitos y normas de comportamiento politicos nacionales, sino
que representa ademds una llamada de atencion a la manera en que se
desarrolla la vida politico-administrativa nacional en pleno siglo XXI.

Finalmente, la experiencia particular de la COFETEL pareciera mostrar
que la consolidacion de la autonomia de las ARIs enfrenta riesgos también
desde el lado del sector privado, segin lo ha discutido ampliamente la lite-
ratura norteamericana (Baldwin y Cave, 1999). Los intereses privados bus-
can (v en ocasiones logran) “capturar” las decisiones y acciones de las
ARIs por distintos medios, a fin de obtener beneficios privados no necesa-
riamente alineados con el interés publico. Esperemos que los recientes
cambios de Comisionados de la COFETEL, con independencia de discu-
siones polémicas e implicaciones personales, sean una muestra de que la
opinion publica nacional y las instituciones del Estado se encuentran aler-
ta al respecto. Solamente asi se logrard que las agencias reguladoras traba-

Para pensar en la democracia




jen con independencia, sin por ello estar alejadas de los mecanismos de control que la reali-
dad democririca les demanda.

REFERENCIAS

! En 2005-2006, otro Comisionado (Jorge Ocejo) fue designado. Habia sido también diputado por el PAN en la
Camara de Diputados. Sin embargo, renuncio a su puesto en la CRE para convertirse en senador (PAN) para el
periodo 2006-2012,

2 Cabe mencionar que al momento de revisar el texto, dichos Comisionados fueron removidos de su cargo por
decisién de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
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