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ESTUDIOS JUDICIALES

Hacia un modelo
tedrico y explicativo
del rol politico del
juez electoral

Por Luis Diego Brenes Villalobos

Recibido 05/05/12 - Aceptado 12/07/12

El presente articulo expone un modelo tedrico y explicativo para el rol politico del
juez electoral. Para su desarrollo, la exposicidn se divide en cuatro secciones. La prime-
ra conceptualiza la variable dependiente y propone tres dimensiones para su estudio. La
segunda sugiere una tipologia de escenarios de accion politica y jueces electorales. En ter-
cer lugar se expone la hipétesis de investigacion y se precisan en conceptualizacion, medicion
y relacion las variables independientes del modelo. Por dltimo, se expone una taxonomia para
el comportamiento de las dimensiones del rol politico del juez electoral.

Palabras claves: Tribunal Electoral, Juez Electoral, Rol Politico, Cuasilegislador, Accountability,
7| Comunicacion

This paper presents a theoretical and explanatory model for the political role of the electoral

Judge. For its exposure, the article is divided into four sections. The first one conceptualizes
the dependent variable and proposes three dimensions for its study. The second one suggests
a typology of political action scenarios and electoral judges. The third part presents the
research hypothesis and it specified the independent variables of the model in conceptual-
ization, measurement and relation. Finally, the paper exposes a taxonomy for the bebavior
of the dimensions of the political role of the electoral judge.
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Keywords: Electoral Tribunal, Electoral Judge, Political Role, Quasi-legislator. Accountability
, Communmication
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1. DIMENSIONES DE LA VARIABLE DEPENDIENTE:
CONCEPTUALIZACION Y MEDIDA

n investigaciones propias de judicial politics, existe acuerdo en la comunidad académica
sobre la importancia del estudio de los tribunales no solo desde una perspectiva juridica,
empero también desde la ciencia politica.

Justamente, Shapiro y Stone (2002), insisten en la linea tedrica que tanto los jueces como las
cortes deben estudiarse de la misma manera que se investiga a las otras partes del gobierno. Criterio
similar que sostienen Epstein, Knight y Shvetsova (2000: 4-5) al enfatizar que la ciencia politica debe
integrar a las cortes en el estudio de todo el proceso gubernamental, al punto que su ausencia
soporta una explicacion incompleta de la politica.

Si bien el presente trabajo no hace repaso puntual a ese marco teorico, toda vez que su obje-
tivo es mds propositivo; si que es cierto que lo toma como antecedente y llamado de atencion res-
pecto de trasladarlo a otro tipo de jueces, en concreto a los jueces electorales!. En este sentido, el
estudio sigue a Kapiszewski y Taylor (2008: 39-40) cuando atinadamente sefalaban que resulta cru-
cial la necesidad de trasladar los estudios de judicial politics realizados sobre cortes constituciona-
les y supremas hacia otros cuerpos judiciales, especialmente las cortes electorales. Es esa la linea en
la que esta investigacion se enmarca, centrada en los jueces electorales? por su particular juego
como drbitros del proceso democrdtico y por caracteristicas que les asemejan en su jerarquia a los
jueces constitucionales (jueces de tltima instancia).

Las cortes electorales, por esencia misma de los conflictos que atienden, quedan insertas en
una jurisdiccion que es politica por antonomasia; esto sin desmeritar que efectivamente todas las
judicaturas, en mayor o menor grado, pueden trascender lo estrictamente juridico para incidir por
igual en la esfera politica.

Entendido entonces el estudio en la escogencia del juez electoral por su especialidad, no por-
que sea la Gnica jurisdiccion con rol politico, la presente seccion se encarga de definir y conceptua-
lizar el rol politico de ese juez, elemento central en tanto constituye la variable dependiente del
estudio. Para tal efecto, interesa el papel e intervencion politica (rol) que cumple ese juez y no uni-
camente los asuntos politicos que por la via judicial electoral se conduzcan.

El rol politico del juez electoral asume como tesis de principio la consideracion del juez elec-
toral como un actor politico mds dentro del sistema, en permanente relacion con otros actores e
instituciones, incluida la sociedad organizada en forma activa o pasiva, partidos politicos, grupos de
presion, movimientos sociales y otros poderes u érganos de la Repflblica3.

Para la conceptualizacién del rol politico del juez electoral, el estudio propone tres dimensio-
nes que delimitan y moldean su dmbito de accion, dreas en las que el rol politico se define respec-
to de la produccién de resultados politicamente significativos. En este sentido, las tres dimensiones
que engloban y a un mismo tiempo definen el rol politico del juez electoral estdn pensadas como
campos de accion en donde el juez trasciende el estricto cumplimiento de mandatos normativos.
Es decir, las dimensiones representan dreas en que el juez tiene incluso un accionar discrecional y
no de mera legalidad, espacios por naturaleza politicos y no reductos juridicos que permiten al juez
electoral imprimir su propio sello y dejar su propia huella.

Conforme a las tres dimensiones que se proponen, el rol politico del juez electoral refiere
entonces a un juez cuasilegislador, de accountability y comunicador. La primera de las dimensio-
nes refiere a labores propias de interpretacion de la normativa electoral, mientras que las dos

Buen Para que la democracia funcione



siguientes devienen de particular relevancia a efectos de entender al sistema de justicia electoral no
solo como poder politico, sino también en su consideracion de servicio publico (Ramos, s.f.: 3).

1.1 CUASILEGISLADOR (D1)

La labor interpretativa en el juez electoral puede convertirlo en legislador, toda vez que su ejercicio
le conlleva superar labores estrictamente de administracion de procesos electorales o de resolucion
de conflictos electorales, para incidir en la creacion o integracion del derecho electoral®. En pala-
bras de Guarnieri y Pederzoli (1999: 16): “al interpretar la ley el juez concurre de hecho a crear dere-
cho”, elemento que muestra la relevancia de ese juez como actor politico:

Mientras antes el juez era llamado sobre todo a decidir con la mirada vuelta hacia el pasado -
de modo, como se suele decir, “restrospectivo” hoy se le pide con frecuencia que escoja, respecto
a las posibles alternativas que explicitamente se le han dejado abiertas, la que se presta mejor para
satisfacer los objetivos fijados de antemano. De este modo se trasfiere al juez la responsabilidad de
considerar las posibles soluciones alternativas, de imaginar sus consecuencias respectivas, de eva-
luar y, por ultimo, de tomar una decisién con la mirada puesta constantemente en el futuro. Asi
pues, una logica “prospectiva”, idéntica a la que se considera propia de los otros actores politicos
(1999: 19-20).

En una misma linea de pensamiento, Taruffo (2005: 27-28) reitera como la interpretacion se
asocia con un cardcter creativo que hace del juez también un “decisor” politico, hablandose al efec-
to de una supletoriedad del legislador por parte del juez:

El aspecto creativo de esta funcidn es particularmente evidente en los casos -que son cada vez mas
frecuentes- en los que las normas se formulan en términos precisos y rigurosos pero incluyen térmi-
nos vagos, conceptos indeterminados o cldusulas generales. De hecho, en estos casos, el legislador
delega al juez el poder y la carga de decidir la policy que el propio legislador no ha querido o no ha
podido elegir al crear la norma.

El estudio centra la dimension cuasilegislador en la competencia interpretativa y control legis-
lativo que sobre la materia electoral se ejerce desde los tribunales electorales, aspectos que pueden
verse reflejados mediante dos formas: a) la interpretacion de la normativa electoral y b) la interven-
cion en el foro legislativo al momento de la elaboracion de una ley electoral.

A efectos de la medicion respectiva, el estudio propone 3 indicadores para las dos partes que
integran la dimension cuasilegislador. Los dos primeros refieren a la interpretacion normativa desde
el juez electoral, mientras que el tercero refiere a la intervencion en el foro legislativo, encargando-
se éste de las relaciones entre el juez electoral y el legislador ordinario en el proceso de reforma y
produccion de normativa electoral (ver Cuadro 1).

Para que la democracia funcione BuenGobierno
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Cuadro 1. Mediciéon de dimensién cuasilegislador.

DIMENSION INDICADORES (+/-) *

D1: Cuasilegislador a) Interpretacion normativa electoral b) Intervencion en foro legislativo
1. Sentencias electorales emblemdticas 3. Resoluciones y acciones adoptadas desde
creadoras de derecho. el juez electoral para la promocion de

2. Sentencias  electorales  emblemiticas proyectos de ley, allende las estrictamente
integradoras de derecho con impacto politico.  legales.

Fuente: elaboracion propia. Nota: ? Valoracion de cada indicador positivo o negativo segiin
presencia o ausencia.

a. Interpretacion de la normativa electoral

El estudio de las sentencias electorales interpretativas es necesario pero bajo un prisma propio de
judicializacion de la politica, sea mediante un estudio de esas sentencias que trascienda la disputa
legal de un conflicto concreto y pondere el rol desempefiado por el juez electoral cual actor politi-
co. De esta manera, el estudio jurisprudencial pasa por un andlisis de las principales resoluciones
interpretativas adoptadas por el juez electoral en busqueda de dos indicadores:

1. Resoluciones creadoras de derecho: Sentencias que ante un vacio, laguna o ambigiiedad nor-
mativa integran ésta con una decision innovadora o diferente a la disefiada previamente por el
legislador. En consecuencia, el nuevo criterio jurisprudencial configura una nueva decision poli-
tica que bien podia haber sido adoptada en el momento de crearse la norma por el propio legis-
lador.

2. Resoluciones integradoras de derecho con impacto politico: Sentencias del juez electoral que,
si bien no crean derecho en sentido estricto, formulan una integracion normativa para propi-
ciar nuevos alcances en la norma integrada. Aunque la decision politica deviene de mayor difi-
cultad en su delimitacion dado que no hay una sustitucion expresa del legislador con la
creacion de una norma, la integracién de derecho puede conllevar consecuencias e impactos
politicos o sociales de relevancia.

Para esta ponderacion, se recurre a una valoracion cualitativa desde el investigador que supe-
ra reducir el andlisis a un simple indicador, por ejemplo la mencion de la ausencia o presencia de la
citada competencia, y en su lugar, se dirige a verificar la real existencia y ejercicio de esa atribucion,
mediante el andlisis coyuntural y politico de la solucidn finalmente adoptada. De esta manera, la
calificacion del juez a su vez interesa respecto del cambio o no del statu quo, lo que la doctrina
entiende por activismo judicial versus judicial self restraint (Garapon, 2004: 379), prefiriéndose la
traduccion de ésta como auto-restriccion judicial (Courtis, 2004).

Como unidad de observacion, el estudio remite a todas las resoluciones interpretativas y consul-
tivas dictadas por el juez electoral, destacando dentro de éstas las sensibles en su impacto politico y
claves en los diferentes procesos que dirige, sean esos procesos electivos o propios de referéndum.
Lo anterior sin demérito de cuantificar el total de esas resoluciones interpretativas y consultivas y su
porcentaje respecto de la totalidad de procesos que configuran la jurisdiccion electoral.

BuenGobierno Para que la democracia funcione



b. Intervencion en el foro legislativo

Finalmente, como tercer indicador, a propdsito de analizar la relacion del juez electoral con el legis-
lador ordinario en lo que al proceso de produccién de normas electorales se refiere, el estudio bus-
car medir dicha relacion en aquellos proyectos de ley donde el juez electoral haya ejercido un
acompafamiento y apoyo politico para la aprobacién de una respectiva ley electoral. En este senti-
do, el estudio supera la revision de las respuestas a las consultas que por ley tiene que realizar el
drgano legislativo de forma previa a la aprobacion de una ley (criterios de oportunidad u oposicio-
nes sobre proyectos de ley y veto a leyes electorales), para transcender de ellas y centrar la atencién
en acciones como la comunicacion de jurisprudencia electoral al érgano legislativo, la atencidn de
solicitudes de interpretacion directamente formuladas desde una Comision Legislativa, 1a iniciativa
y apoyo a la reforma electoral o la intervencion de los magistrados electorales en el seno legislati-
vo. Estos indicadores permiten verificar cual ha sido el perfil politico adoptado por el magistrado
electoral respecto de promover o restringir una determinada ley electoral.

1.2 ACCOUNTABILITY (D2)

Si bien no existe acuerdo tdcito en la traduccién al espafol de “accountability”, a pesar de su
importante generalizacion como “rendicién de cuentas” o “responsabilidad”, si hay considerable
unanimidad en la academia en cuanto a que [a existencia de esos mecanismos de control entre los
poderes constituyen elementos claves del buen funcionamiento y calidad de la democracia (Levine
y Molina, 2007; O’Donnell, 1999; Manin, Przeworski y Stokes, 1999; y, Schedler, 1999, entre otros).

Para Schedler (1999: 26), la accountability politica es un concepto bidimensional que denota
tanto “answerability” como “enforcement”, ambas adoptadas en el presente estudio como subdi-
mensiones y en donde la primera serfa la rendicion de cuentas entendida como la obligacion de ofi-
ciales publicos de informar sobre sus actividades y justificarlas, mientras la segunda refiere a la
aplicacion y capacidad de imponer sanciones negativas a personas en cargos publicos que violan
ciertas reglas de conducta.

A’s accountable to B when A is obliged to inform B about A's (past or future) actions and decisions,
1o justify them, and to suffer punishment in the case of eventual misconduct. In experiences of poli-
tical accountability, usually all three dimensions -information, justification, and punishment- are
present (Schedler; 1999: 17)5,

Interesa entonces, a los efectos de este estudio, la accountability entendida como la capaci-
dad del juez electoral en controlar el abuso en el ejercicio del poder por parte de otras ramas del
gobierno (enforcement) y como esos tribunales electorales pueden influir en los comportamientos
politicos incluso mediante recomendaciones y llamados de atencion sustentados en su condicidén
de ultima autoridad (magistratura de influencia). Pero ademds, importa por igual la rendicion de
cuentas (answerability) que los magistrados electorales presenten ante el 6rgano encargado de su
nombramiento o eventual reeleccion o destitucion en el cargo, incluso la rendicion de cuentas que
ante el resto de instituciones publicas y ciudadania misma se formuleg.

Para que la democracia funcione Buen
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Para la medicion de la dimension accountability, como lo muestra el Cuadro 2, el estudio
acude a un indicador para la subdimension enforcement y a dos en lo relativo a la subdimension
answerability.

a. Subdimension enforcement

Respecto de accountability como enforcement importa al estudio mds su cardcter preventivo y
correctivo como decision discrecional del propio juez, que el enforcement propiamente sanciona-
dor y como resultado de la aplicacion formal de una figura penada legalmente. Si bien las denun-
cias sobre parcialidad politica de los servidores publicos en el ejercicio de sus cargos son ejemplos
de causas formuladas normalmente ante la justicia electoral y en contra de funcionarios publicos,
incluyendo miembros de los supremos poderes, la sancidn de destitucion del cargo o inhabilitacion
para el ejercicio de la funcion publica que suele acompanarles obedecen a un mandato legal, de
manera que no existe margen de discrecionalidad para el juez, empero una estricta tipificacion legal
y un riguroso camino procesal para su investigacion y resolucion.

En sentido contrario, la llamada de atencién, independientemente de la sancién final que se
disponga e independientemente de la naturaleza jurisdiccional del proceso o causa en donde se
verifique, son resultado de una decision optativa del juez, reflejo incluso de la llamada “magistratu-
ra de influencia™; y ejemplo de la incidencia directa sobre comportamientos y conductas politicas.

Como unidad de observacion, el estudio se centra en las sentencias que expresamente sefia-
len llamadas de atencion a funcionarios publicos por conductas que estime impropias, indepen-
dientemente que esas llamadas se acompafen o no de una sancién legalmente tipificada.

b. Subdimension answerability

Para accountability como answerability, los indicadores se basan en informes de rendicion de
cuentas y audiencias ante el 6rgano encargado de la seleccion, reeleccion o destitucion de los jue-
ces electorales. Interesa por igual para este indicador si la comparecencia lo es por iniciativa propia
del juez electoral o como respuesta a eventuales llamados de quien nombra, asi como la prolonga-
cion o existencia de una rendicion de cuentas también para el resto de instituciones publicas y la
ciudadania en general.

Cuadro 2. Medicion de dimension accountability y sus subdimensiones.

DIMENSION SUBDIMENSIONES: INDICADORES (+/-) *
D2: Accountability a) Enforcement b) Answerability
1. Resoluciones electorales con llamadas 2. Informes de rendicién de cuentas ante érgano
de atencion preventivas o correctivas a encargado de reeleccion o destitucion, resto de
funcionarios publicos. instituciones publicas y ciudadania como un todo.
3. Audiencias ante 6rgano encargado de reeleccion
o destitucion.

Fuente: elaboracion propia. Nota: ? Valoracion de cada indicador positivo o negativo segiin presencia o
ausencia.

BuenGobierno Para que la democracia funcione



1.3 COMUNICADOR (D3)

El estudio de lo judicial dentro de la ciencia politica ha permitido superar las investigaciones sobre
el poder judicial inicamente en lo que refiere al poder politico por si mismo, propiciando también
lecturas sobre el rendimiento de la cuestion de la justicia como un servicio publico (eficiencia, efi-
cacia y acceso a la justicia), donde el centro de atencion deja de ser el profesional de la justicia
(juez), frente al ciudadano-usuario que adquiere un importante protagonismo (Ramos, s.f.: 2-3).

La idealizacion que respecto de una politica publica formulan Manin, Przeworski y Stokes
(1999) ayuda a comprender el marco de la “responsiveness”, al tiempo que liga ésta con la accoun-
tability. Para estos autores, una politica publica es un proceso que supera varias etapas y que en
forma lineal se representa como lo muestra la Figura 1.

Figura 1. Politica publica en Manin, Przeworski y Stokes.

(responsiveness)

Preferencias — Sefiales — Mandatos — Politicas — Respuestas

!

Fuente: Sistematizacion de esquema en Manin, Przeworski y Stokes (1999: 9).

Sanciones

(accountability)

Sin pormenorizar cada uno de los elementos de este proceso, asi como la diversidad de rela-
ciones que de éste se generan, importa advertir Unicamente las dos relaciones de interés a las
dimensiones que aqui se plantean. Por un lado, la relacidn entre respuestas y sanciones es lo que
antes se explicaba para la accountability mientras que la propia entre las sefiales y las politicas serfa
lo que ahora se muestra bajo el nombre de responsiveness. Siguiendo a Manin, Przeworski y Stokes:
“A government is “responsive” if it adopts policies that are signaled as preferred by citizens (...)
Hence, the concept of responsiveness is predicated on the prior emission of messages by citizens”
(1999: 89).

Accountability y responsiveness no son polos opuestos sino conductas que pueden relacio-
narse entre si. La primera se entiende como la responsabilidad en la respuesta ante otras institucio-
nes (rendicion de cuentas), v la segunda en la receptividad y sensibilidad que para con las
preferencias desde la ciudadania tienen los gobernantes, politicos y lideres, lo que lleva también a
entenderla como una respuesta a la voluntad popular (Levine y Molina, 2007: 27)8.

El presente trabajo entiende la responsiveness como receptividad y sensibilidad institucional
ante las demandas que se le formulen desde la ciudadania. No obstante, en esa relacion ciclica ciu-
dadania-tribunal-ciudadania, mas que las demandas puntuales que se le plantean al Tribunal, intere-
san las actividades llevadas a cabo por éste en mejora de esa relacion (tribunal-ciudadania),
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exclusivamente en lo que refiere a su papel como juez, no como administrador o gestor electoral,
y con particular énfasis en su labor comunicativa.

En este punto en concreto, importa advertir que el estudio no refiere al fondo de la resolucion
mediante sentencia a un conflicto en concreto, sino que se ocupa de las politicas institucionales
desarrolladas para el correspondiente manejo y conduccidn de todos sus casos, atencion de usua-
rios, consulta de expedientes y jurisprudencia, asi como eventuales proyectos institucionales dirigi-
dos mas a la formacion o capacitacion: sean estos cursos, seminarios, digesto de jurisprudencia o
revista especializada.

Consecuentemente, adoptando el marco tedrico de la responsiveness, la dimension comuni-
cador que se propone para el juez electoral en la presente investigacion privilegia su sensibilidad
para informar y promocionar la labor judicialg. Evidentemente, lo anterior se acerca a la comunica-
cion politica del Tribunal no solo para con la ciudadania, sino también respecto de su relacion con
los medios de comunicacion colectiva y la opinion publica en general, lo que podria llamarse res-
ponsiveness comunicativa.

Interesa entonces evaluar el comportamiento medidtico del juez electoral, en particular su
capacidad de respuesta en medios a propdsito de divulgacion de informacion judicial electoral o en
atencion de conflictos jurisdiccionales, por ejemplo las aclaraciones via articulos de opinion, cam-
pos pagados, o bien cadenas televisivas. El estudio sugiere una revision en su actuar como comuni-
cador politico, lo que institucionalmente conlleva la revision de eventuales oficinas de prensa,
vocerias, comunicacion de sus resoluciones e incluso la utilizacién de medios electrénicos como
pagina web y redes sociales para el fortalecimiento de la relacion Tribunal-Ciudadania. El Cuadro 3
resume los indicadores de interés.

Cuadro 3. Medicion de dimension comunicador.

DIMENSION INDICADORES (+/-) *

D3: Comunicador 1. Politicas institucionales para oficina de prensa, asesorfas politicas y vocerias
(comunicacion politica institucional).
2. Politicas en atencion comunicativa (articulos de opinidn en prensa).
3. Politicas institucionales para atencién de usuarios, consulta de expedientes y
jurisprudencia.
4. Proyectos institucionales dirigidos a la ciudadanfa para capacitacion en justicia electoral
(cursos, seminarios, digesto de jurisprudencia o revista especializada).
5. Plataformas electronicas (web) y redes sociales.

Fuente: elaboracion propia. Notas: a Valoracion de cada indicador positiva
0 negativa segun presencia o ausencia.

2. TIPOLOGIA DE ESCENARIOS DE ACCION POLITICA Y JUECES
ELECTORALES

Conforme a un tnico plano de intervencion politica para el juez electoral, se propone un esquema
tridimensional para la definicion de su rol politico. Las tres dimensiones (p1= Cuasilegislador, 2=
Accountability y p3= Comunicador) bien pueden entenderse en forma individual o incluso sobre-

BuenGobierno Para que la democracia funcione



ponerse entre si generando diferentes escenarios de maniobra politica para el juez electoral, ubi-
cdndose todas en un drea de mayor o menor intervencion politica para ese juez.

Dado que el modelo se centra en un continuo sobre esa intervencion politica del juez electo-
ral, la medicion de ese rol va desde uno débil o ausente a uno fuerte o proactivo, nueva propuesta
que varfa los indicadores usualmente utilizados para medir el rol politico de los tribunales constitu-
cionales. Ello en razén de las diferencias en naturaleza, caracteristicas y competencias que acompa-
fan a los tribunales electorales (véase Figura 2)1().

Figura 2. Modelo de escenarios en las dimensiones
del rol politico del juez electoral.

N

> INTERVENCION
PoLitica

() ()

D3

Fuente: Elaboracion propia. Nota: d1= Cuasilegislador, d2= Accountability y d3= Comunicador. A, B, C,
D, E, F, G y H= diferentes escenarios posibles.

En aras de la delimitacion de la variable dependiente de la investigacion, se hace entonces
referencia al rol que conlleva que un juez electoral incremente su presencia politica y social, sea el
grado de intervencidn que -debe remarcarse- no se pretende rescatar Unicamente de sus senten-
cias, sino también de su conducta y acciones entorno a éstas. Asimismo, entendida la intervencién
politica como el grado de efectividad en el desempefio de ese juez electoral, como se adelantd, las
tres dimensiones propuestas representan entonces los escenarios donde éste produce resultados
politicamente significativos. Segun las dimensiones en juego dentro del modelo (Figura 3.2), se pro-
pician un total de 8 escenarios: A, B, C, D, E, F, Gy H.

El primer escenario (A) corresponderia al encuentro de las tres dimensiones del rol politico
del juez electoral. Los tres siguientes (B, C y D) representan escenarios donde solo estdn presentes
dos de las dimensiones, mientras que los escenarios (E, F y G) refieren a aquellos espacios donde
una sola dimension deviene significativa. Por su parte, el escenario H serfa el caso en que ninguna
de las alternativas mencionadas esté presente.

La formulacion de los diferentes escenarios que el modelo propone permite a su vez clasifi-
car al juez electoral en 4 tipos: proactivo, moderado, limitado y funcionario. La presencia de las tres
dimensiones (escenario A) lleva a un juez proactivo, juez que incluso calificarfa como politico y
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democrdtico. Remdrquese que juez democratico no alude a la eleccién de éste por via popular,
empero a un actuar responsable en lo propio a rendicién de cuentas y ejercicio de una magistratu-
ra de influencia, asi como sensible en comunicacién con la ciudadania.

En tanto sean dos las dimensiones en juego, tres son las combinaciones (escenarios B, Cy D).
El encuentro entre accountability y comunicador favoreceria un perfil de fuerte corte democrati-
co aunque no politico dada la ausencia de la dimension cuasilegislador, mientras que las dos restan-
tes propician una tipologia moderada.

Por su parte, la existencia de una sola dimension (escenarios E, F y G) sugiere un juez limita-
do en un Unico campo de accién, mientras que un juez ausente de todos los escenarios calificaria
como un juez funcionario (escenario H), acufiando el concepto de Garcia Pascual (1996) de un juez
legalista, mds que constitucionalista, y que en la investigacion se entiende como un juez que no es
cuasilegislador ni comunicador y tampoco ejerce funciones de accountability. Evidentemente serd
la evaluacion sobre la presencia o no de los indicadores para cada una de las dimensiones
(baja/media/alta) la que finalmente determine el grado de significacion en la intervencion politica
del juez electoral (véase Tabla 1).

Tabla 1. Escenarios de accién politica y Tipologias de juez electoral.

ESCENARIOS DE TIPOLOGIA DE JUEZ ELECTORAL CARACTERISTICAS

ACCION POLITICA” (GRADO DE INTERVENCION)

A=D1+D2+D3 Juez proactivo Cuasilegislador y democrdtico

B=D1+D2 Juez moderado Cuasilegislador y de accountability

C=D2+D3 Juez moderado De accountability y comunicador (democratico)
D= Dp1+D3 Juez moderado Cuasilegislador y comunicador

E=nl Juez limitado Cuasilegislador

F=D2 Juez limitado De accountability

G=D3 Juez limitado Comunicador

H=-p Juez funcionario Antitesis de juez proactivo

Fuente: Elaboracion propia. * Nota: Respecto de las dimensiones: d1= Cuasilegislador, d2=
Accountability y d3= Comunicador.

En consecuencia, en una definicion de caricter mas operacional para la variable dependiente,
el rol politico del juez electoral refiere a aquel juez (activista o auto-restringido) que como cuasile-
gislador toma decisiones politicas pero que ademds rinde cuentas y sanciona conductas politicas
(ejerce magistratura de influencia) y es sensible en comunicacion con la ciudadania.

3. HIPOTESIS, CONCEPTUALIZACION Y MEDIDA DE LAS VARIABLES
INDEPENDIENTES

La pregunta empirica-explicativa de la investigacion procura determinar qué factores explican el rol
politico del juez electoral; es decir, qué factores inciden en las dimensiones (cuasilegislador,
accountability y comunicador) que se proponen para el rol politico del juez electoral, y consecuen-
temente, como esos factores perfilan la tipologia de juez también propuesta para ese rol politico.
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En aras de posibles explicaciones, se plantean cuatro factores, estableciéndose en cada uno de
ellos una determinada relacion causal que configura las hipotesis de investigacion. A continuacion, el
modelo explicativo que se presenta parte de cuatro variables independientes, las cuales en referencia
a la unidad de andlisis (juez electoral) pueden a su vez dividirse en causas externas o internas.

Como variables exdgenas, ajenas a decisiones del juez electoral, se examina la conflictividad elec-
toral de resultados estrechos (X1), la fragmentacion parlamentaria (X;) y la amplitud o disminucion
de la competencia jurisdiccional electoral (X3). Por su parte, como variable interna y propia del juez
electoral, el modelo estudia sus elementos subjetivos (X4). Dichas variables independientes llevan a
una hipétesis de trabajo, en tanto la presencia de éstas constituiria factores que explicarfan un incre-
mento positivo al rol politico del juez electoral. El Cuadro 4 muestra las relaciones causales que se pro-
ponen, ast como la division de las variables independientes en interna y externas.

Cuadro 4. Relaciones causales y variables independientes.

VARIABLES INDEPENDIENTES

INDICADOR

HIPOTESIS / RESULTADO

EXOGENAS X
Conflictividad
electoral de
resultados
estrechos

X, Indice de competitividad o
porcentaje de margen de victoria (% MV).
X,,: Porcentaje de diferencia con barrera
electoral o umbral de participacion en
consultas populares (% con barrera).

X,5 Resoluciones en conflictos post
electorales.

H;: la presencia de conflictividad
electoral  de  resultados  estrechos
favorece una mayor intervencion politica
del juez electoral.

X,: Fragmentacion
parlamentaria

X,;: Namero Efectivo de Partidos
parlamentario (NEPP).
X,,; Numero Efectivo de Partidos

electoral (NEPE).

H,; En presencia de un mayor
pluripartidismo en el Congreso, serd
mayor la intervencion politica del juez
electoral.

X5
Competencias
Jurisdiccionales
electorales

X, Introduccién de nuevos recursos
procesales por parte del Poder Legislativo
X;,: Sentencias sobre resolucion de
conflictos de competencia en materia
electoral entre tribunales constitucionales
ordinarios y electorales.

H;: A mayor amplitud de competencias
Jurisdiccionales electorales, mayor la
intervencion politica del juez electoral.

ENDOGENA X
Elementos
subjetivos

X;: Antecedentes politicos.
X, Percepcion positiva de rol en
politica.

Hy: A mayores antecedentes politicos y
percepcian positiva en politica, mayor la
intervencion politica.

Fuente: Elaboracion propia. Nota: NEPp: Numero Efectivo de Partidos parlamentario y NEPe:

Numero Efectivo de Partidos electoral.

En razon de las variables independientes a estudiar, individualmente consideradas, se espera que:
Hy: La presencia de conflictividad electoral de resultados estrechos favorece una mayor inter-
vencidn politica del juez electoral.

Hy: En presencia de mayor fragmentacion parlamentaria, serd mayor la intervencion politica

del juez electoral.

Hz: A mayor amplitud de competencias jurisdiccionales electorales, mayor el rol politico del

juez electoral.
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Hy: A mayores antecedentes politicos y percepcion positiva de rol en politica por el propio juez
electoral, mayor el rol politico del juez electoral.

En sistematizacion y codificacion de lo expuesto en una légica no individualizada, sino en tér-
minos de formular la hipétesis de estudio mediante variables que son entre si conjuntamente sufi-
cientes, la investigacion sostiene que el rol politico del juez electoral (Y) es favorecido ante la
presencia de conflictividad electoral de resultados estrechos (Xy), mayor fragmentacion parlamen-
taria (Xp), amplitud de competencias jurisdiccionales electorales (X3) y la presencia de anteceden-
tes politicos y percepcion positiva de rol en politica en el juez electoral (Xy).

3.1 CONFLICTIVIDAD ELECTORAL DE RESULTADOS ESTRECHOS (X1)

Estudios recientes (Schedler, 2009; Rojas, 2009; Porras, 2009; Bou, 2008; Araujo et al, 2008; Sobrado,
2008a; Alfaro, 2007; Aziz, 2007; y, Sonnleitner, 2007) reflejan cémo elecciones con resultados elec-
torales estrechos propician una alta litigiosidad post-electoral, incertidumbre y polarizacion; facto-
res que a su vez generan escenarios en los cuales el juez electoral adquiere particular beligerancia
y alta presencia medidtica. Sobrado (2008a: 11) ratifica ese vinculo causal al afirmar:

...en el estado actual del debate académico latinoamericano estd suficientemente asentada la rela-
cion causal entre los resultados electorales ajustados, el incremento desmedido de la conflictividad
postelectoral y la difusion intensa de cuestionamientos inmerecidos al proceso correspondiente y sus
autoridades rectoras, ain respecto de aquellas que gozan de una fuerte credibilidad ciudadana y de
una bien calificada trayectoria.

En un mismo sentido, Sonnleitner (2007: 131-132) destaca y relaciona los resultados electora-
les, entre otras variables, con la credibilidad en los procesos electorales desde la ciudadania y la legi-
timacion incluso de los elegidos:

Le caractere serré des élections révele alors la fragmentation des forces politiques et les limites des
processus de démocratisation, tant en ce qui concerne la qualité technique et la crédibilité des pro-
cessus électoraux aupres des citoyens, que pour ce qui est des effets du vote en termes de légitima-
tion des élus, de représentation politique et de gouvernabilité (avec la multiplication de
gouvernements faibles et divisés).

En palabras de Roberto Cuéllar, Director Ejecutivo del Instituto Interamericano de Derechos
Humanos, lo delicado de estos escenarios demanda al juez una actitud sigilosa, asi como el redo-
blar esfuerzos para su atencion:

Claramente, un escenario de resultados muy ajustados le suma al proceso electoral una serie de ele-
mentos que no se consideran con igual intensidad cuando la brecha entre los contendientes es muy
alta. Asi, la revision de las actas, de los votos impugnados, y de las decisiones del organismo electo-
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ral, adquiere una relevancia extraordinaria y se constituyen en objeto de una cuidadosa vigilancia. El
organismo electoral, por tanto, debe actuar con extremo profesionalismo y cautela, con el Ginico obje-
tivo de que sus acciones sean legitimas y dirigidas al respeto de la voluntad de la ciudadania
(Presentacion en Araujo et al, 2008: 11).

Este fenémeno, de atencidn reciente por parte de la literatura latinoamericana con motivo de
la importante crispacion social generada el ano 2006 en San Salvador, eleccion municipal; Costa
Rica, eleccion presidencial; Pert, diferencia entre el 2.° y 3.° lugar de la eleccion presidencial; v,
México, eleccion presidencial; y en donde la diferencia entre el 1.y el 2.° lugar (salvo el caso perua-
no) siempre fue inferior a 2%, muestra un vinculo que favorece una mayor intervencion politica del
juez electoral y que para su medicion el estudio propone tres indicadores al efecto.

Como primer indicador, el indice de competitividad electoral mide las diferencias en las pro-
porciones de votos de los dos partidos mds votados en una eleccion, de suerte que hay mayor com-
petitividad cuanto menores sean las diferencias (Gangas, s.f.: 7). Su cdlculo es la resta del porcentaje
de votos de los dos partidos mds votados, también conocido como margen de victoria.

Para el segundo indicador, interesa también el porcentaje de diferencia del partido ganador res-
pecto de eventuales umbrales o barreras electorales minimas exigidas para evitar una segunda ronda
electoral o ballottage, o bien respecto del umbral de participacion exigido para consultas populares.

Ahora bien, a efectos de precisar qué porcentaje interesa en ambas mediciones, y conforme a
la experiencia latinoamericana del 2006, se recurre a un 2% de diferencia entre los partidos mds
votados, o respecto de la barrera electoral, para indicar la presencia de una eleccion con resultado
electoral estrecho, valor que -también ponderado en la experiencia de elecciones ajustadas del
2006- se adoptara en el caso costarricense para fijar una de las excepciones segun la cual es valido
un nuevo recuento de votos sobre el previamente ejercido por las Juntas Receptoras de Votosy 1.

Un tercer indicador deviene la existencia o no de conflictos post-electorales en una determi-
nada eleccion, independientemente de si el resultado de ésta fue estrecho. En este aspecto, impor-
tan entonces las sentencias que por impugnaciones a la eleccion el juez electoral se ve obligado a
resolver. Igualmente relevante deviene la comparacion de las estadisticas de cada tribunal electoral
sobre los asuntos jurisdiccionales atendidos en razon de esos recursos post elecciones. El Cuadro
5 sistematiza los indicadores.

Cuadro 5. Medicion de conflictividad electoral de resultados estrechos.

VARIABLE INDICADOR RESULTADO
INDEPENDIENTE

Xy X,;: Indice de competitividad o porcentaje de margen de X, y X,,: Presente (menor
Conlflictividad electoral  victoria (% MV). 2%) / Ausente (mayor 2%).

de resultados estrechos X, ,: Porcentaje de diferencia con barrera electoral en procesos X ;: Presencia o ausencia de
eleccionarios o umbral de participacion en consultas populares  conflictos post electorales.
(% con barrera).
X5 Resoluciones en conflictos post electorales.

Fuente: Elaboraci6n propia.
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3.2 FRAGMENTACION PARLAMENTARIA (X2)

El cambio en el sistema de partidos podria constituir una explicacion a la conducta politica de los
tribunales electorales, de suerte que un mayor grado de fragmentacion parlamentaria propicia una
mayor intervencion politica de éstos. Conforme lo expone Ferejohn (2002: 55), las altas cortes ten-
deran a ser politicamente mds fuertes en democracias con un poder fragmentado en sus gober-
nantes: “An increasing fragmentation of power within the political branches, which limits their
capacity to legislate or to be the place where policy is effectively formulated, is a cause of judicial-
ization”; o, en palabras de Sala (s.f.: 12) que siguen a Chavez, Ferejohn y Weingast (2003): “Where
political fragmentation precludes political majorities from interfering with the court or its rul-
ings, justices can afford to challenge laws and regulations without fear of retaliation”.

En igual linea de argumentacion, Martinez Barahona (2009: 55 y 56) advierte que la negocia-
cion con un Parlamento mds fragmentado deviene mds compleja, lo que convierte a las altas cortes
en agentes estratégicos para la busqueda definitiva de una solucin:

From this perspective, as the number of parliamentary parties (or the strength of opposition par-
ties) increases, the bargaining situation also becomes more complex. This means that individuals
or politicians will tend to gravitate towards institutions that can provide solutions and courts often
appear 1o offer this possibility. In this context, High Courts become in a strategic body, which incre-
ase their political intervention .

También se argumenta que la fragmentacion otorga a los jueces un mayor campo de accion y
maniobra, toda vez que si existe una mayoria en el Congreso contraria a las preferencias del juez,
éste ponderaria no arriesgarse (auto-restriccion) a efecto de recibir algtin tipo de sancién, por ejem-
plo, mediante la aprobacion de una ley contraria a lo dispuesto en la sentencia (Scribner, 2004: 21
y Kapiszewski, 2009: 26).

Para el caso de los tribunales electorales y su rol politico, la relacion tiene particular inmedia-
tez si se asocia esa mayor fragmentacion con la produccion desde el 6rgano legislativo de una nor-
mativa legal electoral que exija una mayor labor interpretativa por parte del juez electoral, tarea que
por igual se incrementa en la promocion de proyectos de reformas electorales, dada la necesidad
de mayor lobby politico en razdn de la diversidad de fuerzas representadas en el Congreso.

Justamente, para la medicion de la fragmentacion se recurre al Numero Efectivo de Partidos
(NEP) que ademds permite medir la competencia politica (grado de preferencia de los electores en
diferentes partidos politicos), concentrandose en el numero de partidos hipotéticos de igual tama-
fio que hay en un sistema de partidos, y permitiendo con ello conocer cudn fragmentado estd el
podery3. Con base en el indice de Laakso y Taagepera (1979) el NEP puede medirse sobre escaiios
(NEP parlamentario) o sobre votos (NEP electoral) 14, segin se expone en el Cuadro 6.
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Cuadro 6. Medicién de fragmentacion parlamentaria.

VARIABLE INDEPENDIENTE INDICADOR CATEGORIZACION
X,: Fragmentacion parlamentaria X, : NEPp 1) De partido unico
X,,: NEPE 2) De partido hegemonico
3) De partido predominante
4) Bipartidista

5) De pluralismo limitado (3 a 5 partidos)
6) De pluralismo extremo (entre 6y 8 partidos)
7) De atomizacion

Fuente: Elaboracion propia. Nota: NEPp: Numero efectivo de partidos parlamentario
y NEPe: Numero efectivo de partidos electoral.

Al momento de determinar el sistema de partidos politicos en juego y precisar la fragmenta-
cion y competencia politica en la integracion misma del Congreso se recurre al NEPp. Debe adver-
tirse que la medicion del NEP electoral (NEPE) excluye la aplicacion de la formula electoral en la
reparticion de escanos y se centra en el tamafo del sistema de partidos conforme a los votos que
se alcanzan en una determinada eleccion; no obstante, su referencia también importa en tanto mide
la competencia electoral y permite un control sobre los valores del NEPp1.

Como acompafnamiento de estos indicadores, resulta también oportuna la revision de la inte-
gracion de cada Congreso segun el porcentaje de escanos del partido de gobierno y de la oposi-
cion, ast como la obtencion o no de la mayorfa parlamentaria por la fraccion oficialista, datos que
complementan la fragmentacion parlamentaria y no la reducen tinicamente al indicador NEP.

3.3 AMPLITUD DE COMPETENCIAS JURISDICCIONALES
ELECTORALES (X3)

Las competencias jurisdiccionales en materia electoral hacen referencia al conjunto de controles o
impugnaciones estrictamente jurisdiccionales frente a los actos y procedimientos electorales; es
decir, lo que la doctrina del derecho electoral también conoce como contencioso-electoral (Orozco
Henriquez, 2007 y Sobrado, 2005). En mayor detalle, el contencioso electoral abarca la generalidad
de los medios de impugnacidn o procesos como juicios, recursos o reclamaciones para controlar la
regularidad juridica de cualesquiera actos del procedimiento electoral (Orozco Henriquez, 2007).
La gran diversidad legislativa de cada pais -al menos en el foro latinoamericano- sobre los
medios de impugnacion del contencioso electoral dificulta una clasificacion general de éstos, méxi-
me por la confusién prevaleciente en denominacion, normativa, practica e incluso doctrina en
cuanto a la naturaleza del respectivo medio de impugnacion, llamandose por ejemplo recurso, a lo
que estrictamente serfa un juicio o proceso impugnativo (Orozco Henriquez, 2007: 1209). Sin la
intencidn entonces de unificar todos los recursos existentes en una lista taxativa y a modo estricta-
mente de referencia, el contencioso electoral generalmente cobija a los siguientes procesos: recur-
so de amparo electoral o juicio para la proteccion de los derechos politicos electorales; hdbeas
corpus 0 mandamiento de seguridad; accién de nulidad de actos partidarios; demandas de nulidad;
rectificacion de escrutinios o protestas de anulacion sobre los resultados electorales; cancelacion
de credenciales de funcionarios de eleccion popular; procesos de denuncia por beligerancia politi-
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ca o participacion politica prohibida; juicios de inconformidad; juicio de revisién constitucional
electoral; quejas por apelacion denegada o por retardo de justicia y denuncias electorales en gene-
ral. Todo lo anterior sumado a los tradicionales recursos de apelacion, revocatoria, aclaracion, recla-
macion, quejas, reconsideracion, reposicion, suplica, tachas e impugnaciones que suelen mediar en
las formas procesales juridicas, segiin la denominacion de cada legislatura (Orozco Henriquez,
2007: 1210-1239).

Aplicando a la jurisdiccion electoral otros estudios sobre judicializacion de la politica en tri-
bunales constitucionales, Martinez Barahona (2009: 59-61) y Guarnieri y Pederzoli (2002: 147) pro-
ponen que la jurisdiccion y sus competencias deben ser tomadas en consideracion, en concreto
porque una corte que posea “greater competences” propiciard un rol con mds significado politico;
o bien, tendrd un mayor campo de accion para el ejercicio de su rol politico.

Desde una consideracion exdgena para la variable independiente en estudio, la investigacion
propone que la amplitud de las competencias jurisdiccionales electorales puede lograrse “desde
afuera” mediante dos vias: a) la introduccion de nuevos recursos procesales por reforma legal al
efecto desde el Poder Legislativo y b) desde la actitud y comportamiento que las cortes constitucio-
nales asuman respecto de la materia electoral.

Si bien América Latina ha consolidado la existencia de tribunales electorales especializados
que gozan de independencia frente a otros poderes del Estado, es lo cierto que en tanto la materia
electoral es per se materia constitucional, las cortes constitucionales ordinarias también han desem-
pefiado un papel de importancia en lo electoral. Justamente, al revisar las competencias de estas
cortes en lo estrictamente electoral, existe un variopinto de disefios y alternativas que -en algunos
casos- les confiere la resolucion de conflictos competenciales sobre el 6rgano finalmente encarga-
do de conocer lo judicial electoral, y -en otros casos- les cede directamente la resolucion del con-
tencioso electoral e incluso el conocimiento en ultima instancia de impugnaciones contra los
resultados electorales, restindole abiertamente dicha competencia a los tribunales electorales pro-
piamente dichos como sucede en los casos guatemalteco y boliviano (Orozco Henriquez, 2009).

De hecho, en pricticamente toda América Latina las cortes constitucionales ordinarias son las
unicas llamadas a revisar y valorar la constitucionalidad del ordenamiento electoral, incluyendo al
efecto las normas estatutarias partidarias (Sobrado, 2007a: 8). Dicha revision constitucional, de
cardcter concentrado, suele conllevar para su correcto desarrollo la interpretacion de normativa
electoral, de manera que la sustitucion del magistrado electoral finalmente se verifica tanto en su
rol de juez como de cuasilegislador.

Ahora bien, independientemente del modelo de jurisdiccidén constitucional por el que se
apueste] s, como bien lo suscribe Sobrado (2010) -a modo de critica sobre el estado actual de la jus-
ticia constitucional sobre la electoral en Latinoamérica- resulta contradictorio, con el proceso de
especializacion y autonomia de los tribunales electorales, que sus decisiones puedan ser revisadas
en sede de los tribunales constitucionales ordinarios.

...las sentencias dictadas a propdsito del contencioso electoral deben, en todos los casos y supues-
tos, resultar inmunes al control de los jueces constitucionales, quienes también llegardn a aceptar que
cualquier reclamo o conflicto dotado de electoralidad, inclusive si media la afectacion de derechos
politicos, debe canalizarse a través del contencioso electoral y no de los procedimientos usuales de
la jurisdiccion constitucional de la libertad, salvo que el propio juez electoral decline su competencia
(Sobrado, 2007a: 9).
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Consecuentemente, determinadas resoluciones de las cortes constitucionales podrian sobre-
llevar una afectacion directa a la competencia de los tribunales electorales, con particularidad a su
papel de cuasilegislador. Dicha intromision del juez constitucional sobre el electoral, implica susti-
tuirle, limitarle o abstraerle en el ejercicio natural de sus competencias, lo que se traduce también
en una disminucion de su rol politico. Estas sentencias constitucionales, principalmente las que en
forma puntual atienden conflictos competenciales entre ambos drganos, son las que en calidad de
indicadores pueden entonces mostrar el respeto o intervencion de las cortes constitucionales a la
materia electoral.

El Cuadro 7 recoge los indicadores que permiten entonces verificar si las competencias juris-
diccionales se han ampliado, no solo respecto de la incorporacién de mds recursos procesales
desde la Asamblea Legislativa, sino también en cuanto al respeto o intromision desde los tribunales
constitucionales ordinarios a la materia electoral y consecuentemente a las competencias propias
de los jueces electorales.

Cuadro 7. Medicion de amplitud de competencia jurisdiccional.

VARIABLE INDEPENDIENTE INDICADOR RESULTADO
Xy Competencia  jurisdiccional  X;,: Introduccion de nuevos recursos procesales por  Ampliada
electoral parte del Poder Legislativo. Reducida

X;,: Sentencias sobre resolucion de conflictos de
competencia en materia electoral entre tribunales
constitucionales ordinarios y electorales.

Fuente: Elaboraci6n propia.

3.4 ELEMENTOS SUBJETIVOS DEL JUEZ ELECTORAL (X4)

La resolucion de un conflicto jurisdiccional en materia electoral, con mayor importancia si conlleva
la interpretacion de la ley, no deviene un quehacer estrictamente mecanico, inercial o procedimen-
tal. Si bien se exige un riguroso estudio, argumentacion y razonamiento juridico de fondo en toda
decision, las resoluciones de corte interpretativo usualmente responden a ambigiiedades e impre-
cisiones que requieren ser aclaradas, pero que en ese proceso varias pueden ser sus respuestas,
estando todas éstas sometidas finalmente a la decision del juez.

No es facil el estudio de lo que esta dentro de la cabeza del juez, sus inclinaciones ideoldgicas,
actitudes, valores, concientizacion de su rol politico, o demds elementos subjetivos que permitan
inducir su pensamiento politico. Ahora bien, existe acuerdo en la literatura sobre lo errado de sim-
plemente desestimar tales actitudes politicas o incluso sostener la existencia de un juez apolitico, o
bien un juez aséptico de valoraciones politicas. En palabras de Zaffaroni (2004: 123):

El juez requiere independencia -externa e interna- para ser imparcial, es decir, para poder ser
un tercero sobre las partes y, por ende, ser juez. Pero por regla general esta imparcialidad tampoco
es bien comprendida, pues suele identificirsela con una imagen estereotipada del juez concebido
como una persona sin ideas y desvinculada de los problemas de su comunidad, es decir, lo que algu-
na vez hemos llamado el “juez aséptico” y que algtin autor ha satirizado como el “juez eunuco”. (...)
Esta claro que el juez no puede responder a las 6rdenes o conveniencias de un partido politico,
pero esto no significa que no sea ciudadano, que no tenga un sistema de ideas, una comprension
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de la realidad, una concepcion del mundo. No sdlo no hay juez que no la tenga, sino que no hay
hombre que no la tenga, por simple que sea. El “juez eunuco”, realmente, es una ficcion absurda,
una imagen inimaginable, una imposibilidad de hombre, una aberracion humana.

El liderazgo que asuma un juez tiene particular relevancia desde la judicializacion de la politi-
ca, en tanto ésta demanda actitudes y valores propios en el juez que le impulsen a ese rol, segun lo
expone Tate (1995: 33): “Even under a very favorable constellation of facilitating conditions, the
actual development of the judicialization of politics requires that judges bave the appropriate
personal attitudes and policy preferences or values, especially relative to the values of other deci-
sion makers”.

No obstante el protagonismo que pueda asumir un determinado juez, es lo cierto que en los
tribunales electorales, como todo 6rgano colegiado, finalmente quien adopta una resolucion no es
el juez por si solo, empero el Tribunal como un todo, respetando al efecto lo dicho por Garapon
(2004: 370): “El juez puede interferir en la vida politica de dos maneras: bien directamente por una
decision, o bien indirectamente mediante la intermediacion del cuerpo al que pertenece. El juez no
existe, de hecho, fuera de una institucién”. Razonamiento que Ansolabehere (2005: 153) confirma
en el sentido que los jueces ya no estdn asilados, ni deciden sélo con arreglo a derecho, siendo acto-
res relativamente autdnomos, que se preservan de los riesgos del contexto en el que acttan y arras-
tran las inercias de la historia de la institucion de la que forman parte.

El estudio entonces comparte la inexistencia de un juez aséptico o eunuco de valoraciones
politicas (Zaffaroni, 2004), pero también la aceptacion que -en sentido contrario a esos perfiles-
existen actitudes (incluidas las preferencias sobre determinadas politicas pﬁblicas)17, atributos per-
sonales{g, valoraciones e inclinaciones propias del juez que marquen el acento de su rol politico,
propicidndose tomas de decisiones que acerquen a una judicializacion de la politica (Tate, 1995 y
Garapon, 2004), y que en su adopcion traigan consigo el respaldo y complemento del bagaje y peso
histérico de la institucion como un todo en la cual se suscribe el juez (Ansolabehere, 2005).

Como indicadores de elementos subjetivos del juez electoral, importara su perfil profesional, for-
macion académica y antecedentes politicos, asi como la estimacion positiva sobre su concientizacion
de un rol politico y el ejercicio de éste, valoracion segunda que ineludiblemente se carga de pondera-
cién cualitativa. Con apego a la propuesta metodoldgica de Martinez Barahona (2009: 62-63):

The judges’ social and professional background and personal attributes variables —as judicial and
political experience, links or affinity with rulers or political consideration in their recruitmeni—
can be considered proxies for attitudes in the explanation of High Courts political role. (...)
[Asimismo], The political role of High Courts is affected not only by the political background or the
ideology of their members but also by the judges’ perception of their own (so-called “role orienia-
tions” or legal culture). “Role orientations” is conceived as a variable that mediates between policy
preferences and behaviour.

Las entrevistas en profundidad del trabajo de campo resultan particularmente especiales en
este punto, asi como verificar si en los prontuarios o respectivos curriculum vitae de los magistra-
dos y jueces electorales media una carrera que pueda identificarse como judicial o politica, enten-
diendo por la primera una trayectoria profesional que se acerque a la tradicional y propia de un juez
caracteristico del poder judicial, sea ésta sin antecedentes en cargos partidarios o publicos de rele-
vancia en el gobierno o con marcada trascendencia politica.
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La carrera del juez electoral en forma anterior a su nombramiento como magistrado se preten-
de ubicar entonces en una balanza que va desde lo judicial a lo politico. Sin embargo, en el medio de
estos dos extremos contrapuestos, la medicién también sopesa otros ejercicios profesionales de
importancia que clasifica como: Técnico no judicial (ejercicio de tareas legales en la funcion publica
fuera del poder judicial y no con ocasién de cargos politicos, 1a cual se acercarfa mas a la labor judicial
propiamente dicha), Técnico electoral (experiencia profesional en el propio Tribunal Electoral que
constituirfa una labor intermedia entre lo judicial y politico, con inclinacion hacia lo judicial),
Académico (labores de profesorado universitario, intermedia con inclinacién hacia lo politico) y
Profesional liberal (ejercicio privado de la abogacia, mds cercano a la clasificacion politico).

Consecuentemente, serd de esperar una mayor intervencion politica de jueces con anteceden-
tes politicos, o bien aquellos que en sus perfiles se alejen lo mas de un perfil propiamente judicial.
El Cuadro 8 presenta los indicadores y los perfiles para los antecedentes politicos.

Cuadro 8. Mediciéon de elementos subjetivos.

VARIABLE INDEPENDIENTE ~ INDICADOR CATEGORIZACION

X4: Elementos subjetivos X4.1: Antecedentes politicos Judicial (ausencia)
X4,: Percepcion positiva de rol en politica ~ Técnico no judicial
Técnico electoral
Académico
Profesional liberal
Politico (presencia)

Fuente: Elaboraci6n propia.

4. TAXONOMIA PARA LAS DIMENSIONES DEL ROL POLITICO DEL
JUEZ ELECTORAL

La relacion entre variables independientes y dependiente, ponderando las primeras en razon de su
nexo enddgeno o exdgeno, permite también la configuracion de una taxonomia para las diferentes
dimensiones del rol politico del juez electoral, sea esto una valoracion de caracter empirica y menos
conceptual. La taxonomia que ahora se presenta no debe confundirse con la tipologfa del rol poli-
tico del juez electoral expuesta con anterioridad, ya que aquella conlleva una importante carga con-
ceptual en su elaboracion, mientras que la taxonomia persigue una naturaleza mds empiricayg.

Se advierte entonces que la siguiente taxonomia no pondera la presencia o ausencia del rol
politico del juez electoral, sino Unicamente las relaciones que las variables independientes por su
cardcter externo o interno propician en cada dimension. Sera el posterior andlisis para cada varia-
ble independiente y en la globalidad de cada uno de los periodos de estudio la que finalmente acre-
dite aquél. En la lectura que se expone, la taxonomia simplemente pretende una clasificacidon de los
diferentes comportamientos que -por las dimensiones del juez en juego- el estudio podria encon-
trar en el andlisis de sus resultados, principalmente respecto de la comparacion en la conducta de
los tribunales electorales en sus periodos de estudio (ver Cuadro 9).
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Cuadro 9. Taxonomia para el comportamiento del rol politico del juez electoral.

VARIABLES DIMENSIONES DEL ROL POLITICO
INDEPENDIENTES* CUASILEGISLADOR ACCOUNTABILITY COMUNICADOR
Enforcement Accountability
VARIABLES EXOGENAS No oficioso Tramitador Responsable Reactivo
X, X7 X5) post-evento
VARIABLE ENDOGENA (X,) Oficioso Beligerante Responsable Previsor
ex-ante

Fuente: Elaboracion propia. * Nota: Para las variables independientes: X1= Conflictividad electoral de
resultados estrechos, X2= Fragmentacion parlamentaria, X3= Competencias jurisdiccionales electorales
y X4= Elementos subjetivos del juez electoral.

De esta manera, la dimension cuasilegisladora (independientemente que ésta sea activista o
auto-restringida) tendria un cardcter oficioso o no si su impulso inicial obedece a presiones o deci-
siones internas o externas al propio juez electoral.

Por su parte, la accountability muestra cuatro clasificaciones segtin la dimensién en estudio.
El enforcement conllevaria un juez tramitador cuando los llamados de atencién devienen como
consecuencia de presiones o solicitudes expresas, situacion contraria a un juez beligerante que
asuma por su propia iniciativa la disposicion sancionatoria. Mientras tanto, su labor en answerabi-
lity refiere a un juez que en razon de la naturaleza de la variable manifiesta su responsabilidad antes
o después de un determinado evento en cuestion.

Finalmente, la dimensién comunicador en el juez electoral, a su vez, mostraria un juez con una
conducta reactiva cuando su demanda lo es por presiones externas, frente a un juez previsor que
por su propia decisién antecede y expone su receptividad y sensibilidad a determinadas politicas
publicas y conductas que adopta.

REFERENCIAS

1 para una revision a profundidad del marco tedrico en judicial politics y judicializacidon de la poli-
tica aplicable a los jueces electorales puede consultarse: Brenes Villalobos, Luis Diego (2012).
Judicial Politics y Tribunales Electorales. Revista Justicia Electoral. TRIFE, México. Vol. 1, n.° 10,
cuarta época, afo 2012.

2Al trabajo interesa la figura del juez electoral como tribunal, esto es en su acepcion institucional
y no personalizada. Por ello, la unidad de andlisis lo es el tribunal electoral y aunque se privilegie
la mencion al juez electoral, ésta debe entenderse bajo esa lectura institucional, como sindnimos.
Asimismo, en aras de su delimitacion conceptual, el trabajo se inclina por una acepcion de justi-
cia electoral restringida, la cual abarca “los medios procesales de control de la regularidad de los
actos y procedimientos electorales, esto es, se refiere al conjunto de controles o impugnaciones
estrictamente jurisdiccionales frente a los actos y procedimientos electorales (excluyendo, en
consecuencia, a los controles juridicos provenientes de érganos de naturaleza propiamente
administrativa o politica)” (Orozco Henriquez, 2007: 1153-1154).
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5 En una concepcion sistémica de la politica, sistema politico se define
como el conjunto conformado por cuatro elementos cuyo significado y
contenido ontoldgico no es paralelo (Alcdntara, 1995), estos elementos
son: 1) Instituciones, 2) Actores, 3) Dimension temporal: Valores de indi-
viduos y grupos sociales que componen la sociedad, y 4) Dimension
espacial: Sistema politico de cardcter nacional inmerso en un entramado
internacional que influye en ambos contextos. El juez electoral debe
entenderse entonces inserto en esta logica sistémica, en interaccion
plena con todo su entorno.

4 En aras de diferenciar al juez electoral del legislador ordinario, se prefie-
re su mencion como cuasilegislador, en acuerdo con la denominacion al
efecto adoptada por Sobrado (2005: 16).

5 0'Donnell considera que en una democracia, hay tres tipos de accoun-
tability (PNUD, 2004: 58): a) la “vertical-electoral”, que resulta de elec-
ciones transparentes y competitivas donde los ciudadanos seleccionan a
sus partidos y potenciales funcionarios de gobierno, ya sea votando por
su permanencia o su cambio; b) la “vertical de tipo societal”, que la ejer-
cen los individuos o grupos con el objetivo de movilizar al sistema legal
para plantear demandas al Estado cuando hay acciones u omisiones ile-
gales por parte de funcionarios estatales (en este aparte O’Donnell reco-
ge como accountability societal a la responsabilidad informal que
Smulovitz y Peruzzotti (2000) denominan “societal accountability”); v,
©) la “horizontal”, que es cuando instituciones del Estado actiian para
prevenir, indemnizar o sancionar acciones u omisiones ilegales de otras
instituciones o funcionarios estatales.

0 Bl estudio sigue los dos tipos de instituciones que para el accountability
horizontal distingue O’Donnell (2007), sean éstas las “de balance” y las
agencias “asignadas”. Por las primeras se entienden los cldsicos poderes
del Estado (Ejecutivo, Legislativo y Judicial); mientras que las segundas
refieren a las instituciones que complementan aquel primer control
desde los poderes, incluyéndose asi fiscalias, auditorfas, contralorias,
conseils d’etat, ombudsmen y similares (O'Donnell, 2007: 139).

71a denominacion de magistratura de influencia estd usualmente asociada
a la Defensoria del Pueblo o de los Habitantes (Citizen's Ombudsman)
principalmente porque éstas ejercen recomendaciones que no tienen
cardcter jurisdiccional y resultan mecanismos de control politico (Vargas,
2006); es decir, devienen recomendaciones o llamados de atencion no
vinculantes juridicamente hablando (Esquivel, entrevista, 2010). La fuer-
za de tales pronunciamientos, de clara naturaleza politica, radica enton-
ces en el peso institucional del drgano.

8 Levine y Molina (2007) reiteran el esquema de Manin, Przeworski y
Stokes (1999) dado que advierten que la respuesta a la voluntad popular
se refiere a las politicas, no a los resultados. Asimismo, tanto la accoun-
tability como la responsiveness constituyen dos de las cinco dimensio-
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nes que agregadas a decision electoral, participacion y soberanfa, conforman el indice de Levine
y Molina para medir la calidad de la Democracia en América Latina. De esta forma, su pondera-
cién ahora como dimensiones del rol politico del juez electoral, pretende a un mismo tiempo
destacar la concepcion también democratica en la que se enmarca el juez electoral.

9 Staton (2006) sostiene que si bien durante largo tiempo la academia ha reconocido el valor poli-
tico de las buenas relaciones publicas, cuando se trata de judicial politics se ha ignorado el inte-
rés que las altas cortes han tomado en generar informacion publica. En su estudio
“Comstitutional Review and the Selective Promotion of Case Results”, Staton sugiere que la deci-
sion de los jueces constitucionales en promover sus casos es enddgena a las politicas constitucio-
nales (2006: 110). Si bien el presente estudio no sigue el modelo expuesto por Staton, si
concuerda en la necesidad de estudiar la promocidn que de sus casos, y en general, de toda la
jurisdiccion electoral realizan los tribunales electorales.

10°5j bien la investigacion toma como primera referencia el modelo desarrollado por Martinez
Barahona (2009) para el estudio de las cortes constitucionales, dicho modelo no se adapta a la
naturaleza y competencias de los tribunales electorales, principalmente en virtud de la especifi-
cidad recursiva de institutos tales como la accidn de inconstitucionalidad, razon que lleva a su
modificacion y adaptacion para la elaboracion de uno nuevo. Asimismo, valga advertir que la
investigacion, siguiendo el concepto acunado por Sodaro (2006), entiende que un modelo es una
representacion simplificada o idealizada de la realidad: “El propdsito de un modelo no es repre-
sentar perfectamente la realidad, sino ayudar a comprenderla al permitir compararla con un
patron” (Sodaro, 20006: 40).

L Resolucion del Tribunal Supremo de Elecciones costarricense n.° 5721-E8-2009 que interpreta el
articulo 197 del Cédigo Electoral.

12 Martinez Barahona (2009: 57) y Ferejohn (2002: 55) exponen la fragmentacion en la competen-
cia politica como una de las variables explicativas a propdsito de la intervencion politica de los
tribunales constitucionales. En igual sentido el estudio de Martinez Barahona (2009: 55) repasa
como la fragmentacion ha sido utilizada desde los anos 60's en los EE.UU. para explicar la judi-
cializacion de la politica en ese pais. Por su parte, las debilidades del sistema de partidos como
explicacién de una mayor intervencidn politica de las Cortes se expone por igual en Faundez
(2005: 760) y su andlisis sobre la Corte Constitucional colombiana: “The weakness of the party
system means that politicians do not adequately reflect the concerns and interests of ordinary
people, and, even when they do, the strong executive overpowers them. From this perspective,
the Court’s progressive decisions provide a convenient outlet that enables citizens to bring into
the public arena issues ignored or neglected by the political system...”.

13 Ante el viejo dilema de écomo deben contarse los partidos?, Sartori resuelve su propia inquietud
mediante [a nocion de “partido relevante” y bajo dos criterios para su delimitacion: 1) el poten-
cial del partido para conformar coaliciones y 2) su potencial de chantaje (blackmail potential).
Asimismo, conforme a la tesis del criterio numérico, en ponderacion de la fragmentacion del sis-
tema de partidos, Sartori sugiere siete clases de sistemas de partidos: 1) De partido nico, 2) De
partido hegemédnico, 3) De partido predominante, 4) Bipartidista, 5) De pluralismo limitado (3 a
5 partidos), 6) De pluralismo extremo (entre 6 y 8 partidos); y, 7) De atomizacion, (Sartori, 1980:
158). Esta es la clasificacion por la que se inclina el presente trabajo y a la que en adelante se da
prioridad para una mayor claridad en la argumentacion; aunque evidentemente el cambio en la
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fragmentacion parlamentaria estard marcada por el contexto y evolucion de dichas categorizacio-
nes en cada pas.

1414 formula NEP empleada es: N = 1/ (Vi)2 donde v es el porcentaje de votos del partido 1, resul-
tando valido sustituir éste por el porcentaje de escanos, teniéndose en el primer caso el NEP elec-
toral (NEPE), en el segundo el NEP parlamentario (NEPp).

5 En tanto usualmente son més los partidos que compiten en una eleccion que los que logran
escafio, el NEPE siempre tiende a ser mayor que el NEPp.

1614 locucion “jurisdiccion constitucional” recibe distintas denominaciones segun los ordenamien-
tos juridicos; ésta -al igual que Espafa, Francia e Italia- es la predominante en el ordenamiento
costarricense.  Alemania prefiere -segin Loewenstein- la denominacién “Defensa de la
Constitucion”; México hace alusion a la “justicia constitucional” en términos de Fix Zamudio,
mientras que en Argentina se nombra como “control judicial de constitucionalidad de las leyes”
segun Hitters (Garcia Belaunde et al, 1997).

17 Conforme lo exponen Garoupa, Gomez y Grembi (2010: 3): “Judicial decision-making in a
constitutional court, as in any court, is the result of personal attributes and attitudes (includ-
ing policy preferences)”.

Sobre preferencias judiciales véase también Posner (1993 y 2005).

19 para Ia diferencia entre tipologia y taxonomia véase Bailey (1994).
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