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La racionalidad
argumentacion
juridica

Sus diferenciados contenidos

® vy su relevancia para las democracias,

La racionalidad en la argumentacion juridica no es univoca. Su utilizacion puede abarcar desde el trata-
miento de un problema juridico y sus cualidades, hasta cuestiones meramente procedimentales. Lo que
resulta indudable es su importancia metodoldgica para garantizar la aplicacion del derecho mds alld de un
sentido literal. El objetivo de este documento es, atendiendo a estas peculiaridades, reflexionar sobre la
necesidad de la racionalidad juridica en las democracias actuales.

PalaBras Crave: Argumentacion Juridica, Racionalidad, Estado Democrdtico, Problema Juridico, h
Importancia Metodoldgica

The rationale for the legal argument is not unequivocal. Its use can range from treating a legal problem
and its qualities, to purely procedural matters. What is certain is its methodological importance for ensur-
ing the application of law beyond a literal sense. The objective of this paper is, based on these character-
istics, consider the need of legal rationality in modern democracies.

e Keyworbs: Legal Argument, Rationality, Democratic State, Legal Issue, Methodological Matter
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INTRODUCCION

En América Latina nuestras democracias son jovenes. Para su
consolidacion se requiere, entre otras cuestiones, de la racio-
nalidad juridica en las decisiones de los aplicadores del dere-
cho. Sin embargo, existen preguntas dificiles de responder,
équé es racionalidad juridica? icomo se clasifica? o, mas
importante alin, écOmo se aplica? La respuesta a estas inte-
rrogantes obliga a una reflexién no solo a los juristas, sino a

todas las personas a las que se dirigen las normas.

e refiero a América Latina, no porque estas mismas interrogantes no se presenten

en otras latitudes, sino por la inmediatez y la necesidad de respuestas propias que

tiene nuestro sistema globalizado de derechos humanos. El presente documento,

pretende ayudar en la sistematizacion en la busqueda de respuestas. No obstante,
se debe reconocer la natural falta de soluciones definitivas a este tipo de problemas. Hoy mas que
nunca, se requiere de un derecho que responda a las necesidades y caracteristicas de nuestras
sociedades.

1. EL CONCEPTO DE RACIONALIDAD Y SU TAXONOMIA

La racionalidad juridica dista mucho de ser un concepto inequivoco en el dmbito de nuestra cien-
ciay. Para Arthur Kaufmann (2007), si bien es dificil contar con un concepto de racionalidad, eso no
implica que ésta no cuente con ciertas cualidades como son, el establecer ciertas condiciones para
resolver problemas, argumentando y logrando consensosz. En otras palabras, la racionalidad impli-
ca critica. La razon es inexistente sin el analisis. La racionalidad no se crea unilateralmente, es un
producto de la sociedad. La racionalidad no implica respuestas definitivas, solo aspira a establecer
la correccion de sus premisas. Aqui encuentra su anclaje la argumentacion juridica de nuestros dias.

La racionalidad juridica en el derecho puede ser formal o material. La primera de ellas se refie-
re a su estructura y concepto. Su defecto, es su falta de respuesta a la busqueda del derecho de con-
tenido justoy. La racionalidad material, en contrapartida, se preocupa por los contenidos. En la
argumentacion juridica ambas racionalidades son importantes. Dirfa ms, resultan ser complemen-
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tarias. La racionalidad material implica la utilizacion de valoraciones, caso en el que nos enfrenta-
mos a problemas de relativismo. Para evitar, en la medida de lo posible, este tipo de dificultades, la
argumentacion juridica trata de aplicar ciertas reglas de racionalidad, como pueden ser la verificabi-
lidad, la plausibilidad, el consensos y la pretension de correccion.

2. LA RACIONALIDAD EN LA ARGUMENTACION JURIDICA

Para entender la forma en la que se presenta la racionalidad en la argumentacion juridica, primero
debemos afirmar que las reglas del derecho son instrumentos practicos®, en ese sentido, forman
parte de la realidad social. Pero ademds, que se diferencian de otras reglas, como las de las ciencias
exactas, en que no pueden ser ni falsas, ni verdaderas. En consecuencia, su racionalidad tiene cier-
tas peculiaridades.

La determinacion de esas caracteristicas propias del derecho ha hecho que los juristas bus-
quen diferentes formas de racionalizacion de la argumentacion juridica. En la argumentacion juridi-
ca tradicionalmente se ha tratado a la racionalidad de distintas maneras.

2.1. LA TOPICA JURIDICA

El 21 de julio de 1950, en la Facultad de Derecho de la Universidad de Maguncia, Theodor Viehweg
darfa la conferencia Topica y axiomdtica en la jurisprudencias. De esta disertacion, dos afos des-
pués, surgiria la investigacion que ahora conocemos como T6pica y jurisprudencia. Muy lejos esta-
ba nuestro autor de imaginar la enorme trascendencia de su obra en el derecho occidental, al ser
pionera en lo que ahora conocemos como argumentacion juridica.

Enfociandonos al tema de este escrito, para Viehweg el razonamiento juridico puede ser dog-
mitico o cetéticog. El primero de ellos, tiene como finalidad fijar ciertas opiniones, es decir excep-
tuarlas de todo cuestionamiento. El segundo, se caracteriza por una critica a las reglas estrictas, su
objeto de estudio es la prudentia iurisg. Ambas formas de razonamiento juridico se complemen-
tan entre si. Esta diferenciacion, también se actualiza al dividir la forma de pensamiento en sistema-
tico, que procede desde el todo; y problemdtico, que le interesan las soluciones particulares). La
dogmitica, desde esta perspectiva, seria la forma principal de expresion del razonamiento sistema-
tico; la cetética, por su parte, la principal forma de manifestacion del razonamiento problematico.

Precisamente, la tdpica juridica es una metodologia propia de un razonamiento problemati-
coq1.En esta, no se busca incorporar reglas estrictas de razonamiento juridico sino enriquecer la
decision del practico del derecho. El derecho debe encontrarse preparado para resolver los proble-
mas que se le presenten, estén debidamente regulados o no, en este sentido es util contar con un
camino que ayude a la flexibilidad de las normas que integran el ordenamiento juridico;, en su
aplicacion préctica.
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El razonamiento tdpico de esta manera es util, entre otros aspectos, para una interpretacion
adecuada y aceptable del derecho; en la aplicacion de las normas juridicas; para comprender los dis-
tintos usos del lenguaje; y para entender la complejidad de un estado de cosasyz. Como senala
Viehweg, la tltima ratio de la topica juridica es el discurso razonable 4.

2.2 LA NUEVA RETORICA

De manera acorde a la topica juridica, Chaim Perelman, inspirado en la retdrica aristotélica y en
Viehweg, propone otra forma de razonamiento juridico a la que denominard como nueva retérica,
basada en el didlogo, la deliberacion y la confrontacion de argumentos.

Para Perelman (1979), la palabra razonamiento designa, a la vez, una actividad mental y el
resultado de esa actividadys. No obstante, considera que el razonamiento juridico tiene ciertas
peculiaridades, que lo distinguen de otras formas de pensamiento. El derecho trabaja con delibera-
ciones y controversias, no puede en consecuencia, utilizar los criterios de inferencia propios de la
16gica formaly . Segn el filosofo belga, el razonamiento juridico se manifiesta por antonomasia en
el procedimiento judicial. De esta manera, resultara fundamental estudiar las distintas técnicas de
motivacion juridicaq7. En otras palabras, la racionalidad juridica se manifiesta en la motivacion de
las decisiones juridicas, se trata de un verdadero ensayo de persuasion g,

En la actualidad la motivacidn ya no es simplemente lo que sefala el texto de la ley, sino una
union de razonamientos que buscan justificar de la mejor manera posible las decisiones juridicas,
es decir, deben ser equitativas, oportunas y socialmente utilesjg. Desde el enfoque de Perelman
(1979), la motivacion evoluciona con el derecho. No es igual, la motivacion en la época de la Escuela
Exegética, que la que se presenta en nuestros dias.

Otro elemento importante para el razonamiento juridico en Perelman (1979) es la nocidn de
auditorio. En ese sentido destaca que no es lo mismo actuar ante un jurado que ante jueces profe-
sionalesy(,. La tarea de los abogados e tratar de que sus tesis sean admitidas, lograr la conviccion
de lo que se argumentay{. Su mejor herramienta, las decisiones judiciales, los precedentes.

De esta manera, nos dice Perelman (1979): puesto “que todo litigio implica un desacuerdo,
una controversia, el papel del juez consiste en hallar una solucion que sea razonable y aceptable,
es decir, ni subjetiva, ni arbitrariay,”. Esta afirmacion, nos clarifica su idea de racionalidad. No olvi-
demos, que esta tarea se lleva a cabo por medio de la motivacion.

Como conclusion, se puede decir que la argumentacion juridica, se presenta asi, como la
forma “en la que los legisladores y los jueces conciben su mision y de la idea que se hacen del dere-
choy de su funcionamiento en la sociedad)3”. La motivacion juridica es la base de la racionalidad.
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2.3 LA LOGICA DE LO RAZONABLE

Con una gran influencia de las teorfas de Theodor Viehweg y de Chaim Perelman, encontraremos
en nuestro ambito latinoamericano a la obra de Luis Recaséns Siches (1971; 1980), a través de su
logica de lo razonable, fundada en la experiencia juridica y en los elementos valorativos que se pre-
sentan en el derecho, entre otros aspectos.

Para entender esta postura de racionalidad juridica, es necesario determinar que segun Luis
Recaséns Sichesy, la 10gica de lo razonable tiene las siguientes caracteristicas: primera, estd limita-
da o circunscrita, estd condicionada y esta influida, por la realidad concreta del mundo en que
opera; segunda, estd impregnada de valoraciones, es decir, criterios axioldgicos; tercera, las valora-
ciones son concretas, es decir, se referirfan a una determinada situacién humana real; cuarta, las
valoraciones se usan para el establecimiento de fines; quinta, los fines también se condicionan por
las posibilidades que ofrezca la realidad humana social concreta; sexta, estd regida por razones de
congruencia o de adecuacidn; séptima, estd orientada por las ensefianzas extraidas de la experien-
cia de la vida humana y de la experiencia historica)s.

Segun Recaséns, la produccion del derecho debe estar inspirada en la l6gica de lo razona-
bleyg. Como senala este jurista:

Ahora bien, el juez debe atenerse no tanto al texto de la ley —lo cual frecuentemen-
te le llevarfa a disparates o injusticias-, sino sobre todo y principalmente a las valo-
raciones positivas sobre las cuales la ley estd inspirada — mds o menos
correctamente-, y aplicar esas mismas estimaciones al caso singular27.

La légica de lo razonable no sélo es aplicable por el juez, sino por cualquier productor del
derecho como es el caso del legislador o de la autoridad administrativa. En todo caso, acepta una
faceta creativa del derecho, manteniéndose dentro de la obediencia al orden juridicopg. Estamos
ante otra forma de la racionalidad del derecho, que va mds all4 de la aplicacion literal de las normas,
considerando un valor especial a los criterios de naturaleza valorativa.

2.4 LA ESCUELA DE OXFORD

Esta escuela esta representada por Stephen Toulmin y su obra Los usos de la argu-
mentacion;q. Al igual que Viechweg y Perelman, nuestro autor trata de establecer
una logica distinta a la meramente deductivaz. No obstante, existe un paralelo
entre la 16gica y la jurisprudencia y es la funcion critica de la razong ;. Es decir, para
que un argumento se considere lo suficientemente solido, debe resistir la critica, los
términos legales encuentran aqui su extension natural.
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De tal manera que, como sefiala Toulmin: “nuestro tema serd la prudentia, no simplemente
el ius, sino de manera mds general de laratioz)”. De esta manera, la racionalidad de Toulmin impli-
ca crear argumentos lo suficientemente claros como para poder ser criticados. Para cumplir con
este objetivo, se toman en consideracion las peculiaridades del discurso juridico, que no tiene como
punto de partida el uso de las proposiciones tradicionales en la lgica formal.

Para los efectos que aqui nos interesan, es importante distinguir entre datos y garantias. La
base de las afirmaciones son los datos, las garantias la posibilidad que tenemos de hacer una justi-
ficacionzz. La argumentacion juridica tiene mucho que ver en la forma como se justifican los
hechosz4 e implica una marafa intrincada de datos y garantias.

Las garantias se basan en razones. No obstante, los hechos pueden interpretarse de diversas
maneras, es decir, tener diferentes garantias. Esta idea nos explica la naturaleza dialogica del dere-
cho. Asi mismo, como se trata de un discurso practico mas que de naturaleza formal. La racionali-
dad implica, en consecuencia, no solo el estar abierto a la critica, sino también el poder justificarse
de la mejor manera posible.

2.5 LA ESCUELA DE KIEL

La teoria mds acabada, dentro de la racionalidad juridica, es la de Robert Alexy en su Toria de la
Argumentacion Juridicazs y en su Teoria de los Derechos Fundamentalesg. En esta aportacion
teorica, se ve el discurso juridico como caso especial del discurso préctico general. Alexy, nos sugie-
re un grupo de reglas para la justificacion interna y externaz, pero también para utilizar la argu-
mentacidon empirica, la argumentacién dogmatica, el uso de precedentes, los argumentos juridicos
especiales y los argumentos practicos generales en el discurso juridicozg. Estas reglas, como siem-
pre nos senala Alexy, son reglas minimas y de ninguna manera implican una aplicacion exhaustiva
de la racionalidad.

Adicionalmente, a la importancia de estas reglas, Alexy rescata de las normas morales su pre-
tension de correccion, misma que a su parecer se actualiza tambicn en el derechozg. Para lograrla,
en su consideracion deberdn cumplirse, minimamente, las reglas de racionalidad antes sefialadas.

Pero, el contenido de racionalidad también se presenta en la ponderacidn ante la colision de
derechos fundamentales. En este caso, resulta importante la distincion que hace entre reglas y prin-
cipios, tomando en consideracién la estructura de los derechos fundamentales, y proponiendo,
también para su aplicacion, ciertas reglas de racionalidadyy.

Tanto en el uso de reglas para la justificacion externa como para el caso de la ponderacion,
Alexy nos sugiere ciertas reglas de racionalidad. Pese a las multiples criticas que esta teorfa ha teni-
do, es indudable que su utilizacion ha sido muy importante en toda Latinoamérica. Parte de nues-
tra reflexion, precisamente, es saber que elementos propios de nuestros paises pueden ser utiles
para contribuir en una racionalidad juridica.
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3. RACIONALIDAD JURIDICA Y ESTADO DEMOCRATICO

Ya habia dicho Baruch Espinosa, que el Estado mds poderoso y libre seria el que se
rigiera por la razony. La racionalidad juridica toca todos los dmbitos de decision del
poder publico: las iniciativas de ley, las resoluciones judiciales y los actos adminis-
trativos.

Como hemos podido apreciar, la argumentacion juridica nos ha sugerido ciertas reglas, las
cuales garantizan un minimo de racionalidad en el derecho. No obstante, las grandes interrogantes
para nuestros paises es saber si estas reglas bastan para consolidar las jovenes democracias latinoa-
mericanas.

Considero que la respuesta es no, que los juristas latinoamericanos debemos buscar, adicio-
nalmente, aquellos elementos de racionalidad juridica que atiendan a nuestra realidad social. Como
ejemplo de ello tenemos nuestro estado actual de derechos humanos, nuestras instituciones, nues-
tras minorias y nuestra pobreza. No podemos aplicar las reglas de racionalidad juridica propuestas
en la teorfa juridica sin tomar en consideracion estas variantes.

El acceso a la justicia sigue siendo una tarea pendiente en nuestros sistemas normativos. A tra-
vés de las resoluciones de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, es posible afirmar que
estamos avanzando en criterios de racionalidad juridica propios para nuestra regidn. Un ejemplo de
ello serfan las resoluciones a favor de las comunidades indigenas en torno a sus propiedades y a la
participacion en el aprovechamiento de los recursos naturales. No obstante, existen problemas juri-
dicos que han sido poco explorados y que requieren de una mayor participacion jurisdiccional y
legislativa, también solo como ejemplo mencionarfa al medio ambiente, el urbanismo y la protec-
cion del patrimonio cultural.

Resulta relativamente sencillo sefialar esta problemdtica, lo que ya no es tan ficil es proponer
posibles alternativas para que la racionalidad juridica latinoamericana haga su aporte al mundo juri-
dico. Evidentemente, no se trata de recrear el derecho occidental heredado por nuestro sistema
Colonial, la idea es plantear algunas peculiaridades propias de nuestras sociedades. Sélo como
ejemplo mencionaria el minimo existencial propuesto por el Tribunal Constitucional Aleman, acor-
de con la dignidad de las personas,. Evidentemente, para los paises latinoamericanos la calidad de
vida para garantizar una vida digna, desafortunadamente, parte de pardmetros distintos. En conse-
cuencia, nuestros tribunales deben trabajar sobre lo que se entenderia por el minimo vital. En
México, el derecho a un minimo vital se refiere a lo necesario para la supervivencia econdmica, ast
como todas aquellas condiciones necesarias para una existencia libre y dignas.

Parte de estos criterios de racionalidad juridica pueden ser proporcionados por las propias
cartas constitucionales. En el caso de México, nuestra Constitucidn obliga a todas las autoridades a
promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios
de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad ;4. Estos principios de dere-
chos humanos aun estan concretizando su contenido por medio de la discusion doctrinal y, mas
importante aun, por las resoluciones de la Suprema Corte. Es el mismo caso, del principio pro per-
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sona, mismo que debe aplicarse como criterio hermenéutico en la interpre-
tacion conforme a la Constitucion y a los tratados internacionalesys,

Pero, sin ir tan lejos, considero que todavia nos hace falta definir los
contenidos y alcances de los derechos humanos, principalmente, en lo que
concierne a los derechos sociales. En este aspecto, nuestros criterios de
racionalidad atn tienen mucho por decir.

CONCLUSIONES

Si bien la racionalidad juridica ha sido uno de los temas mas tratados por la
teorfa y la filosoffa juridica de nuestros tiempos, no es ficil determinar qué
elementos pueden ser rescatados para nuestra realidad.

En el mismo sentido, tampoco resulta sencillo, establecer reglas de
racionalidad juridica propios para nuestros sistemas juridicos. Tenemos
grandes avances por medio de las resoluciones de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos. No obstante, también es importante el tratamiento
dogmatico que demos a algunos de estos temas, asi como las resoluciones
de nuestros tribunales.

Hoy, mas que nunca, debemos estrechar lazos comunicantes entre las
distintas comunidades juridicas de Latinoamérica. Compartir nuestras expe-
riencias, nuestros triunfos y fracasos, serd fundamental para consolidar
nuestra racionalidad juridica y, en consecuencia, nuestras democracias.
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2012, (Col. Biblioteca de Etica, Filosofia del Derecho y Politica; Ntm. 121) p.198.

3 DERECHO AL MINIMO VITAL. SU CONTENIDO TRASCIENDE A TODOS 10S AMBITOS QUE PREVEAN MEDIDAS ESTATA-
LES QUE PERMITAN RESPETAR LA DIGNIDAD HUMANA”. Décima Epoca. Ntm. De Registro: 159820.
Instancia: Pleno. Tesis aislada. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 1,
Diciembre de 2013, Tomo I. Tesis: P. VII/2013 (9%). P. 136.

4 Tercer parrafo del articulo 1° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

45 Segundo parrafo del articulo 1° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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