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La laicidad entendida como libertades positivas es elemento necesario para alcanzar pricticas
de Buen Gobierno. Sin embargo, México ha enfrentado un debate historico, que continua hasta
nuestros dias, en torno a los elementos que caracterizan la laicidad y las libertades garantizadas
por el Estado laico. En sus inicios se centré en la separacion entre Estado e Iglesia.
Posteriormente, de manera marginal y mediante un laicismo anticlerical, se sumd la busqueda
de la libertad de conciencia y libertad religiosa. Y, actualmente, se comprende como un Estado
neutral e inactivo ante la diversidad de creencias e ideas. Mediante un andlisis politoldgico, el
articulo revisa normativamente los conceptos principales en torno al surgimiento del Estado
laico, analizando el proceso de transformacion en México. Se concluye que México debe de
transformar la vision neutral de laicidad, a una laicidad imparcial que garantice la libertad de
conciencia y de religion, mediante la deliberacion publica democrdtica para lograr practicas de
Buen Gobierno.

Palabras clave: Buen Gobierno, Laicismo, Laicidad, Libertad de Conciencia, Religion

Abstract: A fundamental element for achieving good governance practices is secularism
understood as positive freedoms. However, Mexico has faced a historic debate, which conti-
nues to this day, about the elements that characterize the freedoms guaranteed by the secular
State. In its beginning the Secular Mexican State focused on the separation of church and
State. Later; by an anti-clerical secularism, the government marginally recognized the free-
dom of conscience and religious freedom. Currently, in the face of a diversity of beliefs and
ideas, the Mexican State promoles a neutral and inactive secularism. Using a political analy-
sis, this paper normatively reviews the main concepts about the emergence of the secular
state, analyzing the process of transformation in Mexico. The paper concludes that Mexico
must-transform the neutrality of secularism, to an impartial secularism that guarantees fre-
edom of conscience and religion, through democratic public deliberation to achieve good
governance practices.

Keywords: Good governance, Secularism, Mexico, Positive Freedoms, Freedom of Conscience,
Religious freedom, Religion
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“El Estado laico es el Estado de todos”

José Woldenberg

INTRODUCCION

La concepcion del Estado laico ha sufrido transformaciones
desde su surgimiento en el siglo XIX hasta nuestros dias.
Transformaciones intimamente ligadas a procesos historicos
y cambios en el pensamiento liberal que han re-definido el
entendimiento de los derechos de los ciudadanos que el

Estado debe de garantizar.

n el caso de México, la laicidad ha sido entendida y aplicada conforme a la evolucion del

pensamiento liberal: de actitudes jacobinas durante la primer mitad del siglo XIX, pasan-

do por un liberalismo social a finales del mismo siglo, hasta la concepcion de laicidad

como condicién para la garantia de las libertades positivas. Quedando definida actual-
mente como una laicidad neutral e inactiva, que no responde cabalmente a las practicas de buen
gobierno.

Mediante un andlisis politoldgico de valores normativos, que revisa los conceptos principales
entorno a la laicidad y los procesos de cambio en México, el presente texto invita a reflexionar el
papel que la laicidad debe de jugar en México, y la forma en la que debe de ser entendida, con el
fin de garantizar una laicidad que responda a las libertades positivas defendidas por el Estado social
de derecho, en la que no existan asimetrias o favoritismos para que todo individuo por igual pueda
decidir creer, decidir ejercer y participar conforme a sus creencias, en un ambiente de respeto y
tolerancia, forjando précticas de buen gobierno.

1. EL SURGIMIENTO HISTORICO DEL ESTADO LAICO

Hasta el siglo XVIIL, a través de gobiernos confesionales o teocraticos, en la mayoria de los paises
europeos y sus colonias existia una relacion indisoluble entre Estado e Iglesia. Esta relacion daba
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poder a los clérigos o dirigentes de la Iglesia de influir en la vida politica del pafs. Empero, ante la
necesidad de los gobernantes por una mayor autonomia de la intervencidn eclesidstica y una cre-
ciente pluralidad de creencias y doctrinas entre los ciudadanos, los gobiernos modifican la relacion
entre las Iglesias, los individuos y el Estado.

Dicha transformacion encuentra su auge en dos procesos histdricos: el nacimiento del protes-
tantismo en el siglo XVI que llevo a la ebullicion de una pluralidad de posturas al interior del cris-
tianismo vy a la necesidad del reconocimiento de una tolerancia religiosa; y la revolucién francesa de
1789 con la instauracion de la soberania popular, la libertad de conciencia y la sujecion de la Iglesia
Catolica al Estado (Blancarte, 2008; Yturbe, 20006).

Procesos historicos que derivan en la formacion del Estado laico, claramente separable entre
paises anglosajones, en los que destaca una pluralidad de creencias e Iglesias, y paises latinos, en
los que ha existido una sola Iglesia dominante. En el caso de los paises anglosajones, se promovid
a lo largo de los siglos XVII y XVIII la tolerancia y libertad religiosa mediante la secularizacion sus-
tentada en la prohibicién de alguna Iglesia oficial, eliminando cualquier tipo de privilegio o prefe-
rencia a cualquier iglesia. Lo que facilité un ambiente de respeto y tolerancia religiosa, a las ideas y
creencias (Blancarte, 2008; Carbonell, 2003; Salazar, 2007).

En el segundo caso, y alos mas tarde, los paises latinos lucharon contra el poder tnico de la
Iglesia catolica, por lo que la laicidad se consigue a través de enfrentamientos y rechazos a todo lo
que tuviera un tinte clerical; volviéndose una confrontacion directa y dirigida, cuya estrategia, a dife-
rencia de la secularizacién, no buscaba la tolerancia a otras creencias sino el rechazo a cualquiera
de éstas.

Son estas condiciones: la presencia de una sola Iglesia y consecuentemente una lucha contra
ésta, las caracteristicas principales en la formacion del Estado laico entre paises latinos durante el
siglo XIX. Y que resultan en un Estado caracterizado por un laicismo ofensivo, en el que, para ase-
gurar que no existiera ningun tipo de influencia religiosa, se rechazaba y se impugnaba todo aque-
llo que tuviera un tinte doctrinal, pero respetando que el individuo, en lo privado, tuviera la libertad
de practicar sus creencias (Bobbio, 1999; Zanone, 2005).

Resultando en un laicismo latino, como el Mexicano, caracterizado por una militancia comba-
tiva anticlerical, con un lenguaje insolente, organizado, fundamentalista, radical y armado
(Blancarte, 2008): “Cuando una cultura laica se transforma en laicismo, pierde su inspiracion funda-
mental, que es la de no cerrarse en un sistema de ideas y de principios definitivos de una vez por
todas” (Bobbio, 1999:148).

Es hasta el reconocimiento de la libertad de religion, libertad de conciencia y a la igualdad de
los ciudadanos sin importar su condicion (y creencias) como parte de las libertades y derechos
reconocidos en la Declaracion Universal de los Derechos Humanos en 1948, y por lo tanto como
caracteristicas necesarias para la consolidacién de un Estado democritico, que se transforma la
vision de un laicismo ofensivo a un régimen de laicidad que responde a una diversidad y pluralidad
no solo religiosa, sino €tnica, cultural e ideologica,.

El Estado laico, entonces, deja de entenderse tinicamente como la separacion absoluta ante el
poder de la Iglesia. Entendiendo, a partir de finales del siglo XX, como un Estado con la obligacién
de defender la libertad de religion y la libertad de conciencia. Por un lado, la libertad de religion
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garantiza que el individuo cuente con el derecho de elegir o no elegir las creencias de su eleccion;
mientras que la libertad de conciencia, garantiza que el Estado no pueda ejercer coaccidn para que
el individuo, si lo desea, practique con libertad el culto de su preferencia, ast como la libertad para
manifestarse, individual o colectivamente, tanto en lo publico como en lo privado.

Es este ultimo entendimiento de la laicidad, una laicidad de libertades positivas, de garantias
fundamentales establecidas en la Ley y que sirvan como base para la participacion ciudadana, para
el ejercicio democratico de igualdad en la diferencia, de tolerancia y respeto, el que se requiere para
lograr un Estado con good governance o Buen Gobierno.

Teniendo como objetivo definir una laicidad en acorde a las précticas que definen al Buen
Gobierno para el Estado Mexicano, a continuacion se presenta y analiza el proceso de transforma-
cion en México sobre el entendimiento de las libertades que el Estado laico protege, mostrando los
distintos entendimientos sobre la laicidad, y hacia donde se debe de avanzar.

2. EL PROCESO DE TRANSFORMACION EN MEXICO

La evolucion del pensamiento liberal y los distintos entendimientos sobre la laicidad derivados de
las interpretaciones sobre las libertades que el Estado debe de proteger, no son ajenos a México. La
laicidad en México, como en los paises latinos, inicia como una lucha anticlerical, como una sepa-
racion absoluta, y ha ido transformandose, hasta nuestros dias, hasta definirse actualmente como
una laicidad neutral, inactiva e insuficiente.

Durante la primera mitad del siglo XIX, se buscé en México consolidar un Estado-nacion legi-
timado mediante la soberania en el pueblo, implicando el rechazo a los gobiernos teocraticos y el
control del Estado sobre la Iglesia. Esta separacion se hace a través de un rompimiento hacia la
Iglesia, pero negando la libertad religiosa al individuo, reconociendo unicamente el culto catélico:
“Que la Soberania dimana inmediatamente del Pueblo”, y “Que la religion catolica sea la Unica, sin
tolerancia de otra” (Morelos y Pavon, 1813: articulo 3ro. y 5to.).

Posteriormente, con la Constitucion de 1857 y las reformas producto de las Leyes de Reforma,
inicia una lucha radical liberal y anticlerical en México, en la que por primera vez se contempla la
libertad religiosa, con hincapié al culto religioso, y de separacién entre Estado e Iglesia como una
independencia “perfecta e inolvidable” (articulo primero de la Libertad de Cultos, 1860)., Sin
embargo, debido al rompimiento social y el desgaste econémico producto de la inestabilidad poli-
tica, dichas reformas fueron aplicadas marginalmente, dejando nuevamente poder a la Iglesia
Catdlica (Latapi, 1999).

Fue hasta el periodo de la Revolucién Mexicana y el fortalecimiento del grupo jacobino en
México, que se persigue vehementemente la separacion entre el Estado y la Iglesia, quedando mate-
rializada en la Constitucion de 1917. Por un lado, la Constitucion reconoce la libertad de los indivi-
duos para profesar y practicar sus creencias sin temor a la persecucidn, aunque quedando
pendiente la tolerancia y reconocimiento de las Iglesias con personalidad juridica. Por el otro, se
institucionalizo el repudio a la Iglesia catdlica, vista como un “cdncer”, teniendo razones “no sélo
para perseguir, sino aun para exterminar a esa hiedra que llaman clero, a ese canalla que ha venido
a hacer que la sociedad mexicana sea retardataria” (Meyer, 2011:88).

Buen €rno Para que la democracia funcione



Este periodo se caracterizd por una autoridad centralizadora y la capacidad del Estado para
tomar decisiones de manera unilateral, extendiendo dicha autoridad incluso ante el individuo
(Loaeza, 2010). En las que, a pesar del reconocimiento de las libertades del individuo como funda-
mento del Estado, el laicismo que respaldaba el repudié a la Iglesia catdlica llegd al limite, atentan-
do contra la libertad del individuo, incluso en la esfera de lo privado.

Como elemento clave del laicismo ofensivo y anticlerical que se deriva, mediante la Ley Calles
(1926) se limit6 el nimero de sacerdotes, se expulsé a sacerdotes extranjeros, se cerraron iglesias,
conventos y monasterios, los ministros necesitaban contar con licencia del Congreso y estar regis-
trados ante el municipio para ejercer. Ademds, en ciertos estados, como Tabasco, se prohibi¢ el
culto catolico y la retencion de cualquier simbolo religioso, o Jalisco en el que se castigaba a todo
aquel que practicara la religion.

Este laicismo ofensivo, independiente de la Institucion catélica, y que ignora o niega las liber-
tades del individuo, buscando someter a la Iglesia y al individuo ante una autoridad tnica, desenca-
dena la guerra Cristera durante el mandato de Plutarco Elias Calles. La Cristiada, como también se
le conoce, implicd la confrontacion armada entre clero, milicia y ciudadanos, principalmente cam-
pesinos (Meyer, 2001).

Esta lucha, que buscaba defender la libertad religiosa, fue principalmente promovida por la
poblacion al verse privados de su libertad de practicar el culto tanto publico como privado. Es desa-
tada por una vision de laicidad que carecfa de la proteccion a las libertades esenciales del individuo.
Fue el resultado de la poca democratizacién en México, de la ausencia del respeto a los derechos y
libertades del individuo, una democracia que limitaba la participacidn y asociacion de la ciudadanta.

La Guerra que inici6 en 1926 cost la vida de 250 mil mexicanos, hasta que se da fin median-
te una tregua en 1933, en la que se establece un modus vivendi. El cual result6 en un equilibrio
temporal entre autoridades civiles y autoridades religiosas, en el que, las primeras optaban por no
aplicar la legislacion en materia de culto y en menor grado de educacion, y las segundas en no recla-
mar sobre las condiciones legales con las que estaban en desacuerdo (Meyer, 2007; Salinas, 20002).

El modus vivendi fue una respuesta parcial ante la demanda ciudadana de la apertura del
Estado, del respeto a las libertades positivas, que permitié al Estado continuar con una postura cen-
tralizadora y unilateral ante lo politico, lo econdmico y lo social, incluyendo lo religioso. Fue hasta
el periodo presidencial de Carlos Salinas de Gortari (1988-1994), con el proyecto de modernizacion
nacional que se replantea el papel de la laicidad en México.

El proyecto de Nacion se centrd en la modernizacion bajo el ideario del liberalismo social, con
reformas de apertura economica y reformas sociales que incluyen modificaciones constitucionales
en materia religiosa (Salinas, 2000b; Salinas, 2010). El eje del gobierno se centrd en la reduccion del
intervencionismo estatal, con el argumento de que asi se fortaleceria el Estado.

A partir de periodo se rompe con el liberalismo jacobino y se plantea un liberalismo social,
que en su fundamento tedrico busca la participacion activa de la ciudadanta, al disminuir la presen-
cia del Estado. En este sentido, se adopta un nuevo entendimiento de Ia laicidad, como garante de
las libertades del individuo, del derecho de asociacion, de expresion.

El nuevo entendimiento sobre la laicidad queda plasmado en las reformas a los articulos 3°, 5°, 24,
27y 130 constitucionales. Estas reformas comprenden: personalidad juridica a las Iglesias, recono-
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ciendo que el individuo puede elegir el culto de su preferencia (quedando pendiente la liberte de
elegir o no elegir). Se establecio que la educacion impartida por el Estado estarfa ajena a cualquier
doctrina religiosa, y la posibilidad del culto fuera de los templos, de modo extraordinario. De mane-
ra implicita que el individuo no podria ser discriminado o menoscabado por razdn sus creencias
religiosas, ya que éstas forman parte de sus libertades.

Ademas, en 1992 queda establecida legalmente la laicidad en México, mediante la Ley de
Asociaciones Religiosas y Culto Publico, en su articulo 3ro. Otorgando al Estado la autoridad sobre
toda manifestacion religiosa, individual o colectiva, especificando la separacion de Estado-Iglesias,
la libertad de creencias religiosas y la restriccion del Estado para establecer algtn tipo de preferen-
cia o privilegio en favor de religion alguna.

Con estas reformas, el Estado abandona el cardcter de laicidad anticlerical, para convertirse en
un Estado laico no confesional y neutro (Herndndez, 1993; Lamadrid, 1994). En las que se garanti-
za el derecho y la libertad de los individuos de practicar sus creencias, en lo privado. Pero mante-
niendo una postura inactiva, ausente y que responde parcialmente a un Estado social de derecho.

Dentro de las principales debilidades de esta postura de laicidad se encuentran: la fe religiosa
como asunto estrictamente privado, la manifestacién del culto supervisada y restringida por la auto-
ridad, una ensefianza publica laica ajena a toda doctrina religiosa en lugar de en respeto a las mis-
mas, y la no intervencion para disminuir asimetrias que resulten en discriminacion.

Posteriormente, con la reforma politica lograda en el periodo presidencial de Ernesto Zedillo
(1994-2000) y las elecciones del ano 2000, en las que se da por primera vez la alternancia en el poder
ejecutivo federal, con un candidato electo proveniente del principal partido de oposicion, el PAN,
se inicia en México el proceso de transicion a una democracia abierta, participativa y de libertades
(Méndez, 20006).

Si bien por primera vez en México se lograba una competitividad electoral, la apertura demo-
cratica no se tradujo en reformas que garantizaran las libertades positivas de los ciudadanos en
materia religiosa.y Por el contrario, Vicente Fox (2000-2006), candidato electo del PAN es acusado
de permitir un nuevo acuerdo entre Estado e Iglesia, dando prioridad a la Iglesia Catolica sobre
otras y reintegrandola a la toma de decisiones politicas (Perez-Rayen, 2001).

Sin embargo, la creciente apertura democrdtica aunada a una creciente pluralidad religiosa,

politica, e ideoldgica, ast como a una creciente participacion ciudadana, promueven nuevamente el
debate sobre las libertades que el Estado social de derecho debe de garantizar en materia religiosa
y de creencias en general. Debate que se darfa en un escenario politico donde ningun partido cuen-
ta con mayoria, en el que incluso hay incisiones entre el Poder Ejecutivo y su partido origen.
En 2009, durante el gobierno de Felipe Calderdn (2006-2012), surge en la Camara de Diputados la
propuesta por el Diputado Priista Cesar Augusto Santiago de incluir en el articulo 40 Constitucional
el concepto de laico en la definicion de la México como Republica representativa, democratica, laica
y federal. Dicha propuesta es aprobada en 2012, con la argumentacion de que permite establecer
un sistema politico que defienda los derechos y libertades de sus ciudadanos en materia religiosa
(Santiago, 2009).

El objetivo de esta reforma no es necesariamente alcanzado con s6lo aprobar la palabra laica
a nivel constitucional (recordemos que esta caracteristica ya estaba incluida la Ley de Asociaciones
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Religiosas y Culto Publico desde 1992). Como se ha visto a lo largo del texto, el concepto de laico y
las libertades asociadas han sido diferencialmente entendidas y aplicadas, pudiendo significar la
supresion de cualquier creencia hasta en lo privado, o un Estado que promueve el respeto a las cre-
encias, € incluso, como en sus inicios la simple diferenciacion entre los fieles y didconos., Por lo que
el introducir el concepto de laicidad a nivel constitucional no garantiza ni define el tipo de Estado
laico, sus principios ni sus medios para alcanzarlos.

Posteriormente, en 2010 el Diputado Priista José Ricardo Lopez introduce la propuesta de
modificar el articulo 24 Constitucional, aprobada con modificaciones en 2013, haciendo explicita la
libertad de conciencia y religion. Es importante sefialar que la propuesta original fue severamente
criticada, y debatida, tanto por su contenido como por su justificacion, contd con una alta partici-
pacion social, tanto a nivel individual como de grupos organizados (religiosos y no religiosos).s
Finalmente, Gnicamente es aprobado el apartado que reforma el articulo para incluir el reconoci-
miento de las libertades de religion y conciencia.

Es decir, con estas modificaciones, queda garantizado que el individuo cuenta con el derecho
de elegir; no es solo que tenga la libertad de practicar algin culto, es que cuente con la libertad de
pensamiento, para tomar 0 no, una decisién sobre seguir, 0 no seguir, ideas y creencias, y, de que
en caso de que lo decida, practicar y/o manifestar de manera individual o colectivamente sus cre-
encias, sin que exista alglin tipo de presion o restriccion por parte del Estado, mientras éstas no
resulten en menoscabo de 1a libertad de otro individuo.

Como resultado, México avanza hacia una laicidad positiva, pero que mantiene su carcter

neutral. Reconoce la libertad del individuo sobre si decidir y que decidir, pero continua con ciertas
deficiencias sefaladas desde las reformas de 1992, principalmente la fe como asunto privado, y la
inaccion o indiferencia ante lo religioso. Una laicidad que evita intervenir, incluso para disminuir asi-
metrias, lo que imposibilita la verdadera garantia a la libertad de religién y de conciencia.
Por ejemplo, en materia educativa, la educacion actualmente es laica, por completo ajena (de recha-
70) a toda religion o creencia, tomando como Unico criterio vilido aquel basado en el progreso
cientifico. Cuando, en congruencia a la libertad de conciencia se deberfa promover una educacion
basada libertad de religion, de tolerancia y respeto, mediante un Estado que promueva, como la
nocion de Latapi (Latapi, 1999) una educacion “abierta”.

Es decir, una educacion que va mds alld de la simple abstencién ante las doctrinas religiosas y
que manifieste una actitud de respeto hacia todas las convicciones religiosas, morales o ideoldgicas,
asi como a los valores culturales que se derivan de éstas. Una educacion bajo un ambiente laico,
tolerante y plural, que no imponga una vision del mundo sino que cuente con las condiciones para
que cada quien, libremente, construya la propia (Salazar, 2007).

Como en materia educativa, la laicidad en México respeta las libertades del individuo, princi-
palmente en lo privado, pero carece de promover un ambiente de respeto, de entendimiento. Es
una laicidad neutra, lejana de los elementos que caracterizan a un Estado social de derecho, lo que
la hace distante de las practicas del Buen Gobierno.
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3. EL ESTADO LAICO QUE LA REALIDAD MEXICANA REQUIERE

México se configura como un pais plural, en el que actualmente convergen diversas culturas, creen-
cias y religiones. En 2010, de 112 millones de mexicanos, el 83% se declar¢ catdlico, seguido por un
7% de protestantes y evangélicos, y un 5%, que equivale a mds de 5 millones de personas, que decla-
ran no profesar ninguna religion (INEGI, Censo de Poblacion y Vivienda 2010).

La diversidad religiosa, y los avances en democratizacién demandan un entendimiento de la laici-
dad activa, mediante un Estado que garantice el ambiente propicio para el ejercicio de las liberta-
des positivas. México no puede conformarse con una laicidad basada en la inaccién y en la
neutralidad, por el contrario, el Estado Mexicano debe de responder y avanzar hacia una laicidad
que responda a las libertades positivas defendidas por el Estado social de derecho.

El Estado social de derecho se caracteriza por una separacion de poderes y se fundamenta en
el principio de la legalidad, delimitando la accion del Estado para proteger los derechos  fundamen-
tales del individuo. Pero, también, vela por los derechos sociales, reconoce que el bienestar del indi-
viduo va mas alla de la garantia de los derechos negativos y que el Estado debe de actuar para
conseguir que todo ciudadano goce de sus derechos, de primera, segunda y tercera generacion
(Villar, 2007; Fix-Zamudio, 1984).

Un Estado social de derecho requiere que la participacion de los ciudadanos esté alineada a
una libertad de conciencia, de religion y de expresion, en la que los individuos puedan expresar,
transmitir e influir en su entorno segtin sus propias concepciones religiosas e ideoldgicas. Esta liber-
tad Gnicamente puede ser obtenida cuando el Estado se mantiene independiente de concepciones
o doctrinas, impidiendo que exista un favoritismo o influencia a cualquiera de éstas, y que conse-
cuentemente disminuya el derecho de los otros.

Es éste el entendimiento de la laicidad que debe de ser promovido si se quiere alcanzar prac-
ticas de buen gobierno, y lograr ejercer la libertad de religion vy la libertad de conciencia ya recono-
cidas constitucionalmente. Una laicidad en la que el Estado actde con el fin de garantizar que todo
individuo cuenta con la libertad, el respeto v la tolerancia de decidir y ejercer la creencia de su pre-
ferencia. Sin que exista trato preferencial de alguna creencia o ideologfa, menoscabando la libertad
del otro.

Para que esto sea posible, se debe de promover un Estado que garantice las libertades,
mediante la no discriminacion, un ambiente abierto, libre de dogmas y cuya caracteristica principal
es la tolerancia (Blancarte, 2000; Blancarte, 2010, Yturbe, 2006; Latapi, 1999; Salazar, 2006; Salazar,
2007). Entendimiento de Estado laico el cual debe transformarse de una laicidad neutral a una lai-
cidad imparcial, fundamentada en la deliberacién publica democritica.

Un Estado de laicidad imparcial es aquel que busca eliminar las asimetrias que impliquen la
preferencia de alguna creencia en particular. La imparcialidad no es sinonimo de ausencia de valo-
res, sino, por el contrario, de una laicidad positiva basada en la tolerancia, y en el respeto de todas
las personas por igual. Consiguientemente, un Estado imparcial es aquel que no ignora las necesi-
dades de su poblacion, sino que, ante la diversidad entre sus ciudadanos, reconoce las distintas
situaciones de las cuales parten los individuos, y toma acciones o politicas que garanticen que, sin
importar dichas diferencias, todo individuo, por igual, tenga garantizado el ejercicio de sus liberta-
des y derechos (Vazquez, 2009; Cossio, 2008; Latapi, 1999).
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Para lograr una laicidad imparcial se requiere de la practica de deliberacion publica. Entendida
como la separacion entre la razon puablica y privada; la cual implica lo que John Rawls define como
consenso superpuesto o las razones seculares de Jiirgen Habermas; nociones en las que el indivi-
duo puede creer y defender la religion o ideologia de su preferencia, pero que en el momento de
tomar una decision publica, deberd despojarse de estas ideas y defender unicamente aquellas que
contengan que puedan ser transformadas en instituciones publicas, y para todos (Vazquez, 2009;
Habermas y Ratzinger, 2008).

Por lo tanto, mediante la deliberacion publica democrdtica se admite que en democracia no es
necesario -y se reconoce la imposibilidad de- que el individuo se despoje de sus creencias para par-
ticipar en la esfera publica. Sin embargo, al momento de que funcionarios y legisladores discutan y
decidan dentro de la esfera publica, su participacién debe de ser inclusiva, considerando que afec-
tard a todos los individuos (sean o no afines a cierta creencia).

En la esfera de lo publico, Gnicamente se deberdn considerar las argumentaciones que partan
de una razoén aplicable a todos, y que respondan al interés publico, independientemente de la forma
en que el individuo se sienta al respecto. Lo que promueve un Estado con autonomia en relacion
con cualquier doctrina, es decir, una clara diferenciacion entre los dmbitos normativos y de legiti-
macion (diferenciacion entre el pecado y el delito), delimitacion de la influencia religiosa, el reco-
nocimiento y acatamiento de las Iglesias ante las normas del Estado (Salazar, 2007).

Asi, la transformacion de la laicidad neutral a imparcial, mediante un ejercicio de deliberacion
democritica, conlleva un Estado laico acorde al Estado social de derecho, e cual deberd de respon-
der a la necesidad de que las decisiones de lo publico, de lo politico, se hagan con independencia
de las creencias o practicas religiosas, para que mediante esta autonomia se evite cualquier tipo de
influencia que resulte en desigualdad. No mediante la negacion o la inaccion, si no a través del ejer-
cicio de una laicidad positiva, activa e imparcial.

Solo mediante ese ejercicio de laicidad se cumplird con un Estado que va mas alld de garanti-
zar las libertades negativas, que busca la garantfa de todo derecho fundamental, y que favorezca un
ambiente de igualdad y respeto (Villar, 2007; Habermas y Ratzinger, 2008). Una laicidad acorde al
Estado social de derecho es fundamental para las practicas de Buen Gobierno, para alcanzar un
Estado basado en la tolerancia, y la imparcialidad, que permita al individuo expresarse, participar e
influir en un ambiente de respeto e igualdad.

REFERENCIAS

I La libertad religiosa y de conciencia como un derecho se encuentra principalmente reconocida
en la Declaracion Universal de los Derechos del Hombre, el Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos y en la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, también conocida
como Pacto de San José.

2 Se le conoce como Leyes de Reforma al conjunto de leyes expedidas entre 1855 y 1863, durante
los gobiernos de Juan Alvarez, Ignacio Comonfort y Benito Judrez, en las que en materia religio-
sa se destacan: Ley que establece el Registro Civil, Ley de Desamortizacion de Fincas Rusticas y
Urbanas Propiedad de Corporaciones Civiles y Eclesidsticas, Ley sobre derechos y obvenciones
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parroquiales (prohibi6 el cobro de derechos como diezmo a las clases
pobres), Ley de Nacionalizacién de Bienes Eclesisticos, Ley de
Matrimonio Civil (que desconoce la validez oficial del matrimonio reli-
gioso), Decreto de secularizacion de cementerios, y Ley sobre libertad
de cultos y Decreto de exclaustracion de monjas v frailes.

3 Existieron diversas propuestas constitucionales que directa o indirecta-
mente tenian implicaciones sobre el Estado laico, sin embargo, ninguna
de ellas es aprobada: en 2006 el Diputado Panista Federico Doring pro-
pone modificaciones significativas al articulo 24 y 40 Constitucional.
Ademas, en los siguientes tres afos diputados del PRI, PRD, PT,
Convergencia, Alternativa y Nueva Alianza, presentaron iniciativas de
reforma a los articulos 3, 5, 27, 40, 108, 109, 115, 130.

4 La palabra laico proviene del griego laicos (pueblo) y hacia referencia a
la diferencia entre fieles y didconos. Fue hasta el siglo XIX que se utilizo
para denominar las dimensiones fuera del dmbito eclesidstico, en un
sentido mas relacionado con la separacion de las esferas publica y priva-
da. Cabe sefalar que el término laicidad también ha sufrido multiples
transformaciones: surge en Francia en el siglo XIX como término para
designar las escuelas publicas de educacion no confesional sin instruc-
cion religiosa, y que posteriormente ha tomado el significado de aque-
llos sistemas que buscan la independencia de la influencia religiosa en
las decisiones de Estado.

> La propuesta del Diputado inclufa 4 cuatro puntos: el primero de ellos,
la derogacion de la prohibicidn al Congreso para dictar leyes restrictivas
(no aprobado); el segundo, respecto de la incorporacion de los concep-
tos de libertad de conciencia y de religion (aprobado); el tercero, a
razon de la posibilidad de manifestarse publicamente (aprobado con
modificaciones); y finalmente, la adicion especifica sobre la garantia del
Estado en torno a la libertad de los padres para educar a sus hijos en
materia religiosa y moral (no aprobado) (Lopez, 2010).
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