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ResuMeN. El presente articulo discute las perspectivas de la comunicacion po-
litica a través de medios digitales, considerando la capacidad que tienen estos
medios de generar dos tipos de accion: conectiva y colectiva, tanto para los
movimientos sociales como para los partidos en procesos electorales. La dis-
cusion considera la evidencia disponible sobre los éxitos y fracasos asociados
a los medios digitales. Se usan tanto los conceptos de la ciencia politica como
de la comunicacion y los estudios de Internet, y plantea la necesidad de ana-
lizar desde un marco especifico asociado al potencial de los medios para ser
aprovechados en contextos determinados.

Palabras clave: medios sociales / accién conectiva / medios y engagement / politica
de contienda / comunicacién electoral

Connective Action, Collective Action and Digital Media:
Possibilities for Political Communication in Times of the Internet

AsstracT. This paper discusses the potential for political communication
through digital media, taking into account this type of media’s ability to produce
two types of action: connective action and collective action, both for social
movements as well as for political parties during electoral processes. The paper
takes into account available evidence about successful and failed experiences in
which digital media was used. The analysis uses concepts pertaining both to
political science and communication studies as well as Internet studies. However,
it raises the need to approach these scenarios through a specific framework that
takes into account the media’s potential in such particular contexts.

Key words: social media / connective action / engagement and media / contention
politics / electoral communication
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Planteamiento

na abundancia de opciones

aparece ante los ojos de los po-

liticos. De un mundo en don-
de todo parecia pasar por la television
y las manifestaciones, hemos pasado a
contar con tantos medios como estilos
de trabajo. Sin descartar los medios
masivos y las viejas formas de comu-
nicacion directa, ahora los medios
digitales —y en particular los medios
sociales, como Facebook- sugieren
que llegar al votante es mas facil y mas
barato que antes.

Aparece la evidencia, o al menos el
reclamo de evidencia, sobre su eficacia
para alcanzar movilizaciones singula-
res y de nuevo cufio en la realidad poli-
tica contemporanea. De los Indignados
europeos a la Primavera Arabe hasta
los Pingtiinos chilenos, los medios so-
ciales son la ruta para el activismo efec-
tivo y el éxito politico. En el Pert, las
movilizaciones contra la “ley Pulpin”
produjeron entusiasmos interpretados
como una senal de renacimiento politi-
co de la juventud peruana, y como una
esperanza de renovacion de los lideraz-
gos de izquierda: jovenes movilizados
digitalmente, organizados de manera
horizontal, dispuestos a recrear la po-
litica desde su experiencia conectada y
conectante (Villanueva, 2015).

Asi como en el Pert, donde esas
movilizaciones fueron golondrinas de
un verano temprano, en el resto del
mundo el entusiasmo parece abatir-
se, y mas bien se constata que el gran
usuario exitoso de las “redes sociales”
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es Al-Daesh (ISIS, EI, Estado Islamico),
un grupo que ha realizado amplias
campanas de difusion y propaganda
mediante recursos digitales, tanto para
difundir su mensaje como para captar
nuevos miembros (Barrett, 2014). Mo-
vimientos como Cinque Stelle en Italia
o Siriza en Grecia, nacidos al menos
en parte en el entusiasmo digital, son
ahora simples metaforas movimien-
tistas, incapaces de actuar de manera
unificada en la politica de su pais y su-
perados ampliamente por individuos
habiles como Matteo Renzi o —en el
caso griego— Alexis Tsipras.

(Hay algo en comtn entre las expe-
riencias exitosas como las de Obama
y Al-Daesh y las fallidas como las de
Cinque Stelle o la no nacida moviliza-
cion digital en el Pera? El proposito de
este articulo es demostrar que si; para
este fin se hace la comparacion entre
las caracteristicas de los distintos me-
dios involucrados y la constatacion de
la carencia de una base empirica en los
juicios favorables sobre el efecto de los
medios digitales en la movilizacion y
participacion politica, sea electoral o
movimientista.

Especificamente, las discusiones
mas repetidas giran alrededor de la
transformacion de la esfera publica por
el uso de los medios digitales, algo so-
bre lo que se especula desde hace un
buen tiempo, con énfasis en el conflicto
entre sistemas politicos de masas y ex-
periencias culturales y sociales mucho
mas complejas, transversales y, a veces,
casi privadas (Keane, 1999). Evidente-
mente, esto afecta de manera directa a



la politica, tanto como contienda en el
espacio social como en elecciones para
controlar sistemas de gobierno.

El contexto general presenta una
serie de propuestas analiticas o con-
ceptuales que proponen que la Inter-
net y los medios digitales cambian
profundamente la sociedad, a través
de las posibilidades de interconexion
y asociacion que ofrecen, creando for-
mas nuevas de poder como el llamado
poder en red (Castells, 2011); o a través
de las posibilidades de creacion colec-
tiva que los efectos de red hacen po-
sible capitalizar socialmente (Benkler,
2006); o quiza permitiendo que la ten-
dencia al ‘cosmopolitanismo’, propia
de sociedades avanzadas, encuentre
mecanismos de expansién ain ma-
yores que estarian creando un quinto
estamento o una sociedad civil global
(Dutton, 2008), o en la llamada socie-
dad de movimientos (Meyer y Tarrow,
1998). Aparte de las arenas nacionales,
la Internet facilita los intercambios
transfronterizos y la discusion entre
pares mas alla de las polities de cada
pais; el resultado es la evidente pre-
sencia de movimientos sociales que
recogen o replican actitudes, tacticas o
estilos de otros paises, en los dos men-
cionados espacios de accion politica.

Sin embargo, es evidente que la re-
lacion entre medios digitales y comuni-
cacion politica continla demandando
investigacion. Dos grandes preguntas
especificas acerca de este tema apa-
recen en el terreno: jcudl es la capaci-
dad efectiva de movimientos politicos
internacionales de influir en un pais
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determinado, con acciones fundamen-
talmente digitales?, y ;cual es el ambito
mas efectivo para la comunicacion po-
litica por medios digitales en contextos
electorales? La primera pregunta nos
remite a la posibilidad de usar medios
digitales para romper la limitacion te-
rritorial que comparten la comunica-
cién y la politica, producto del control
que los estados nacion han ejercido so-
bre los ciudadanos y sobre los medios
en un territorio estatal determinado: la
politica es nacional aunque los temas
no lo sean, y los medios, de naturaleza
nacional, son los que de alguna mane-
ra han reforzado esa lectura al estar
contenidos en el &mbito nacional.

Pero la segunda pregunta, mas que
a la naturaleza de la accion politica
va a la cuestion de las técnicas de co-
municacion aplicadas a la accion elec-
toral. ;Es posible ganar una eleccion
usando medios digitales? ;Es posible
trasladar las lecciones de la politica
electoral de otros paises a, digamos, el
Pert1 y tener éxito? No es trivial, dado
que muchos consultores, abierta o calla-
damente, proponen tener la estrategia
para el éxito en el uso de herramientas
digitales, y que se ha intentado hacerlo
en América Latina. Ambas preguntas,
ademas, tienen mucha mas relacion de
lo que parece, dado que el éxito del uso
de medios digitales por un movimiento
social tendria bases similares a las que
un partido politico podria tener en una
eleccion: se requiere que la capacidad
de difusion de mensajes se traslade a
movilizacion y, finalmente, participa-
cion (Downing y Brooten, 2009).
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Tanto el analisis de los movimientos
sociales (en sus muchas formas) mejo-
rados y ampliados gracias a la Internet,
y la relacion entre el uso de Internet y
los procesos institucionales, como las
elecciones, los partidos politicos y el
sistema politico en general, presentan
una preocupacion fundamentalmente
similar: de qué manera la Internet pue-
de ser usada para comunicar, movilizar
y construir interaccion, y finalmente,
crear accion colectiva (Lilleker y Vedel,
2013). En el caso de los movimientos, la
participacion deberia resultar en accion
colectiva, es decir en actuar como un
todo en la contienda politica de la calle
y la opinién publica, hacia un resultado
determinado; en las elecciones, lograr
que de elector el ciudadano se convier-
ta en partidario, y haga lo necesario
para lograr el triunfo colectivo. Eviden-
temente, las caracteristicas propias de
los movimientos sociales obligan a un
repertorio de investigacion distinto al
que se requiere para analizar procesos
institucionalmente configurados, como
las elecciones; hay, sin embargo, leccio-
nes de un ambito ttiles para mejorar el
entendimiento del otro.

También para ambos escenarios, las
criticas son similares: el “clicktivismo”,
el reducir la accion politica a dar likes o
a expresar desagrado en una pantalla,
es el unico resultado de la accion crea-
da por las conexiones digitales: ni votos
ni movilizacién, solo accidén individual
delante de una pantalla. Es quiza una
critica excesiva, pero —al mismo tiem-
po—no hay mucha evidencia de grandes
éxitos, sociales o electorales, basados en
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una postulada accion colectiva digital;
y los éxitos suelen ocurrir en contextos
precisos, paises con sistemas muy con-
solidados que han requerido inversio-
nes significativas para movilizar a los
ciudadanos, a través de campafias muy
sofisticadas (Carty, 2011). La moviliza-
cion y la participacion no nace de la
ciudadania o del electorado: son el re-
sultado de acciones muy bien planifica-
das, tomadas por actores politicos muy
profesionales (Williamson, 2010).

Acercarnos, pues, a la resolucion de
estos debates requiere investigacion en
el terreno; pero puede servir para plan-
tear la discusion del debate académico
sobre la real importancia de los medios
digitales. Una revision del estado del
arte puede ser util para plantearnos las
diferencias estructurales entre los me-
dios existentes y, a través de esa ruta,
la manera como podriamos resolver las
preguntas ya planteadas.

Los términos de la discusion

Partamos por establecer que la Internet
permite una transformacion funda-
mental de la accion de los ciudadanos
(Della Porta, 2011; Franklin, 2014), gra-
cias a la existencia de mecanismos de
asociacion distintos, mas diversos y
menos concentrados en manos de los
actores politicos tradicionales (Jensen,
Danziger y Venkatesh, 2007). Entre los
posibles ejemplos podemos revisar el
de agrupaciones con reivindicaciones
sectoriales que logran trasladar su ac-
cion al escenario politico nacional, co-



mo el caso de los estudiantes chilenos
(Valenzuela, Arriagada y Scherman,
2012); grupos de activismo de dere-
chos femeninos en Indonesia (Molaei,
2014); grupos cosmopolitas antiglobali-
zacion (Poell, 2013), como Occupy Wall
Street (Jensen y Bang, 2013). También
se incluyen estudios que consideran
los intentos al parecer exitosos, pero
luego agotados rapidamente por falta
de repercusion significativa en el es-
pacio social, por variedad de razones:
YoSoy132 en México (Treré, 2015); los
Indignados de Espafia (Andulza, Cris-
tancho y Sabucedo, 2013); o la final-
mente fallida Primavera Arabe, que
recibié mucha atencién a pesar de los
limites rdpidamente expuestos de su
capacidad transformativa (Howard y
Hussain, 2013; Tudoroiu, 2014; Wagner
y Gainous, 2013; entre muchos otros).

Dahlgren (2005, p. 153) propone cin-
co arenas de discusion y comunicacion
politica, brevemente resumidas aqui:

— El e-government, es decir la gestion
publica digital. Hay interaccion entre
ciudadanos y funcionarios publicos,
pero se entiende como una extension
de la gestion publica.

— El activismo orientado a la inciden-
cia en politicas, incluyendo el cabildeo
y los sindicatos; en los ultimos afos,
los activismos incluyen los movimien-
tos sociales con causas especificas,
como la promocién de derechos civi-
les, de escala internacional.

— La amplia variedad de espacios de
deliberacion civica, donde se discute

Accién conectiva, accion colectiva y medios digitales

pero no se actia de manera explicita.
Incluye a los medios sociales.

— La discusion prepolitica o para-
politica, donde los temas sociales o
culturales asociados a identidades co-
lectivas o intereses comunes se desarro-
llan discursivamente.

— La prensa, en sus multiples formas,
como espacio de construccion de opi-
nion publica y deliberacion de todo
tipo; desde la prensa tradicional hasta
la digital, en escalas locales, regionales,
nacionales e internacionales/globales.

Es evidente que nuestro interés
excluye la primera, pero incluye de
manera difusa o sobrepuesta las cua-
tro siguientes, que configuran en un
extremo el espacio del activismo mas
tradicional (incidencia politica, por
ejemplo) y la prensa en el otro; ahora
todas usan de una u otra forma la In-
ternet y los medios digitales. El con-
senso es que los medios digitales en
general y los medios sociales especifi-
camente amplian el repertorio de los
movimientos sociales, facilitando la
realizacion de politica de contienda, o
contention politics, una de las bases de
la democratizacion caracteristica de
Europa (y por extension el resto del
mundo bajo polities liberales). La poli-
tica de enfrentamiento implica nece-
sariamente una lucha de actores que
no suele encontrar —sino al final de
su desarrollo— expresion electoral, lo
que motiva a muchos autores a iden-
tificar los desarrollos recientes con el
proceso de democratizacion de larga
data, coincidente con el Estado nacion
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westfaliano que predomina hoy en el
mundo. En palabras de Charles Tilly
(2004), uno de los principales tedricos
de esta perspectiva,

los repertorios de contienda politica
(arreglos de performances para propo-
ner reclamos de amplia disponibilidad)
se desplazan de interacciones predo-
minantemente parroquiales, particu-
lares y bifurcadas, basadas sobre todo
en identidades incrustadas; a interac-
ciones predominantemente cosmopo-
litas, modulares y auténomas, basadas
sobre todo en identidades desprendi-
das'. (p. 8) [Mi traduccion]

Esta contienda politica coexiste pre-
sencial y digitalmente, sin importar el
tipo de esfera.

Mas alla del exceso de entusiasmo
de algunos autores, que entendieron
que las redes creadas a través de In-
ternet permitian no solo la ampliacion
de esferas comunicativas, sino una
transformacion social efectiva y radical
(Castells, 2012, es el ejemplo mas des-
bordado de ese optimismo), hay una
variedad de trabajos que muestran tan-
to el potencial como las limitaciones de
los medios digitales (Chadwick, 2013),
y —particularmente— plantean un de-
bate que originalmente aparece en
las reflexiones sobre el impacto de los

medios masivos en la politica en de-
mocracias consolidadas, planteado por
Antonio Mellucci (1996, 1999) y recogi-
do por muchos otros autores: jes posi-
ble realmente alcanzar accion colectiva,
0 apenas se logra accion “conectiva”
mediante la actividad mediatica? Es
decir, reemplazado el espacio publico
tradicional de las masas movilizadas
de inicios del siglo XX por la sociedad
mediada, jacaso la accion colectiva no
sera posible, y solo se puede postular
movilizaciones limitadas alimentadas
desde la conectividad mediada?

Las identidades colectivas que lle-
van a la accion colectiva, y que a su vez
crearon los partidos de masas del siglo
XX, estarian siendo reemplazadas por

actuar publicamente o contribuir a un
bien comtin como un acto de expresion
y reconocimiento personal, o autova-
lidacién alcanzada por el compartir de
ideas y acciones en relaciones basadas
en confianza? (Bennett y Segerberg,
2012, p. 752). [Mi traduccion]

Esta reflexion es critica y sirve es-
pecialmente para discutir los movi-
mientos sociales digitales, tanto en
su forma intensa o activa, llamada
hacktivismo por Jordan y Taylor (2004),
como lo que muchas veces se califica
—algo despectivamente— como “click-

1 “Repertoires of political contention (arrays of widely available claim-making performan-
ces) shift from predominantly parochial, particular, and bifurcated interactions based lar-
gely on embedded identities to predominantly cosmopolitan, modular, and autonomous
interactions based largely on detached identities”.

2 “Public action or contributing to a common good [as] an act of personal expression and re-
cognition or self-validation achieved by sharing ideas and actions in trusted relationships”.
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tivismo”. A su vez, estudios como el
de Ponder y Haridakis (2015) permiten
especular que el uso de medios socia-
les suele producir mucho mas interés
en reforzar las posiciones que ya se
tienen, discutiendo con miembros de
grupos de opinion que coinciden con
el interlocutor; mientras que en el ca-
so de los medios masivos, lo que sue-
le ocurrir es mayor intercambio con
el out-group; esta idea es valida tanto
para los participantes de movimientos
sociales como para los ciudadanos en
situaciones electorales o preelectora-
les convencionales; aunque Lee, Choi,
Kim y Kim (2014) apuntarian en la di-
reccion opuesta.

Respecto al ambito electoral, en que
se privilegia el resultado especifico en
vez de la construccion de un movi-
miento, la situacion es distinta. Hay
evidentes éxitos, asi como fracasos
mas o menos claros: el primer caso fue
el del estadounidense Howard Dean,
candidato en las primarias democra-
tas de 2004, que movilizo recursos y
personas gracias al uso de plataformas
digitales; su fracaso se atribuye mas a
sus limitaciones como candidato que
propiamente a la estrategia (Gil de
Zuniga, Veenstra, Vraga y Shah, 2010).
Barack Obama, tanto en 2008 como en
2012, hizo un uso fino y constante de
los recursos digitales, y es posible atri-
buir al menos una parte importante de
su victoria a dos factores: identificacion
de votantes potenciales y movilizacion
de voluntarios para captarlos, algo di-
ficil en elecciones de voto facultativo y
que ademas se definen regionalmente,

Accién conectiva, accion colectiva y medios digitales

por colegio electoral, y no por una ma-
yoria absoluta nacional (Bimber, 2014;
Towner, 2012). En cambio, la francesa
Segolene Royal no logrd conectar su
propuesta de movilizacion electoral
con un voto favorable en 2009 (Gib-
son, Rommele y Williamson, 2014); en
el Reino Unido, ni en 2010 ni en 2015
parece que la influencia de la Internet
haya sido decisiva en las elecciones
britanicas, con la atingencia de que no
hay todavia evaluaciones académicas
de sus mas recientes comicios (Wi-
lliamson, 2010). Finalmente, dos casos
especiales: la movilizacion electoral
del movimiento Cinque Stelle, en Ita-
lia, que convirtié a una coalicion muy
variada, dirigida por un comediante,
en una fuerza electoral (aunque esta
no ha logrado tener peso politico por
deficiencias en su accionar parlamen-
tario) (Cammaerts, Doudaki, Aska-
nius, De Cleen, Gonzalez y Trivundza,
2015); y el fracaso de la tinica campafia
claramente digital en América Latina,
el partido Oxigeno Verde de Antanas
Mockus, que fracaso a pesar de las ex-
pectativas que cred en Colombia para
las elecciones presidenciales de 2011
(Rincon, 2011). La tendencia es a esta-
blecer bajo qué circunstancias, tanto
institucionales como comunicaciona-
les, es posible lograr éxito mediante
recursos digitales: colaborar en una
victoria electoral, lograda gracias a la
difusion, participacion y movilizacion
de personas y recursos, usando me-
dios digitales como parte integral de
la estrategia (Breindl, 2013; Copeland y
Rommele, 2014; entre otros).
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El consenso indica un proceso com-
plejo de desarrollo de servicios y expe-
riencias que coincide con el despliegue
de una multiplicidad de medios digi-
tales, creados con fines comerciales en
su mayoria, y que no tenian interés u
orientaciéon politica. El ejemplo ini-
cial ya mencionado, la experiencia de
Howard Dean, nacié en un sitio 1la-
mado meetup, pensado para facilitar
encuentros de pareja, pero que fue ex-
plotado para encuentros entre partida-
rios del candidato. Luego fue el uso de
distintas plataformas, como los blogs
o los sitios de conversacion (chat rooms
y similares). Sin embargo, desde 2010
predomina el uso de Facebook y Twit-
ter, dos sitios funcionalmente muy dis-
tintos pero que son calificados como
medios sociales, es decir sitios dedica-
dos a facilitar y promover la creacion
de contenidos por sus usuarios (Boyd
y Ellison, 2010). Son estos medios so-
ciales los que resultan fundamentales
para entender tanto los movimientos
sociales digitales como los procesos
politicos que aprovechan esta “vida di-
gital” (Treré y Carretero, 2013; Trottier
y Fuchs, 2015), ampliando el repertorio
de los grupos politicos y eventualmen-
te cuestionando las bases de los regi-
menes politicos tradicionales.

En este panorama aparece una di-
vergencia clara: lo que hace interesan-
te a los medios digitales en contexto
de contienda social o elecciones no es
la capacidad de difusion sino la cone-
xion entre los ciudadanos, esa “accion
conectiva” que seria el resultado base
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de la utilizacion de lo digital para la
politica, con la accién colectiva como
resultado complejo, multivariable y
no necesario, de lo anterior. Es decir,
sea para movilizar socialmente o para
lograr participacion intensa en elec-
ciones, los medios digitales conectan a
personas y les dan un espacio, pero no
esta claro si este espacio solo existe en
el medio digital, o si es posible pensar
que luego de creado en lo digital po-
dria pasar a ocurrir también en el am-
bito presencial (Vissers y Stolle, 2013).

Pero no parece haber evidencia de
que esas personas conectadas hayan
sido convencidas. Todos los casos men-
cionados son particulares porque traen
resultados interesantes que luego se
enfrentan con limitaciones institucio-
nales serias, como paso en los paises
arabes o con los Indignados; o porque
el resultado alcanzado, la eleccion de
un candidato como Obama, no influye
en el sistema politico para que permi-
ta el sostenimiento del movimiento, y
—por lo tanto- la transformacion de la
agenda politica. Es decir, la conexion
moviliza para un logro especifico y lue-
go parece agotarse en si misma.

Para una comprension mas cuida-
dosa de esta situacion, deben analizar-
se dos dimensiones por separado. Por
un lado, han de considerarse las condi-
ciones institucionales para el desarro-
llo de la contienda politica o electoral;
pero, por otro lado, los medios usados
para que la contienda tenga lugar crean
condiciones de accion especificas. Por
ello, en este articulo se revisara la na-



turaleza de los medios involucrados,
es decir la manera como los medios
digitales configuran las posibilidades
de accién, conexiéon y participacion.
Evidentemente, hay diferencias entre
los viejos medios masivos y los nuevos
medios digitales. Esas diferencias sir-
ven para esbozar explicaciones de las
limitaciones del activismo digital.

Los medios digitales y su recurso
al engagement

Los llamados medios sociales incluyen
aquellos que son alimentados funda-
mentalmente por sus usuarios, como
los servicios de red social (Facebook
es el mas difundido, pero ciertamente
no el anico); los de micromensajeria/
microblogueo con redifusién, como
Twitter o Sina Weibo; o aquellos que
usan de manera intensiva el contenido
creado por sus usuarios para aumen-
tar la circulacién de sus contenidos,
como YouTube.

En todos los casos, la importancia
del contenido social reside en la mane-
ra como cada consumidor/usuario se
relaciona con otras personas a través
del medio, creando un tejido de inter-
cambios que facilita un mayor flujo de
mensajes, pero también de sentimientos,
opiniones y desagrados. Los contenidos
de mayor interés producen un aumento
del trafico, por lo general acompafiado
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de manifestaciones de aprobacién di-
versas. La experiencia no se reduce a
recibir contenidos y comentarlos “fue-
ra de linea”, sino que el intercambio en
linea se expande al incluir las diversas
dimensiones de la socialidad expresa-
das en los medios digitales.

A esta forma de relacion con los
medios se le ha llamado engagement.
A diferencia de su definicion politica,
un sentido de involucramiento en los
asuntos de la vida politica (Dahlgren
y Alvares, 2013), engagement en rela-
cion a la experiencia mediatica digital
refiere a la manera como los medios
sociales generan reacciones dentro del
medio por parte de los usuarios: las
manifestaciones de estas reacciones,
de estas tomas de posicion, como el
“me gusta” y el “compartir” de Face-
book (FB), o el “retuiteo/RT” de Twit-
ter, implican que la expresion de gusto
o aprobacion se manifiesta en acciones
que promueven el contenido especifi-
co mas alla de la pantalla del usuario y
en direccion a aquellos que conforman
la red de relaciones que se ha cons-
truido a través del uso: los “amigos”
o contactos en FB, o los seguidores en
Twitter. Aprobar con un like un mensa-
je en FB significa coincidencia o gusto
por el mensaje; compartirlo equivale a
querer ampliar su alcance, de manera
similar con el retuiteo. Mas que el nu-
mero bruto de amigos o contactos que

3 Alno haber en el idioma espafiol una traduccion aceptada de este término, se le seguira

usando en inglés.
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una persona puede tener, es el grado
de replicacion y redifusion en la red
particular de contactos lo que muestra
el impacto que determinado contenido
tiene; un usuario que logra continua-
mente esa replicacion y redifusion ob-
tiene mayor engagement de parte de su
red de contactos.

Ese engagement es una caracteris-
tica inherente a este tipo de medios,
que privilegia la conexion a partir de
intereses y experiencias comunes; esos
intereses no implican mas acciéon que
el compartir y quiza la interlocucion,
en forma de comentarios y respues-
tas. No requieren que el tejido de co-
nexiones salga del espacio digital en
donde ocurre, sino que mas bien ese
tejido medra en la facilidad de su uso
y la relativa irresponsabilidad de las
interacciones que facilita. El engage-
ment tiene una dimensién emocional
y de satisfaccion personal, que en la
politica deberia incluir el logro no so-
lo individual sino también el contexto
colectivo. Es mucho mas facil cuando
se trata de consumo mediatico, en el
amplio sentido; la satisfaccion es el
hecho de compartir la experiencia. En
politica, en cambio, el logro deberia
estar asociado a las posibilidades de
un resultado claro, de un cambio en la
gestion de las cosas.

Los medios que se centran en ge-
nerar engagement han sido llamados
por Jenkins, Ford y Green (2012) sprea-
dable media: medios que se pueden ex-
pandir sobre las superficies sociales
como si se untaran; no se difunden
a partir de centros especificos, sino
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que lentamente penetran la sociedad,
pero también pueden ser usados para
desparramar su influencia en superfi-
cies cada vez mas amplias. El grueso
del analisis gira sobre el consumo y
sobre las llamadas culturas de fans y
de convergencia que han llamado la
atencion en los ultimos afios; esa ba-
se analitica sirve para acercarse a los
medios en general: estamos ante un
potencial de reutilizacién, reciclaje y
de apropiacion personal de los men-
sajes a través de estos spreadable media;
la politica también puede buscarlo.

El poder de un medio social, enton-
ces, resulta de su potencial para faci-
litar que sus usuarios se apropien del
contenido, lo expandan y unten sobre
otros espacios sociales; esto remite al
engagement, COMO UN COMpPromiso asu-
mido personalmente de encontrar indi-
viduos de similares intereses y gustos,
a los cuales el contenido les sera parti-
cularmente grato. Si bien esta reflexion
se inicia en el dmbito del consumo
medidtico en general, la aplicacion de
ese concepto a la politica es clara: un
medio social permite la intensificacion
de los intercambios y la afirmacion
de convicciones entre los que ya son
partidarios; pero un entorno de inter-
cambios muy intenso es poco atracti-
vo para aquel que puede tener dudas,
no estd convencido o simplemente no
tiene el mismo interés que aquellos ya
dedicados a difundir el mensaje.

Podemos notar entonces que los me-
dios sociales, al ser usados en politica,
serviran sobre todo para motivar a que
quienes comparten ciertas ideas se en-



cuentren entre si, logrando que perso-
nas que piensan similarmente puedan
expresarse y actuar del mismo modo
en el espacio virtual; por ello, podran
solidificar sus convicciones y fortale-
cer sus puntos de vista. Pero el caso
es que no es necesariamente la mejor
forma de convencer a las personas que
no se han formado una opinion sobre
determinados asuntos; es mas, puede
ser que sea contraproducente exponer
a las personas no convencidas a estos
medios, porque la participacion de los
convencidos puede crear un entorno
altamente partidarizado y poco atrac-
tivo para el que esta en proceso de for-
mar una opinion.

Esto exige preguntarse necesaria-
mente por la utilidad de este tipo espe-
cifico de engagement para fomentar la
participacion politica efectiva, enten-
dida esta como llevar las intenciones
a la accion colectiva desde los ejerci-
cios de conexion. ;Cuan importante
es para el engagement el contexto so-
ciopolitico? ;Cudn definidor es contar
con recursos para el uso de los medios
digitales? Todo indicaria que los jove-
nes, que no solo tienen mas habito de
uso de estos medios sino también mas
tiempo disponible, son los que mas
participan en el engagement politico; y
que a pesar de la creencia acerca del
poder igualador de la Internet, es tam-
bién importante conocer el valor de los
recursos materiales y educacionales en
la identificacién del uso de los medios
con fines politicos (Anduiza, Gallego y
Cantijoch, 2010; Koc-Michalska, Gib-
sony Vedel, 2014).
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Es precisamente en las sociedades
donde el acceso a los recursos es sig-
nificativo, sobre todo a los digitales, y
donde determinadas situaciones poli-
ticas que superan al sistema existente
permiten el surgimiento de moviliza-
ciones distintas, que los medios digi-
tales resultan relevantes para entender
la naturaleza de esos movimientos y el
eventual éxito y continuidad de cada
uno. El caso de los Indignados espa-
foles es el mejor ejemplo: gracias a la
conectividad a través de medios digi-
tales, grupos altamente dispersos pe-
ro con convicciones similares logran
coligarse en actividades masivas en el
espacio publico, con impactos directos,
inmediatos, pero sin lograr trascender
la actividad movilizadora hacia un
espacio electoral o formal (Anduiza,
Cristancho y Sabucedo, 2013; Mico y
Casero-Ripollés, 2013). Estas nociones
se pueden generalizar, a partir del ana-
lisis realizado tanto por Ang, Dinar y
Lucas (2014) como por Theocharis,
Lowe, van Deth, y Albacete (s. f.) a la
mayoria de casos de movilizacion, y se
puede anadir que la capacidad de co-
nexion generada en los medios digita-
les actiia como via de catalizacion; asi
como ciertas situaciones se convierten
en catalizadores sociales de malestares
contenidos o latentes que no logran
expresion a través del sistema politi-
co formal, sea por deficiencias locales
(lo que podria postularse sobre lo que
ocurrié en 2014 y 2015 en Lima con la
“ley Pulpin”) o limitaciones estructu-
rales producto del autoritarismo (como
en el caso de la Primavera Arabe).
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Almismo tiempo, estos medios per-
miten un tipo de seguimiento mucho
mas intenso y detallado que los viejos
medios masivos. Es posible rastrear
la difusiéon de mensajes en medios
sociales en tiempo real, asi como ha-
cer mapas o graficos de las relaciones
que se crean a través de estos medios
por parte de actores politicos especifi-
cos. Esto permite identificar patrones
de largo plazo que han servido para
estimar el verdadero impacto en la
construccion de movimientos sociales,
y también por parte de actores politi-
cos formales, en ocasiones especificas,
como puede verse en Hooghe et al.
(2010), Gonzalez-Baildn et al. (2011), o
Thorson et al. (2013) para movimientos
sociales; y para partidos politicos, en
Jackson y Lilleker (2009), Earl y Kim-
port (2014), y Xenos, Vromen y Loader
(2014), entre otros.

Son precisamente los actores poli-
ticos mas profesionales los que logran
hacer mejor uso de las posibilidades
del engagement, no solo al producir con-
tenido sino al alimentar a los grupos de
interesados o partidarios, identificados
por estas herramientas de seguimien-
to, a los que se les facilita y promueve
como usuarios de contenido.

Wallsten (2010) explica como fue
la campana de Obama, a la que logré
convertir en viral a través de constan-
tes actos de promocion y motivacion
con individuos destacados en las redes
de partidarios; en este caso el video de
campana Yes We Can fue interpretado
originalmente como un caso de “es-
pontaneidad” de parte del publico. En
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otro contexto, Porten-Cheé (2013) expli-
ca cuanto influye en el uso de los sitios
web de los partidos politicos alemanes
la promocion muy focalizada que rea-
lizan los especialistas en comunicacion
de esas organizaciones.

Asi, retomando el argumento ini-
cial, lo que tenemos como resultado
del uso de medios digitales en po-
litica es accidn conectiva, antes que
colectiva: no ocurre el tipo de accion
asociada con altos niveles de recursos
organizacionales y la formacion de
identidades colectivas, sino el inter-
cambio personalizado de contenidos a
través de redes mediaticas (Bennett y
Segerberg, 2012).

Esto no cambia la dindmica funda-
mental de la accidn realizada; es mas,
la limita profundamente, pues la hace
dependiente del entusiasmo que espe-
cificamente se pueda provocar en cada
caso, de acuerdo con las estrategias de
los lideres, como se ha explicado en lo
relacionado con las campanas de Ba-
rack Obama.

(Qué se puede concluir a partir de la
predominancia de la accién conectiva?
Hay lecciones concretas para la comu-
nicacion politica. Aunque lo mas intere-
sante para el académico, pero sin duda
auin mas para el profesional, es la canti-
dad de preguntas pendientes.

¢Es posible ofrecer algo concreto?
El peso de las condiciones
institucionales

La comunicacion politica nacié en un
territorio con fronteras mas definidas,



donde los medios eran pocos y las es-
feras no se superponian; muchas de las
practicas fueron, ademas, resultado de
contiendas politicas, electorales o no, en
sociedades mas homogéneas, con parti-
dos de masas y de apelacion general. En
la actualidad, tenemos cada vez mayor
heterogeneidad cultural y social, en un
entorno mediatico mucho mas grande,
disperso y con medios que se dirigen
a publicos de tamanos muy distintos; a
su vez, los ciudadanos/consumidores
participan en publicos muy diversos y
son medidos como audiencias de muy
distintas experiencias. A esto hay que
anadir el aumento de los mediadores
politicos, desde periodistas hasta “opi-
nologos” que en Facebook logran se-
guidores que no son representativos
para una escala de masas, pero que son
importantes para sus pequenas y moti-
vadas audiencias.

El resultado es una serie de cAmaras
de resonancia donde cada quien en-
cuentra su propia narrativa de lo poli-
tico; acompanada de cinismo y falta de
engagement por parte de los ciudada-
nos, frente a convencidos involucrados
en la defensa de posiciones precisas,
casi cerradas a la discusion (Blumler y
Kavanagh, 1999).

Sea para movimientos sociales o pa-
ra los partidos que participan en elec-
ciones, la meta es alcanzar la accion
colectiva, que es lo que deberia llevar
al logro final. Pero esto no niega que
parte del desafio digital sea definir
qué es accion colectiva, y si es deseable.
Asumiendo que para un movimiento
social es necesaria la sostenibilidad
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luego del entusiasmo inicial, y que pa-
ra un partido politico es requisito una
militancia que sirva para alcanzar la
meta de mayores votos, emergen dos
cuestiones claras:

1. El logro final requiere conocer las
particularidades del terreno en que se
desarrollara la accion conectiva. En un
sistema electoral, las metas deben ser
lograr participacion concreta y efec-
tiva, por ejemplo en la forma que la
campana de Obama alcanzo: volunta-
rios para motivar a los votantes menos
comprometidos a participar en la elec-
cion; en un pais como el Pert, donde el
voto es obligatorio, el objetivo parece
ser mas lograr un voto con conviccion,
que provoque en el votante realizar
una difusién y movilizacion entre su
red de contactos, antes del acto elec-
toral mismo. Para los movimientos
sociales, la claridad de las metas ser-
vird para definir el objetivo, pero la
pregunta por la continuidad no parece
tener una resolucion clara.

2. El tema que salta inmediatamente es
el de los recursos. No esta de mas reco-
ger una observacion de Pierson (2000,
p. 258), quien sostiene que la accion co-
lectiva carece de relacion lineal entre
esfuerzo y efecto. Dicho de otra forma:
la accién colectiva resulta de un efec-
to multiplicador, cuando los esfuerzos
de motivacion, organizacion y movili-
zacién consiguen que muchas perso-
nas emprendan la tarea escogida y se
comprometan. Los limites de la accién
colectiva en entornos como la Internet
yacen en la naturaleza de las interaccio-
nes, en donde cada individuo es capaz
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de decir o hacer cosas de inmediato
beneficio personal, pero que no lo com-
prometen a fortalecer el conjunto.

Cualquiera de estas redes de con-
tenidos esta compuesta por al menos
dos grandes grupos: los proveedores
y los consumidores; y mientras que los
proveedores tienen sus propias moti-
vaciones para continuar realizando su
labor, los consumidores solo buscan la
satisfaccion personal (Dreyfuss, 2000).
A diferencia de los entornos sociales
“reales”, aqui es facil retraerse en el
anonimato y evadir la responsabilidad
de las acciones individuales. La tenden-
cia natural de las personas al free-riding
(Lemley, 2005), es decir a consumir sin
aportar mas alla de lo minimo indis-
pensable, resulta siendo reforzada por
redes que facilitan la circulacion de bie-
nes pero que no requieren COMpPromiso
o actividades que refuercen las estruc-
turas sociales que conforman las redes.

Esto no es distinto en la accion co-
nectiva. Satisfecha la necesidad de
decir algo, o de encontrar personas
que piensen igual, no hay razén para
trascender el intercambio si es que no
se propone algo mas concreto, y si no
se plantea eso en forma de logro com-
partido, no solo a partir de los intere-
ses del candidato o de los lideres sino
del participante en la interlocucion: el
ciudadano busca un espacio para sen-
tirse relevante, para involucrarse en el
sentido ya citado de Dahlgren y Al-
vares, lo que implica una dimension
subjetiva que no puede reducirse a li-
neas en una lista de talking points: tiene
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que incorporar el sentido de relevancia
perdido en la politica contemporanea.
Ese engagement politico no es dificil de
lograr a partir del engagement mediati-
co al que apela Jenkins; lo dificil es el
engagement emocional cuando la satis-
faccion no es inmediata.

Entonces, la secuencia parece cla-
ra: mas alld de entusiasmos aparen-
tes dentro de la red de partidarios
ya movilizados y participantes, una
campana politica en medios digitales
requerira de una intensa dedicacion
para sostener tanto la abundancia de
contenidos nuevos y renovados que
mantengan el interés de la audiencia,
como movimientos tacticos claros pa-
ra lograr que el engagement no solo se
sostenga sino que se generalice mas
alla del grupo inmediatamente moti-
vado. Finalmente, la motivacion tras
el engagement —es decir, el objetivo que
se busca alcanzar colectivamente— de-
be estar definida con claridad, no en
términos de resultado de interés para
el que convoca, es decir para el candi-
dato o el lider, sino para aquellos que
son convocados.

La ejecucion de esa secuencia de-
penderd de las condiciones institu-
cionales, tanto como de la coyuntura
especifica. La experiencia mas exitosa,
las campanas de Obama, fijaron sus
logros a partir de las caracteristicas,
las debilidades y las oportunidades
del sistema politico, por ejemplo al
movilizar votantes como voluntarios y
darle ownership, propiedad sobre una
parte del logro. Las que se iniciaron
bien pero no pudieron continuar tras



el logro inmediato, como la revolucion
de enero en Egipto, fueron el resulta-
do de aluviones de apoyo que luego no
encontraron una ruta de superviven-
cia. Las que se agotaron en si mismas,
como los Indignados u Occupy Wall
Street, no tenian el objetivo claro que
resultaria de la movilizacién. La ac-
cién colectiva requiere que trascienda
la comunicacion y convertir la volun-
tad de conexion en participacion; la
movilizacion digital sin el componen-
te final termina en frustracion.

No es una novedad. Si la comu-
nicacion politica nace de las reali-
dades politicas del siglo XX, debe
ahora transformarse para ser util en
las realidades confusas y variadas del
siglo XXI. En particular, los medios
digitales pueden ser los mismos en
muchas realidades, como Facebook y
su predominio global, pero respon-
den a condiciones de accion locales
de una manera mucho mas intensa
de lo que a veces parece reconocerse.
Parafraseando a Bakardjieva (2015, p.
989), si bien la materialidad formativa
de las tecnologias de comunicacion
es importante, no se debe caer en la
tentacion de derivar la logica de la ac-
cién politica de la estructura del me-
dio. Esta observacion es ciertamente
valida para todo caso de politica me-
diatizada, y asumirlo —siguiendo con
Bakardjieva— implica reconocer el la-
borioso examen de las minucias de
los diversos contextos, las situaciones
politicas concretas, la configuracion
de los actores sociales y el contenido
de las demandas y luchas concretas.

Accién conectiva, accion colectiva y medios digitales
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