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Resumen: Este ensayo tedrico aborda la importancia de los marcos de referen-
cia en la construccion de las identidades. Ademas, subraya el papel que los me-
dios de comunicacion tienen en la configuracion de dichos marcos. Primero,
se realiza una revision de los aportes y limitaciones de la teoria de la identidad
social. Segundo, se subrayan las principales contribuciones de los enfoques
fenomenologicos. Tercero, se destacan los aportes de Erving Goffman y se vin-
dica la superacion del esencialismo, tan arraigado en las clasicas teorias de la
identidad.

Palabras clave: marcos de referencia / identidad / construccién de la realidad /
medios de comunicacién

Media, frameworks and identity construction

SummMmary: This theoretical essay discusses the importance of frameworks in
the construction of identities. Also emphasizes the role the media play in
shaping such frameworks. First, a review on the contributions and limitations
of the theory of social identity is performed. Second, the main contributions of
phenomenological approaches are highlighted. Third, we highlight the contri-
butions of Erving Goffman and we vindicate the overcoming of essentialism,
a trend rooted in the classical theories of identity.
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Introduccién: la busqueda de
sentidos

a inestable situacion del hom-

bre en el mundo, como ser ja-

mas fijado completamente, hace
que el sentido —y su busqueda— se
convierta en una pregunta fundacio-
nal de existencia. La persistente lucha
y amenaza del caos sobre el cosmos y
las ansias por superar la contingencia
son caracteristicas humanas insupera-
bles. De hecho, aunque el anthropos in-
tente unificar sus fragmentos de vida,
acotar el espacio, controlar el tiempo
o luchar contra las desavenencias na-
turales, su condiciéon cultural y sim-
bolica le hace estar permanentemente
errando y buscando respuestas a los
grandes interrogantes.

Como bien han expresado Reinhart
Koselleck y Hans-Georg Gadamer
(1997), la fuerza humana se caracteriza
por «resistir a todos los desafios que la
realidad nos impone mediante el sin-
sentido (unsinn), la demencia (wahnsinn)
y la desconcertante absurdidad (sinn-
losigheit), y hacerlo perseverando en
una busqueda incansable de lo com-
prensible y el sentido» (Gadamer, 1997,
p- 100). Aunque como dicen los socio-
logos del conocimiento Alfred Schiitz
y Thomas Luckmann: «Nuestro pri-
mer impulso es tomar como inmedia-
tamente real todo aquello a lo que nos
referimos, en la medida en que no sea
contradicho. Sin embargo, debe haber
varios —probablemente infinitos—
ordenes diferentes de realidad que,
en un momento dado, tienen un espe-
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cial estilo de ser» (2001, p. 42). Por ello,
mientras prestamos atencion a uno de
esos mundos, sentimos que es real en
cierta medida, pero tan pronto como
se le retira la atencion, el mundo des-
aparece como realidad. Asi planteado,
en la medida en que la realidad care-
ce de un horizonte de sentido, deja de
ser real. De modo que el sentido mas
que singular habria de ser entendi-
do de manera plural, puesto que esta
sometido a los diferentes espacios y
tiempos, y no solo a los diferentes in-
dividuos, sino también a los diferentes
sistemas socioculturales en los cuales
emerge. Y aunque la significacion del
mundo no esté dada y tan solo haya
multiples significaciones que se cons-
truyen en el fluir incesante de plura-
lidades de intereses humanos, el ser,
mediante la interaccion comunicativa
y el reconocimiento intersubjetivo,
busca comprender su rol en el cosmos.
Por lo tanto, analizar la dimension ex-
periencial, las estructuras y los proce-
sos de comprension, que constituyen
el contexto sociocultural y mediatico,
donde el yo individual y social se in-
serta, es crucial. Y aqui es donde los
marcos de referencia emergen como
una herramienta tedrica clave para
abordar cuestiones empiricas tales co-
mo la configuracion de identidades,
sean estas individuales o grupales.
Pero, sobre todo, vale la pena pre-
guntarse por el papel de los medios
de comunicacién en tanto refiguran
y vehiculan estos modelos y pautas
de comportamiento psicosocial. En
lo sucesivo revisaremos algunas teo-
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rias, que si bien podrian considerarse
antiguas, a nuestro juicio, se revisten
de un interés crucial para desentrafiar
el rol de los medios de comunicacion
en la construccion de las identidades
y, dicho sea de paso, trataremos de su-
perar algunas de las limitaciones que
plantean.

De lo individual a lo social: la teoria
de la identidad social

Quizas fuese William James el psico-
logo que primero introdujo el concep-
to de yo social, entendido en intima re-
lacion con la experiencia, la actividad
y, sobre todo, el medio (1989). No es de
extrafar, por tanto, que el pragmatis-
mo de James se convirtiese, anos mas
tarde, en la base del pensamiento de
conocidos psicologos sociales como
James Mark Baldwin, George Herbert
Mead o Herbert Blumer. El conjunto
social, donde el homo socius' se inser-
ta y constituye su experiencia, se con-
vierte asi en el eje vertebrador de las
aportaciones de la mayoria de los psi-
cdlogos sociales y los fenomendlogos.
En este sentido, la teoria de la iden-
tidad social, propuesta inicialmente
por el psicologo social Henri Tajfel, se
encuentra muy influida por esta con-
cepcion y nos resulta de gran relevan-
cia para comprender el alcance de los

marcos de referencia en la construc-
cién de las identidades sociales. Tal y
como ha expresado el investigador:

Las relaciones humanas siempre ocu-
rren en un ambiente social organiza-
do —en una familia, en un grupo, en
una comunidad, en una nacién— que
ha desarrollado técnicas, categorias,
reglas y valores que son relevantes pa-
ra la interaccion humana. Por lo tanto,
la comprension de los acontecimien-
tos psicologicos que tienen lugar en
las interacciones humanas requiere la
comprension de la influencia recipro-
ca de esos acontecimientos con el con-
texto social en el cual ocurren (Tajfel,
1984, pp. 2-3).

El caracter innovador de la pro-
puesta de Tajfel radica en el valor
que otorga a lo social, abandonando
cualquier clase de psicologismo in-
dividualista. Asi, el yo es fruto de las
relaciones del sujeto con el entorno y
se encuentra muy influido por su per-
tenencia grupal. El investigador define
la identidad social como la conciencia
que tienen los individuos de pertene-
cer a un grupo social. Es importante
sefialar que existe una cierta unifor-
midad dentro de este, que hace sentir a
sus miembros iguales o similares, tal y
como han subrayado Michael A. Hogg
y Elizabeth A. Hardie (1992). Ahora
bien, es preciso puntualizar que esta
homogeneidad grupal es instaurada

1 Véanse las importantes formulaciones sobre la socialidad del hombre aportadas por el
socidlogo francés E. Durkheim en Las formas elementales de la vida religiosa, 1968.
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no solo por las instituciones clasicas
(familia, Estado, escuela...), sino tam-
bién, y cada vez mas, por los medios
de comunicacion en tanto estructura
de acogida o institucion socializadora
fundamental (Duch, 2010). Los medios
de comunicacion funcionan como una
«comunidad interpretativa» (Schre-
der, 1994) que facilita a los sujetos
adoptar un lenguaje y las pautas de
comportamiento social de un colecti-
vo. Esto puede verse claramente hoy
en dia en el desarrollo de comunida-
des virtuales que adoptan lenguajes
propios en funciéon del mismo grupo,
edad o temética compartida. Estamos
pensando, por ejemplo, en las comu-
nidades virtuales Pro-Ana o Pro-Mia,
que promueven y apoyan enfermeda-
des alimentarias tales como la ano-
rexia o la bulimia, y para ello utilizan
un lenguaje propio incomprensible
para aquellos ajenos al grupo.

Por eso, ademas de existir grupos o
categorias de pertenencia, en los que
un sujeto dado nace o se inserta a lo
largo de su trayectoria sociocultural,
y que, por supuesto, influencian a los
individuos, también existen los llama-
dos grupos de referencia (Merton, 1970;
Sherif, 1964) con los que el individuo
se relaciona o aspira a relacionarse
psicologicamente. Aqui podriamos
mencionar, por ejemplo, grupos de es-
tatus superior con los que ciertos in-
dividuos se identifican. Dado que los
medios muchas veces no ofrecen ima-
genes acerca de colectivos margina-
les 0 menos empoderados, los sujetos
terminan identificAndose, adquirien-
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do productos similares o visionando
series o peliculas acerca de colectivos
muy diferentes de los propios. La fa-
milia real espafola, por ejemplo, se ha
convertido en uno de los productos
medidticos preferidos de colectivos
con pocos recursos, que toman a estos
individuos como modelos de referen-
cia, cuyas pautas de comportamiento
social (vestimenta, jerga, conducta
publica, etc.) son aprendidas a través
de los discursos mediaticos (revistas,
noticieros, blogs, entre otros). Estos
grupos de referencia, como ha expre-
sado el psicologo social Henry Clay
Lindgren, «pueden servir como fuen-
te de actitudes y valores que son imi-
tados y constituyen una base para el
aprendizaje ulterior» (1979, p. 91). En
este caso, los individuos no tienen por
qué ser miembros para que los grupos
de referencia los afecten. Esto se debe
a que estos grupos no tienen que estar
necesariamente asociados a las clasi-
cas definiciones esencialistas, tales co-
mo el origen o el linaje y se vinculan
mas a las proyecciones y deseos (Sola,
2012). Precisamente, aqui los indivi-
duos pueden desarrollar una suerte de
proyecciones llamadas por Cecilia von
Feilitzen y Olga Linne (1975) wishful
identifications o, lo que es lo mismo,
identificaciones desiderativas. Y estas
altimas podrian estar relacionadas
con los grupos de referencia a los que
los individuos aspiran o desean perte-
necer (Sola, 2013).

A este respecto, los nuevos medios
de comunicacion on-line propician
formas de adhesion multiples y re-
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lativamente débiles, donde el sujeto
puede transitar, modificar o cambiar
de grupo cuando y donde quiera, sin
preocuparse por las relaciones reales
o por el colectivo mismo, ya que es-
ta muy centrado en la propia subje-
tividad (Dubar, 2002). De modo que,
mas que categorias de pertenencia, el
sujeto configura grupos de referen-
cia con los que se relaciona o aspira a
relacionarse psicoldgicamente. Estas
comunidades de guardarropa, si utiliza-
mos la acepcion de Bauman (2003), o
identidades sociales puntuales, en pala-
bras de [figuez (2002), se caracterizan
por la inmediatez y por la liquidez. Y
mas que ser adquiridas poco a poco,
son adoptadas eventual y fugazmente
en funcién de las circunstancias y las
necesidades psicosociales.

Ademas, en el espacio virtual, los
sujetos configuran identificaciones
posibles o ideales que no tienen por
qué ser reales o estar asociadas a roles
o papeles sociales. Y por ello, el sen-
timiento de pertenencia no tiene que
estar relacionado con las categorias
heredadas por el linaje o adquiridas
por la experiencia social. De hecho,
estas formas de identificacion pueden
ser imaginadas o desiderativas y se
encuentran muy relacionadas con las
proyecciones o los deseos. La clasica
pregunta «;quién soy?» seria respon-
dida aqui en términos desiderativos o
imaginarios. Ahora bien, mas alla de
estas categorias de referencia con las
que el sujeto se identifica con base en
proyecciones o deseos, existen nuevos

sentimientos de pertenencia asocia-
dos al consumo mediatico o a la par-
ticipacion en entornos virtuales (Sola,
2012). Estas nuevas categorias de adhe-
rencia son flexibles y carecen de obje-
tivos, motivaciones sociales o incluso
responsabilidades.

No cabe duda, por consiguiente, de
que tanto los grupos de pertenencia
como los de referencia sirven al indi-
viduo como modelos para estructurar
el medio y darle significaciones diver-
sas. Asi planteado, las adquisiciones
grupales que realizan los individuos
evidencian que en una sociedad com-
pleja ningn grupo social vive aislado
respecto a otros, ya que no somos se-
res extraculturales. De modo que «los
procesos que subyacen a las autocom-
paraciones que cada grupo hace con
otros grupos son cruciales para de-
terminar la comprension que de cada
grupo tienen sus miembros» (Tajfel,
1984, p. 193). La diferenciacion entre
grupos se basa, por tanto, en la iden-
tificacion que los sujetos realizan con
su endogrupo y las comparaciones y
evaluaciones efectuadas con relacion
al exogrupo. Ahora bien, nuestra pro-
puesta radica en el hecho de que estas
comparaciones (generalmente dua-
les) se encuentran instituidas por los
medios de comunicacion, que se han
convertido en una de las estructuras
de acogida fundamentales de los indi-
viduos y los grupos (Duch, 2010).

Si bien la teoria de Tajfel podria
aportar claves para una definicion
de la identidad social, que en sus pa-
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labras es «aquella parte del autocon-
cepto de un individuo que deriva del
conocimiento de su pertenencia a un
grupo (o grupos) social junto con el
significado valorativo y emocional
asociado a dicha pertenencia» (Tajfel,
1984, p. 292), para nosotros la pregunta
deberia ser como se configuran estas
identidades, que ademas de ser so-
cialmente compartidas son ante todo
narrativas (Bamberg, 2011; Biihler &
Habermacher, 1988; Kerby, 1991; Pizzi-
nato, 2008; Ricoeur, 1996, 1999, 2007;
Somers, 1994; Sola Morales, 2012, 2013;
Taylor, 1996; Thiebaut, 1989) y, en defi-
nitiva, construidas en un intercambio
dialogico. Y, sobre todo, sobre la base
de qué referentes simbolico-culturales
estas son definidas.

Es cierto que el enfoque propuesto
por Tajfel aporta elementos interesan-
tes, ya que es eminentemente socio-
cognitivo, pero no podemos olvidar
el rol de la cultura y los medios de
comunicacion en la configuracion de
este autoconcepto ni tampoco el de la
propia psique, lugar en el que el indi-
viduo y el colectivo crean muchas de
sus aspiraciones, deseos o proyeccio-
nes imaginadas (Anderson, 1993). De
hecho, la identidad social, asi vista, se-
ria mas bien un sistema de ordenacion
que ayuda a crear y definir el puesto
del individuo en la sociedad. Precisa-
mente, si revisamos los planteamien-
tos de la teoria de la identidad social,
el self se forma mediante procesos de
autocategorizacion que permiten a los
individuos conocer a qué grupo social
o categorias sociales pertenecen (Tur-
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ner, 1990; Hogg & Abrams, 1988) y rea-
lizar comparaciones sociales respecto
a los demas. Pero jsobre la base de qué
se realizan dichas comparaciones? No
olvidemos que desde este enfoque,
que a nuestro juicio es un tanto limita-
do, las categorias estan en la sociedad
en su propia estructura y preceden a
los individuos. De modo que son los
individuos los que van configurando
un conjunto de diversas categorias so-
ciales en el curso de sus vidas, que les
permiten conformar su propio auto-
concepto (Stets & Burke, 2000, p. 225).
Ahora bien, esta propuesta, que da a
las categorias sociales una preemi-
nencia estructural, olvida que estas
son continuamente refiguradas en
funcion de su contexto sociocultural,
pero también en funcién de las nece-
sidades psicoldgicas de los individuos
y los grupos. Por ello, los productos
de la cultura (desde la literatura hasta
los blogs) ejercen un poder sustancial
en la configuracion de modelos de re-
ferencia y pautas de comportamiento
psicosocial.

Las aportaciones de otros psicdlo-
gos sociales como Dominic Abrams y
Michael A. Hogg (1990), John C. Turner
y Rina S. Onorato (1999), Steve D. Rei-
cher (1989), Rupert Brown (2000) o las
de Anastasio Ovejero (1997) permiten
ampliar la capacidad interpretativa de
las herramientas conceptuales expre-
sadas por Tajfel, que si bien son inte-
resantes en algunos aspectos, pueden
resultar limitadas, ya que se centran
demasiado en las categorias sociales,
mas que en el propio proceso de cons-
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truccién o en la necesaria movilidad
comunicativa de las mismas. Precisa-
mente, lo interesante seria saber cudles
son los procesos por los que los sujetos
construyen su propio autoconcepto y
sobre la base de qué mecanismos este
va adoptando formas diversas a lo lar-
go de la trayectoria vital. Tal y como
ha expresado Lupicinio fﬁiguez (2002),
la descripcion de las identidades sociales
puntuales, que se generarian esponta-
neamente en situaciones de compor-
tamiento colectivo, arroja nueva luz
y desencializa la nociéon de identidad
social haciéndola contextualmente
dependiente. Aqui seria donde se ma-
nifestaria la conexion necesaria entre
identidad social y marcos de referen-
cia. Justamente, los marcos —entendi-
dos como herramienta conceptual—
nos permitiran «desencializar» la no-
ciéon de identidad vinculdndola a un
contexto en constante cambio y trans-
formacion y, sobre todo, a un marco
de referencia cultural y medidtico
desde el cual podamos interpretarla
ideoldgicamente.

El mundo de la vida cotidiana:
los aportes de la fenomenologia

El concepto husserliano mundo de vida,
entendido como horizonte universal
y categoria aprioristica, constituye la
piedra angular de los aportes de la fe-
nomenologia y nos permite concebir
la importancia de este contexto que
venimos mencionando. Asi podemos
considerar que los medios de comu-

nicacion, en cuanto discursos cultu-
rales, politicos y econdomicos, podrian
formar parte de este horizonte con-
textual. Para Husserl (1991, p. 146), el
mundo de vida es el constante suelo de
validez, el marco universal o la estructura
general, en la que fluyen todos nuestros
fines, metas, realizaciones, actividades
y capacidades operativas, o, lo que es
lo mismo, el lugar donde se desenvuel-
ve nuestra experiencia real. En este
sentido, entendemos el mundo de vida
aqui como el de la significacion, inde-
pendientemente de las limitaciones
(Blumenberg, 2013) que este concepto
de moda en el pensamiento filoséfico
desde los afos veinte pueda tener.

Algunos afios mas tarde que Hus-
serl y también desde la fenomenolo-
gia, Alfred Schiitz reinterpretara este
concepto y le dara el nombre de mun-
do del sentido comiin, mundo de la vida o
mundo de la vida cotidiana (lebenswelt),
otorgando asi mayor énfasis a la inter-
subjetividad y a la experiencia. Mas
alla de la definicién de este complejo
y también ambiguo concepto, lo que
nos preocupa aqui es de donde surgen
estos significados compartidos y este
sentido comun. Es obvio que desde
las instituciones hegemonicas, pero,
sobre todo, desde los medios de comu-
nicacion. Este mundo del que hablan
Husserl y Schiitz no es un mundo pri-
vado o propio del individuo aislado,
sino que se trata de «un mundo comun
y comunicativo» (Schiitz & Luckmann,
2001, p. 25) compartido por todos no-
sotros, que debe ser interpretado en la
experiencia, ya que puede ser transfor-
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mado y modificado por los individuos
en la misma. De ahi que sea tan rele-
vante estudiar los procesos mediante
los cuales los marcos o esquemas de
comprension configuran las creencias
compartidas y los imaginarios colecti-
vos que dan lugar a la creacion y re-
creacion de identidades sociales y el
papel que los medios tienen en este
proceso.

El hombre y la mujer utilizan acer-
vos de conocimiento a mano, que se en-
cuentran integrados por tipificaciones
del mundo del sentido comtn, para
comprender y controlar la experiencia
circundante. Esta idea ha sido retoma-
da por Peter Berger y Thomas Luck-
mann (2008), ambos discipulos de
Schiitz, que consideran que la realidad
de la vida cotidiana contiene esque-
mas tipificadores en cuyos términos
los otros son aprehendidos. Como han
expresado ambos, estos encuentros
son tipicos en un sentido doble: «Yo
aprehendo al otro como tipo y ambos
interactuamos en una situacion que de
por si es tipica» (Berger & Luckmann,
2008, p. 47). Pero, ademas de tipico, es-
te es un mundo de cultura, aprehen-
dido como un horizonte abierto de
significaciones, en palabras de Schiitz,
ya que, desde el principio, «el mundo
de la vida cotidiana es un universo de
significacion para nosotros, vale decir
una textura de sentido que debemos
interpretar para orientarnos y condu-
cirnos en él» (Schiitz, 2003, p. 41).

Bajo esta premisa, se evidencia el
postulado hermenéutico de la inter-
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pretacion subjetiva de las ciencias so-
ciales propuesto por Schiitz, del que
se deriva que la comprension —onto-
loégica y metodologica— de cualquier
objeto cultural siempre estard deter-
minada por la actividad humana en
la cual se origina y desarrolla. Y, a su
vez, por los marcos desde los cuales
esta es interpretada y comprendida
por los humanos. Por este motivo, rei-
vindicamos el estudio de los marcos
como una herramienta comprensiva
fundamental. Mas atin, cuando lo que
se trata de estudiar es el rol de los me-
dios de comunicacion en la configura-
cién de las identidades. Dado que el
universo de significacion hoy en dia
no se halla implicito, ya que hay una
carencia de metadiscursos o metarre-
latos, este debe hacerse explicito en
funcion de las pequefias historias que
constituyen la cotidianeidad y que los
medios se encargan de vehicular.

Sin embargo, no podemos olvidar,
como exponen Berger y Luckmann en
su archiconocida La construccion social
de la realidad, que aunque estos objetos
culturales —entre los que podriamos
incluir los relatos mediaticos— pro-
clamen las intenciones subjetivas de
nuestros semejantes, a veces resulta
dificil saber con seguridad qué reve-
lan exactamente (Berger & Luckmann,
2008, p. 51). Y es que el sentido, tal y
como expresan Schiitz y Luckmann en
Las estructuras del mundo de la vida, no
es una cualidad de ciertas vivencias
que emergen nitidamente en el flujo
de conciencia, es decir, de las objetivi-
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dades constituidas dentro de esta, sino
que es, mas bien, el resultado de una
explicacion de vivencias pasadas «que
son captadas reflexivamente desde un
ahora actual y desde un esquema de
referencia actualmente valido» (Schiitz
& Luckmann, 2001, p. 36). Este esque-
ma o marco comun de interpretacion
es fundamentalmente la realidad pri-
mordial, o paramount reality —como la
han llamado Berger y Luckmann—,
que se ordena en funcion de esquemas
significativos de experiencia que le
otorgan sentido.

Tampoco podemos olvidar que la
fenomenologia de Schiitz es un pro-
yecto centrado en el sujeto, ya que este
se encuentra implicado en la construc-
ciéon misma de la realidad social: la
dialéctica sujeto-sociedad es reflexiva,
al contrario de la propuesta durkhei-
miana. El ser humano, en opinion
del fenomendlogo, nace en el mundo
social, vive su existencia cotidiana en
él, y, sobre todo, lo experimenta como
algo construido alrededor del lugar
que ocupa. Abierto a su interpreta-
cién y accion, siempre estd relaciona-
do y hace referencia a su situacion real
biograficamente determinada (Schiitz,
2003, p. 45). No olvidemos que el mun-
do de la vida cotidiana es real, como
bien precisaron sus discipulos, Berger
y Luckmann, en tanto se origina en los
pensamientos y acciones de los miem-
bros ordinarios de la sociedad y no
puede existir si no es en la interactua-
cién y comunicacion continua con los
otros. Pero es real desde una perspecti-

va epistemologica dada y no como una
realidad ontica.

La propuesta de Schiitz (2003, p.
138) remarca que todas las relaciones
que se dan en el contexto vital del in-
dividuo muestran las multiples formas
de comunicacion entre los diferentes
alter ego que contiene: los asociados
(umwelt), contemporaneos (mitwelt),
predecesores (vorwelt) —antepasados
jamesianos— y sucesores (fogewelt).
Estos no constituyen mdas que tipos
o grupos de sujetos humanos con los
que compartimos la historicidad de la
cultura que encontramos en las tradi-
ciones y las costumbres, en diversos
grados de intimidad y anonimia. Pre-
cisamente, los medios de comunica-
cion muestran modelos que permiten
a los individuos y grupos adoptar for-
mas de comportamiento social acepta-
das o, incluso, crear en las realidades
virtuales figuras que se adectien a es-
tos patrones ideales o aceptados por el
grupo.

A este respecto, Berger y Luck-
mann proponen la nocién tedrica de
universos simbolicos, entendida como
marco legitimador del conocimiento
general del mundo cotidiano que per-
mite a los individuos ubicarse. Este
concepto resulta de gran relevancia
para comprender mejor el alcance sub-
jetivo de los marcos de referencia en
la construccién de las identidades, ya
que pone de manifiesto que esta cons-
truccion es eminentemente simbdlica
y, por tanto, carece de asiento o base
esencializada, porque es ante todo me-
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diada (Sola, 2013). Ademas, carece de
la ambigiiedad o contradicciéon que,
a juicio de algunos autores, reporta
el de mundo de la vida (Blumenberg,
2013). Los universos simbolicos, para
los autores, son «la matriz de todos los
significados objetivados socialmente
y subjetivamente reales; toda la socie-
dad histdrica y la biografia de un in-
dividuo se ven como hechos que ocu-
rren dentro de ese universo» (Berger &
Luckmann, 2008, p. 123). Inspirado en
el mundo de la vida cotidiana de Schiitz,
este nuevo término incorpora la sub-
jetividad como elemento de analisis
central de la dialéctica de la realidad.
Esta es propuesta aqui como un feno-
meno que manifiesta el alcance de las
significaciones construidas en la inte-
raccion intersubjetiva y que, por tanto,
se encuentra en la base de la construc-
cion dialéctica de las identidades. No
olvidemos que son subjetividades, al
fin y al cabo, las que construyen pri-
mero los relatos que circulan en los
medios de comunicacion, convertidos
en saberes aceptados y discursos he-
gemonicos, pero también las que con-
figuran dia a dia discursos alternati-
vos en la realidad virtual (Sola, 2012).
El encuentro aqui ya no tiene que ser
cara a cara y puede ser mediado o vir-
tual, y no por eso deja de ser el eje de
la construccion de la realidad social.
Ademas, tampoco podemos olvidar
que estos universos (reales/virtuales)
son productos sociales que tienen una
historia y, por ello, estan emplazados
espacio-temporalmente.
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Las identidades sociales vistas de
este modo se conformarian gracias a
la necesaria interrelacion entre mundo
social, subjetividad y universo simbo-
lico, y dejarian de entenderse como al-
go problematico, puesto que las «areas
de conocimiento que de otra manera
seguirian siendo reductos ininteligi-
bles dentro de la realidad de la vida
cotidiana, se ordenan asi en una je-
rarquia de realidades, e ipso facto se
vuelven inteligibles» (Berger & Luck-
mann, 2008, p. 125). Esta jerarquia de
realidades recuerda a la teoria de las
realidades multiples de Schiitz, que
se sustenta en la fenomenologia de
Edmund Husserl (mundo de la vida), el
vitalismo de Henri Bergson (atencidn a
la vida) y el pragmatismo de William
James (subuniversos simbolicos). Y este
orden permite reducir la complejidad,
ubicar los acontecimientos colectivos
y darles sentido y coherencia temporal
incluyendo pasado, presente y futuro,
matrices fundamentales en la cons-
truccion de la identidad social y cons-
tantemente presentes en el discurso
de los medios. Con respecto al pasa-
do, el universo simbodlico «establece
una ‘memoria’ que comparten todos
los individuos socializados dentro de
la colectividad. Con respecto al futu-
ro, establece un marco de referencia
comun para la proyeccion de las ac-
ciones individuales» (Berger & Luck-
mann, 2008, p. 131). Asi, las narrativas
medidticas permiten a los miembros
de la sociedad situarse en un horizon-
te significativo comdn que les conecta
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tanto con sus antecesores como con
sus sucesores, mediante la memoria y
la tradicién, por una parte, y mediante
las proyecciones futuras, entre las que,
sin duda, se encuentran los productos
de la cultura mediatica y otras imagi-
nerias culturales (Sola, 2012).

Pero ;como pueden los individuos
sentirse parte de un universo signifi-
cativo instaurado por los medios? Par-
tiendo de la internalizacion, es decir,
de «la aprehension o interpretacion
inmediata de un acontecimiento ob-
jetivo en cuanto expresa significado,
0 sea, en cuanto es una manifestacion
de los procesos subjetivos de otro que,
en consecuencia, se vuelven subjetiva-
mente significativos para mi» (Berger
& Luckmann, 2008, pp. 162-163). Este
proceso permitird, por tanto, com-
prender a los otros que nos rodean y
aprehender el mundo social en cuanto
realidad significativa ofrecida por el
discurso mediatico. La cuestion que se
plantea entonces es ;cémo se produce
la internalizacion y qué relacion tiene
con la construccion de las identidades
sociales? La respuesta es clara en este
fragmento de Berger y Luckmann:

El nifio se identifica con los otros sig-
nificantes en una variedad de formas
emocionales; pero sean estas cuales
fueren, la internalizacién se produce
solo cuando se produce la identifica-
cion. El nifio acepta los «roles» y ac-
titudes de los otros significantes, o
sea que los internaliza y se apropia
de ellos. Y por esta identificaciéon con
los otros significantes el nifio se vuel-
ve capaz de identificarse él mismo, de

adquirir una identidad subjetivamen-
te coherente y plausible (2008, p. 165).

Podria decirse, por tanto, que la
internalizacion puede observarse en
cualquier proceso posterior pertene-
ciente a la socializacion secundaria,
siempre y cuando pertenezca a la
identificacion misma. Segun Berger
y Luckmann, las identificaciones se
realizan dentro de horizontes que im-
plican un mundo social especifico, es
decir, un marco de referencia dentro
del cual los individuos logran esta-
bilidad y continuidad en sus propias
autoidentificaciones. A esto responde
que para comprender la realidad so-
cial y psicologica que viven los sujetos
es necesario considerar los marcos ex-
plicativos que dan cuenta de aquellas
estructuras subyacentes que influyen
en nuestra accién cotidiana, y es aqui
donde los relatos mediaticos aparecen
como una estructura fundamental de
significado. No obstante, para profun-
dizar en este proceso es preciso subra-
yar los aportes de la teoria del framing
de Erving Goffman, que como vere-
mos tiene sus origenes en los aportes
de los ya citados fenomendlogos, pero,
a nuestro juicio, trasciende muchas de
las dificultades planteadas y supera
las limitaciones que hemos anunciado.

Los marcos de la experiencia: la
teoria del framing

Los marcos, esquemas de referencia
o frames son conceptos que han sido
estudiados desde la psicologia cogni-
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tiva, la fenomenologia y la antropolo-
gia, principalmente. A pesar de que el
concepto de esquema fue inaugurado
por el psicélogo Frederic Bartlett?, en
1932, no fue hasta los anos setenta, con
las propuestas de los psicologos Mar-
vin Minsky (1975), David E. Rumel-
hart y Donald A. Norman (1978), Ro-
ger Schank y Robert P. Abelson (1977),
entre otros; o las de los antropdlogos
Gregory Bateson o Erving Goffman,
sobre todo, cuando la nocion se gene-
ralizé y alcanzd sistematicidad. En las
ultimas décadas este concepto sigue
plenamente vigente y ha sido especial-
mente retomado desde los estudios de
comunicacion en relacion, sobre todo,
con el andlisis de los efectos de los me-
dios o la construccion social de la rea-
lidad (Carter, 2013; Dunn, 1977, Dur-
ham, 1998; Gamson et al., 1992; Hertog
y McLeod, 2001; Iyengar, 1991; Reese et
al., 2001; o Scheufele, 1999).

Aunque los distintos investigado-
res definen los esquemas en diferentes
términos, no obstante, se puede apre-
ciar una cierta consonancia funda-
mental desde el punto de vista teérico.
Todos ellos, sean llamados esquemas,
frames o guiones, son bdasicamente
unidades de representacion acerca de
reglas, normas, simbolos o conceptos
compartidos en una sociedad, que
facilitan la interaccién del sujeto con
su contexto. Ademas, estos patrones

organizados de pensamiento o es-
quemas simbdlicos estructurados son
esenciales para situarse y relacionarse
en sociedad, ya que aportan una infor-
macion esencial sobre las conductas
apropiadas o las maneras de reaccio-
nar ante una situacion dada, informa-
cién fundamental en los procesos de
construccion de identidades sociales,
como ya hemos anunciado.

Ahora bien, el alcance de la teoria
del framing tiene su maximo exponen-
te en la figura de Erving Goffman.
Recordemos que su concepto de frame
deriva del marco psicolégico de Gregory
Bateson (1977), que a su vez se basa
en la distincion gestaltica fondo/figu-
ra; pero, ademas, Goffman la relacio-
na con el contexto, otorgandole asi un
caracter metacomunicativo (Lucerga,
2003). El término framing se puede tra-
ducir como enmarcar, situar en un marco
o crear un marco de referencia y signifi-
ca, propiamente, emplazar un hecho
en un esquema determinado, permi-
tiendo, de esta manera, desentranar
el sentido o los sentidos de un acon-
tecimiento. Los marcos o esquemas
interpretativos son aquellos elementos
que convierten en algo con sentido lo
que de otra manera seria un aspecto
sin sentido de la escena de la vida coti-
diana y nos permitirian responder a la
sencilla pregunta: «;Qué esta pasando
aqui?». Tal y como menciona Goffman

2 A pesar de las limitaciones de las primeras intuiciones de Bartlett, es importante destacar
que el investigador trat6 de elucidar de qué forma se organizaba y construia la memoria
acerca de un relato concreto en la mente de las personas, por ejemplo.

158  Contratexto n° 22, 2014



Medios de comunicaciéon, marcos de referencia y construccién de identidades

(2006, p. 11), «marco es la palabra que
uso para referirme a esos elementos
basicos que soy capaz de identificar».
O, lo que es lo mismo, marcos serian
aquellas definiciones de una situa-
cién, que se elaboran de acuerdo con
los principios de organizacion y que
gobiernan tanto los acontecimientos
sociales como nuestra participacion en
ellos (Goffman, 2006, pp. 23-24).

En definitiva, estos esquemas per-
miten percibir, ubicar, reconocer y
enmarcar una serie de sucesos y nos
facilitan la comprension general del
funcionamiento del mundo y la re-
duccién de su inherente complejidad.
Esta comprension del mundo es ge-
nérica, porque aunque el hombre tra-
te de buscar explicacion a todas las
cuestiones que se plantea no la hallara
siempre. Goffman sefala, por ejem-
plo, entre otros muchos aspectos, la
incidencia de lo asombroso en nuestra
concepcion del mundo. Como es sa-
bido, en nuestra sociedad se acepta el
importante supuesto de que todos los
acontecimientos «reales» se pueden y
deben incluir y manejar dentro del sis-
tema convencional de creencias (que
vendria a ser como el marco de com-
prension habitual mundo de la vida de
Schiitz, o universo simbélico de Berger y
Luckmann), pero no se acepta, formal-
mente, que haya hechos inexplicables
que trasciendan el toldo de la ciencia o
la supuesta normalidad.

Si observamos una situacion o un
individuo determinado y vemos que
todo parece normal, es decir que las

apariencias no provocan sospechas,
podemos confirmar que el frame pro-
yectado por ambos funciona natu-
ralmente. De esta manera, la relacion
entre el sujeto y el marco esta clara
cuando el comportamiento del mismo
resulta apropiado a su contexto, y sera
confusa cuando el comportamiento de
los individuos no encaje en ninguno de
los marcos esperados. Por ello, es im-
portante sefialar que estos esquemas,
aunque varian en el grado de organi-
zacion, aportan siempre elementos cla-
ve para la configuracion de estructu-
ras inestables, tales como la identidad
social misma, que estd siempre sujeta
a cambios y contingencias. Algunos
de los marcos son claramente presen-
tables como un sistema de pautas que
se repiten o son previsibles (normas
sociales, por ejemplo, instauradas por
instituciones como la familia, la es-
cuela o los medios de comunicacion);
otros —la mayoria— parecen no tener
una forma articulada evidente, y tan
solo aportan comprension, enfoque,
perspectiva, o lo que es lo mismo, un
cierto significado al acontecimiento
observado. Es aqui donde la busque-
da de sentidos tiene que pasar por la
indagacion del marco de referencia
donde el acontecimiento se instaura.
Ya que, tal y como menciona Goffman,
«cada clase de acontecimiento no es
sino un elemento dentro de todo un
lenguaje de acontecimientos, forman-
do parte cada lenguaje de un marco de
referencia distinto» (2006, p. 40).

Cuando observamos acciones que
se encuentran totalmente enmarcadas
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en términos de un esquema primario,
decimos que son reales o que suce-
den de hecho. Sin embargo, un cam-
bio de clave nos aportaria algo que ya
no ocurre literal o realmente, y que
habriamos de interpretar. Por eso es
tan importante tener siempre presente
el contexto en el que se desempefian
los hechos observados. Como sefiala
el autor, «en el mundo de la actividad
real, cotidiana, el individuo puede
predecir ciertos acontecimientos natu-
rales con un aceptable grado de certe-
za, pero los resultados interpersonales
son necesariamente mas problemati-
cos» (Goffman, 2006, p. 140). Es mas,
esto explicaria por qué la teoria del
framing se encuentra tan relacionada
con los procesos de configuracion de
las identidades. En la medida en que
la construccion de la identidad es emi-
nentemente interpretativa, los marcos
resultan de gran utilidad para el ana-
lisis de las diversas interacciones. No
podemos olvidar que todo encuentro
social se produce en un contexto de-
terminado que influira notablemente
en el comportamiento de los indivi-
duos participantes y que, por tanto, la
identidad se construye de manera dia-
légica e interpretativa.

La interaccion se convierte asi
en un fenémeno social clave para la
construccion de las identidades so-
ciales propias y ajenas. De este modo,
cuando dos o mas individuos se en-
cuentran, construyen sus identidades
o se identifican de cara a los otros, de
modo que precisan de un marco des-
de el cual interpretar las acciones del
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otro y las suyas propias. Pero también
cuando ocurre un encuentro en la re-
cepcion mediatica o la participacion
virtual, se produce una ocasién de
interaccion, que implica y exige un
trabajo de pacto, de colaboracion y de
disponibilidad de los participantes,
aunque esta sea fingida o imaginada.
De hecho, cada vez que estamos en
presencia de otro, damos lugar a una
serie de comportamientos o acciones
que, en cierta medida —incluso mas
alla de nuestra conciencia—, estan re-
glamentados, a fin de mantener la rea-
lidad social del tipo de encuentro que
estamos manteniendo. Incluso cuando
los individuos crean en el espacio vir-
tual un second self, como diria Sherry
Turkle (2005), este responde a unas
pautas de comportamiento social ins-
tauradas por las instituciones sociali-
zadoras, entre las que se encuentran
los medios. Aqui, los marcos generan
expectativas y presuposiciones —sen-
tido, al fin y al cabo— sin las cuales se-
ria imposible interpretar la identidad
propuesta o los rasgos de nuestra inte-
raccion. Para definir este tejido de ana-
lisis, el encuentro o desencuentro con
el otro toma especial importancia en el
entorno fisico inmediato, es decir, en
la interaccion rutinaria, pero también
en la interaccion en la distancia, tal y
como se produce en el espacio virtual,
tan presente en la vida cotidiana hoy
en dia.

La creacién de marcos de referen-
cia se produce mediante sistemas de
pensamiento que son fruto de la inte-
raccion simbolica, es decir, implican
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la interpretacion reciproca y conjunta
de los actos que se producen en socie-
dad, como diria Herbert Blumer (1982).
Recordemos que, para este ultimo, la
interaccion humana se ve mediatizada
por el uso de simbolos, la interpreta-
cién o la comprension del significado
de las acciones del préjimo (1982, p.
60). Dicha concepcion parte de la pre-
misa de que todo esquema de socie-
dad humana esta compuesto de perso-
nas involucradas en la acciéon y en la
busqueda de significacion. Afirmacion
que respalda la vision dialéctica segun
la cual los medios construyen las iden-
tidades, pero, al mismo tiempo, estos
relatos identitarios construidos por
los individuos y los grupos influyen
en las narrativas medidticas sobre la
identidad (Sola, 2012).

Al fin y al cabo, los marcos son es-
tructuras epistemoldgicas que orde-
nan la accién colectiva y generan, a
Su vez, NUeVOs marcos que permiten
explorar la puesta en escena —en pa-
labras o en imagenes— en las que los
individuos exponen y construyen sus
identidades sociales. Asi, la relacion
entre los marcos y las narrativas iden-
titarias se puede considerar como de
interdependencia. El hecho de que los
individuos se sitien en un marco des-
de el que interacttan y desde el que
comprenden la realidad circundante
evidencia que los procesos de cons-
truccion de identidades precisan ser
interpretados, ya que varian segun la
situacion. El alcance de la propuesta
goffmaniana, por tanto, es fundamen-
tal. El analisis de la construccion del

self no puede trascender, de ninguna
manera, el contexto circundante. Es
decir, el espacio y tiempo en el que
las identidades (para los otros y para
si) son creadas e interpretadas. Como
bien expuso Lupicinio Ihiguez, «no
cabe analisis identitario alguno que
pueda ignorar o ir mas all4 de las con-
diciones de posibilidad y el uso social
de toda identidad» (2002, p. 218).

Conclusiones

Los aportes de la fenomenologia y, so-
bre todo, las conclusiones obtenidas
por Erving Goffman nos permiten
tener una vision mas completa acer-
ca de las identidades. A la luz de esta
perspectiva, las llamadas categorias
de referencia, o exclusién por Tajfel,
pasarian a convertirse en categorias
temporales, de adscripcién o proyec-
cion, siempre interpretables dentro de
un marco cultural. Por ello, las iden-
tidades y su representacion variarian
en funcion de la situacion y el contex-
to desde el cual el sujeto o el colectivo
se instaura y, por tanto, deberian ser
entendidas no como sustancias estan-
cas o esencias, sino como procesos de
construccion de significado en cons-
tante devenir y sujetos al cambio y las
diversas situaciones comunicativas en
las que los individuos se insertan.

Es preciso hacer constar también
que, desde un marco determinado, una
identidad social adquiere una serie de
matices que pueden ser perfectamen-
te aceptables para una cultura dada
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y, por el contrario, ser completamente
incomprensibles para otra comunidad
que se encuentra fuera del marco. Es-
to explica el a veces llamado «choque
cultural» entre individuos, colectivos
o naciones, y explicita las limitacio-
nes del esencialismo. Pero no solo en
el aspecto cultural la identidad social
es constituida como una performance,
sino también en el aspecto comuni-
cativo. En funcion del frame comuni-
cativo en el que un sujeto dado se en-
cuentra con otros y teatraliza su iden-
tidad, podran darse casos de didlogo o
desencuentro. Por eso, la identidad
solo adquiere sentido en la medida en
que tiene lugar dentro de un marco
de interaccion coherente y comprensi-
ble para el resto de participantes, pe-
ro también siempre en relacion con el
sinsentido generado en los margenes o
fuera del marco de referencia. Aqui es
donde los medios juegan un rol funda-
mental y no pueden ser obviados.
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