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Redescubrir el
valor del
periodismo en la
Venezuela del
presente
Marcelino Bisbal

Por espacio público entendemos un ámbi-to de nuestra vida social, en el que se pue -de construir algo así como opinión públi-ca. La entrada está fundamentalmenteabier ta a todos los ciudadanos. En cadaconversación en la que los individuos pri-vados se reúnen como público se constitu-ye una porción de espacio público (…).Los ciudadanos se comportan como públi-co, cuando se reúnen y conciertan libre-mente, sin presiones y con la garantía depoder manifestar y publicar libremente suopinión, sobre las oportunidades de ac -tuar según intereses generales.En los casos de un público amplio, estacomunicación requiere medios precisosde transferencia e influencia: periódicosy revistas, radio y televisión son hoy talesmedios del espacio público. J. HABERMAS
El poder sólo es realidad donde palabra yacto no se han  separado, donde las pala-bras no están vacías y los hechos no sonbrutales, donde las palabras no se  em -plean para velar intenciones, sino parades cubrir realidades, y los actos no seusan para violar y destruir, sino para es -tablecer relaciones y crear nuevas reali-dades. HANNAH ARENDT

Los avatares del tiempo

D ecir, a estas alturas del tiempo,que “Venezuela cambió” es noapun tar ninguna novedad. Decir, enmo  mentos de rabia y desesperación—ca da vez más frecuentes— que volve -re mos a las escenas de antes de 1998
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es no haber entendido cómo el tiempocotidiano fue anulando, por el ejerci-cio mismo de la práctica política y dela práctica ciudadana, la idea de pro-yecto social y de Estado-nación mo -der no y modernizante que había sidoideado por intelectuales y políticos delas más variadas ideas y pensamientos.Estamos en presencia de un nuevopaisaje, en donde los rasgos máscaracterísticos son los siguientes:• El Estado ha per dido los límites quelo definían y se ha transformado enun aparato amorfo, que cada vezmás se va pareciendo a una “ma -qui  naria” de control y secuestro delas instituciones. • El protagonismo militar ha ido ocu-pando espacios civiles ante la mira-da, si no complaciente de gran par -te de la sociedad, por lo menos vare sultando ya un hecho casi naturaly lógico. • Las necesidades económicas refleja-das en la inflación, el desempleo, elde terioro del sistema productivopri  vado, el excesivo gasto públicoque no es capaz de saciarse, la de -pendencia ca  si absoluta de la rentapetrolera has ta límites que no eranpensables..., en fin, todas esas ne -cesidades que han ido quebrandofuertemente el horizonte de expec-tativas que nos habíamos ima gi na -do y soñado.• La idea de crear un partido he ge -mó  nico y un proyecto hegemónicode nula cultura democrática, como

es todo lo “único”, como le gustaríareferir a Michel Maffesoli.• El excesivo personalismo que en -car na la figura del Presidente de laRe  pública y que sacralizan sus par-tidarios y los más allegados alpoder. • La centralización como creencia deque desde allí “todo se va a resol-ver”, sin comprender que uno de loslogros y conquistas ciudadanas mássignificativos de nuestra historia de -mo crática fue la descentralizaciónad  ministrativa en muchas esferas delpoder del Estado.• La evidente polarización y conflic -tua lidad en la que vivimos y que le -jos de desaparecer y disolverse haido acrecentándose por un discursoy una retórica de la exclusión, laconfrontación y la violencia.• El surgimiento, publicitado además,del resentimiento social como ma -ne ra de querer comprender nues-tras debilidades.• El empeño de voltear la historia re -publicana intentando, de manerain  sensata y poco responsable, rees-cribirla desde el personalismo, elcaudillismo y el mesianismo.• La insistencia de construir un ¿pro-yecto de país? teniendo como mo -delos experiencias más que fracasa-das y superadas por la historia delos acontecimientos recientes.
En síntesis, aunque referida a otrasituación como fue la Argentina desdeel instante en que el sistema político
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de ese país entró en un salto al vacío,de la represión militar y de la transi-ción democrática, es la conclusión queexplicita la catedrática de literatura dela Universidad de Buenos Aires BeatrizSarlo, al escribir que:
Se ha producido un cisma cultural quere duplica el cisma económico; en el ho -rizonte de las víctimas, se esfumaron lasrazones de pertenencia a una sociedadna cional; en todas partes se ha debilita-do la idea de responsabilidad que, aunprecariamente, teje la trama de muchoshilos que sostienen una comunidad. Nose trata de salvar a los políticos de la res-ponsabilidad sobre este paisaje, porqueellos se encargaron de que se profundi-zaran sus rasgos. Pero quienes formanpar te de la cúpula de la pirámide social,los muy ricos pero también nosotros, porrazones diferentes, hemos observado lacatástrofe, unos en la persecución de be -ne ficios inmediatos, otros sorprendidospor lo impensado (incluso quienes loanun ciaron quizás estén sorprendidospor el fulminante cumplimiento de suspre dicciones).1
Y creo que en nuestro caso y expe-riencia es posible agregar, a la inter-pretación de Beatriz Sarlo, otra dimen-sión, aunque en el fondo responda a lamisma idea conclusiva, como es lapérdida paulatina de la democracia o

los pe ligros que la acechan. El politó-logo y sociólogo chileno FernandoMires pu blicaba recientemente, en elportal electrónico de la revista NuevaSociedad,2 un texto que describe “losdiez pe ligros de la democracia enAmé rica Latina” y que bien vale la pe -na que re pasemos en forma es qu e má -tica cuáles son esos peligros, porqueson los mismos que se hacen presen-tes en nuestra situación actual. En tér-minos es pe cí ficos los peligros serían o¿serán?:
1. El peligro de la (re)militarizacióndel poder. Dos citas bien explícitasdel autor nos aclaran este primerpe   ligro. Por un lado nos dice que: 
Ha habido y probablemente se gui rán ha -biendo generales latifundistas, moderni -za  dores, nacionalistas, socializantes, de -sa   rrollistas, neoli be rales, populistas, etc.Lo único que no vamos a encontrar, por-que es un contrasentido, son generalesde  mocráticos, por lo menos no cuandoocupen el Estado. Los militares en el po -der, independientemente de ideologías,proyectos, mo delos y locuras, han sidoel re sul tado de la precariedad del desa -rro  llo político latinoamericano, precarie-dad que esos mismos militares han acen-tuado notablemente. 
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1 SARLO, Beatriz. “Ser argentino: ya nada será igual”. VARIOS AUTORES. Imaginarios de nación. Bogotá:Ministerio de Cultura de Colombia, 2001, p. 51.2 MIRES, Fernando. “Los diez peligros de la democracia en América Latina” [en línea]. <http//www.nuevasoc.org.ve>. Sección de Intervenciones. 



Y por el otro:
Cuando la ausencia de po li ticidad es ma -nifiesta o cuando las estructuras políticashan sido destruidas (a veces por los pro-pios po lí ticos) suele ocurrir, y ha ocurri-do, y no sólo en América Latina, que po -deres no políticos ocupen el lugar reser -va do al poder político. Ya establecidosen ese lugar, realizan, aunque sea unapa radoja, una política de la antipolíticaque es la que sin excepción caracteriza atodas las dictaduras en cualquier lugardel mundo.

2. El peligro de la economización de lapolítica. En el sentido de que:
El dis curso económico dominante ha si -do asumido por los propios políticos,quie nes se ven en la obligación de pre-sentarse como expertos en materias eco -nómicas, aunque mu chas veces solo do -mi nan las ope raciones aritméticas bá si -cas. Más aún: cuando se encuentran enperíodos electorales, la mayoría de suspro mesas son económicas. De es te mo -do intentan comprar indi rec tamente losvotos de la población. Casi todos ofrecencrecimiento, bienestar, fuentes de traba-jo, au men tos de salarios, pero sin teneridea acerca de cómo van a realizar loque prometen. Temas políticos pro pia -mente, como las libertades pú blicas, elau mento de los espacios de discusión, laaplicación consecuente de los derechoshumanos, etc., son casi siempre dejadosde la mano. De este modo, para los elec -to res comunes y corrientes, la boletaelec  toral tiene un significado si mi lar auna tarjeta de crédito. Vo tan do por tal ocual imaginan ad qui rir un futuro econó-

micamente pro misorio que por supuestonunca llega, pues los ritmos del desarro-llo económico son muy diferentes a losde la política.
3. El peligro de la corrupción. La inter-pretación de Mires es que la co rrup  -ción es casi imposible de erradicar,pero ella sí puede ser limitada si seactúa con transparencia y sentidode mocrático. Y nos dice que: 
Un gobierno puede ser limpio y puro,pe ro si las instituciones intermedias hansido corrompidas, apenas podrá gober-nar. Y cuando la corrupción no solo espolítica sino también social, es decir, ge -ne ralizada, la democracia política nopue de prosperar en ninguna parte.Cuan do la nación comienza a corrom -per se, no sólo vertical sino también hori-zontalmente, ha llegado la hora de losgolpistas, o de los demagogos, o de lospo pulistas, o de todo eso a la vez. El tanconocido fenómeno del populismo lati-noamericano es en gran medida un re -sul tado de la corrupción de las institucio -nes públicas, y por cierto, uno de los pe -ligros más grandes para cualquier proce-so democrático.

4. El peligro populista. Como nos ex -pli ca el autor, el peligro del popu -lis mo se aprecia en la pretensión desus representantes de cerrar las lí -neas divisorias que hacen de la po -lí tica, y por lo mismo de la de mo -cra cia, un campo de representaciónde diversas posiciones. Puntualizaque:
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En el simbolismo radical del populismolas líneas divisorias que separan al pue-blo entre sí son transportadas en contrade enemigos que pueden ser reales, pe -ro también imaginados. Ese agente exter-no de negación constitutiva de la afirma-ción popular puede ser muy diverso:pue  de ser la nación enemiga, pueden serlos extranjeros que habitan el país, pue-den ser los ricos, los corruptos, la oligar-quía, el imperialismo, la globalización, esde cir, puede ser cualquier cosa que ope -re co mo representación simbólica delmal ab soluto contra el bien total repre -sen  tado por la voluntad popular —y estaes una de las características esencialesdel po pulismo— corporizada por un líderca ris mático cuya función es trasladar lasdi  fe  rencias hacia el exterior del pueblo,para que el pueblo siga imaginando quees un solo pueblo. Todo po pulismo seexpresa necesaria men te en la personifi -ca ción extrema del poder.
5. El peligro de la personificación ex -trema del poder. Este peligro, comoapun ta Mires, es consecuencia di -rec ta del anterior. Es decir, cuandola política tiende a ser populista, es -ta debe representarse en diferentespersonas que simbolizan la unidadde diferentes actores. 
Lamentablemente, cuando el personalis-mo po lí tico alcanza un grado extremo, elrepresentante político se convierte en elprincipal objeto de discusión. En esascir cunstancias es muy fácil que si él noes contenido a tiempo, caiga en excesosrepresentativos o en fantasías omnipo -ten tes. Ello se puede observar en el cur -so de su retórica. Casi siempre tiende a

abu sar del tiempo del ciudadano y a ha -blar mucho más allá de lo que es políti -ca mente necesario. Sus discursos seránca da vez más emocionales; y suele suce-der que abandone el lenguaje de la dis -cu sión y caiga fácilmente en la invectivay en la descalificación. La violencia delas palabras no tarda en esos casos entra ducirse en violencia de los hechos.Po co a poco la lógica argumentativa seráreemplazada por gritos y signos mágicos,y las multitudes en las calles se dejaránllevar más por la uniformidad de los co -lores de banderas, camisas o boinas, opor la rima de consignas gritadas a coro,que por sus intereses e idea les. En sínte-sis, la política, y sin que sus actores seden cuenta, entra en un abierto procesode facistización. Las estructuras popula-res se con vier ten en un pueblo; el pue-blo se disuelve en masa y la masa enchusma.
6. El peligro de la desigualdad social.In terpretando al autor, él nos diráque el hecho de que exista desi-gualdad y pobreza extrema no soncondiciones que imposibiliten la de -mocracia sino al contrario. Será unreto para la democracia lograr supe-rar esas condiciones, aun a sabien-das de que esas situaciones no sonel mejor terreno para construir de -mo   cracias. Lo que sucede es que lospo pulistas se valen del hecho de lade sigualdad social para levantar pro-mesas de su erradicación sin lograr-lo en el tiempo por falta de políticascoherentes y eficaces:
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En este sentido, las dificultades para eri-gir un orden democrático, más que delas desigualdades sociales provienen deun mal entendido que conviene dejar enclaro. Ese no es otro que aquel que afir-ma que la tarea inmediata de toda demo-cracia debe ser la de superar las condi -cio nes que determina la pobreza social.Ese malentendido es generalmente pro-pagado por los propios políticos, puescomo ya se dijo anteriormente, la ma yo -ría de ellos tiene la opinión de que sonex celentes expertos en materia de eco -no  mía; es decir, se trata de una creenciaderivada del peligro de la ‘economiza-ción de la política’.
7. El peligro de la desintegración polí-tica. Este peligro tiene varias face-tas. Desde nuestro contexto es pre-ciso señalar aquella que hace refe-rencia a la llamada gobernabilidad. 
Cuando la gobernabilidad es precaria,ella se traduce en un desgobierno de lasconductas sociales e incluso de la éticain dividual. La desintegración parece porlo tanto ser consustancial a esa transi-ción, y en algunos casos es tan avanza-da, que las expresiones delictivas esca-pan a cualquier posibilidad de controlso cial y deben ser enfrentadas policial-mente (…) ahí donde no hay política,hay policía. Pero si la policia es parte deesa desintegración total, y en algunospaí ses lo es, las alternativas de democra-tización de la vida social son muy pocas.

8. El peligro de la etnización de la po -lí tica. Aun cuando en Venezuelaese no sea un peligro inminente,

sin embargo hemos tenido algunosbrotes de tal postura. Allí está elplan teamiento que se hizo desde elmismo gobierno, a propósito de losfestejos del “Día de la Raza”, rebau-tizando el 12 de octubre como el“Día de la Resistencia Indígena” yque ya ha comenzado a formar par -te de los manuales escolares. Comonos dice el autor: 
El peligro de la etnización de la políticaes muy actual y tiene que ver en partecon influjos ideológicos que provienendesde fuera de las comunidades indíge-nas, particularmente desde fracciones deuna izquierda antipolítica que despuésdel derrumbe del comunismo busca nue-vos actores que le permitan manteneruna actitud confrontativa respecto a todogobierno y con ello conservar su propiaidentidad. El indigenismo es, para esasiz quierdas, una entre otras teorías desustitución. De ahí que siempre es nece-sario diferenciar entre las demandas delas comunidades indígenas y agrarias, ylas ideologías que les han sido  super -puestas.

9. El peligro de la ausencia (o de la es -casa presencia) de una intelectuali-dad política. Es la confrontaciónen tre el pensamiento ideológico yel pensamiento crítico. Para el pri -me ro las conclusiones, antes deque los hechos se sucedan, ya estánda das; pero para el segundo el aná-lisis y la reflexión de los conflictosreales son condiciones necesariasde comprensión. 
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En el espacio que ocupa la llamada inte-lectualidad hay en cada nación una fran-ja delgada desde donde son producidasideas que serán reformuladas en diferen-tes espacios de acción. Puede que los ac -tores de esa franja no se definan a sí mis-mos como políticos, pero su incidenciapo lítica es importante, pues, en la medi-da en que ellos piensan, la nación (otrosdicen ‘la sociedad’) se piensa a sí misma.De ahí que cuando se habla de la crisisde la política no sólo es la política la quees tá en crisis sino que también lo estánaquellos que tienen que producir ideaspa ra que la política sea posible. Muchasveces una crisis política no es sino unacrisis intelectual reflejada en la política.
10.El peligro del democratismo. Nadaen exceso, se suele decir popular-mente, es bueno y productivo. Co -mo nos plantea entonces FernandoMires, un exceso de democraciapue de ser nocivo para la propia de -mo cracia. La idea es textualmentela siguiente: 
La voluntad mayoritaria puede llegar aser una voluntad dictatorial si es que laac ción de las minorías no se encuentraplenamente garantizada en el juego polí-tico. En ese sentido, hay democraciasque no son demasiado políticas, pues ennombre de las mayorías son reducidoslos campos de acción de las minorías. Sibien la democracia implica el gobiernode la mayoría, la política implica las lu -chas de las minorías para llegar a ser ma -yo rías. Si a las minorías se les niega esaposibilidad, es suspendido el juego polí-tico al interior de una democracia y conello la democracia misma comienza a ex -

tinguirse. Ningún gobierno puede usar elrecurso de la mayoría para reprimir a mi -norías y seguir llamándose a sí mismode mocrático. La mayoría otorga el go -bier no; pero no un cheque en blanco algo bernante. El democratismo no siemprees democrático.
Y es que este país, y nosotros susciu  dadanos, está viviendo una situa-ción límite que no hemos sido capacesde conjurar ni a través de las especula -ciones intelectuales, y mucho menospor las mediaciones de la oposicióngu   bernamental, ni del gobierno mis -mo, pero tampoco por el cruzamientode discursos e imágenes diversos quedía a día nos van presentando, inclusoimponiendo, los medios de comunica-ción social, tanto los de un frente co -mo los del otro. En fin...
¿Cómo responsabilizarnos entonces denues tros errores y nuestros fracasos si nocompartimos el discurso en que podría-mos nombrarlos?, ¿cómo compartir due-los si ni siquiera podemos llorar juntos?,¿qué es aquel mínimo sin el cual no haycomunidad que subsista? Ahí radica lagra vedad última de una situación en laque hasta la lectura que de ella hace laclase pensante, los intelectuales y lascien  cias sociales, en lugar de contribuir atejer convergencias, tiende aun a frag -men tar y polarizar la sociedad, ya que nohemos logrado poner en común una lec-tura en la que sea posible dirimir hastadónde llega lo tolerable y comienza loin tolerable. Los intelectuales no estamosproporcionando a este país una lecturade la situación —no confundir con coyun-
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tura— que ayude a la gente a ubicar suco tidiana experiencia de dolor tanto co -mo las retazos de sentido que alientannuestra esperanza.3

El contexto emergenteLos ecos de esos planteamientos deBea  triz Sarlo, a partir de la experienciavivida y sufrida —como dice la autora—,y los del chileno Fernando Mires, estu-diando los signos que se muestran co -mo verdaderos peligros en esta Améri-ca Latina de aquí y ahora, se hacen vi -si bles en la Venezuela del presente. Di -ríamos que demasiado visibles y hastacoincidentes para el momento actual yque hace que hoy empecemos a dudarde la supervivencia de la libertad y lade mocracia como hechos reales y tan-gibles. Entendidas la libertad y la de -mo cracia en su sentido habermasiano,es decir, la presencia de un espacio li -bre y democrático, no coercitivo porninguna forma de poder, para “el librejuego de la opinión pública como mo -tor de la política democrática en susen tido real y empírico y en un senti-do normativo”.4 Como vemos, para J.Habermas el espacio público libre yde  mocrático será el lugar donde se ha -gan visibles las más diversas contradic-

ciones de la vida social y política, yHa bermas entenderá la “esfera públicaburguesa” como la aparición de un es -pacio en donde “… el interés públicode la esfera privada en la sociedadbur  guesa deja de ser percibido exclu -si va  mente para la autoridad y comien-za a ser tomado en consideracióncomo al go propio por los súbditosmismos”.5 Allí nace la idea de una es -fera pública no vertical sino deliberati-va.
Los procedimientos democráticos estatui-dos en términos de Estado de derecho(…) permiten esperar resultados raciona-les en la medida en que la formación dela opinión dentro de las instancias parla-mentarias permanezca sensible a los re -sul tados de una formación informal de laopinión en el entorno de esas instancias,formación que no puede brotar sino dees pacios públicos autónomos. Sin duda(…) el presupuesto de un espacio públi-co político no hipotecado es un presu-puesto carente de realismo; pero bienen tendido, no se le puede calificar deutó pico en sentido peyorativo.6
No es casual que Habermas refierael término Estado de derecho comocon dición requerida para la existenciade una opinión pública libre y de mo -crática. La cuestión es discutir si en el
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actual contexto venezolano gozamosde un Estado de derecho en sentidoreal, no virtual, que vaya más allá de loque la Constitución y las leyes nos pro -cla man. El jurista mexicano RodolfoVáz quez, en línea conceptual con J.Ha bermas y desde un punto de vistaliberal, nos aclara qué es el Estado dederecho, cuando dice: 
No todo Estado es estado de derecho, in -cluso más ‘no todo estado con derechoes un estado de derecho’. Una de las ca -racterísticas de los estados modernos es,pre cisamente, su organización a partir deun sistema jurídico que delimite funcio-nes y que permita la resolución de con -flic tos en el seno de la propia sociedad.Sin embargo, esta vocación de legalidadpue de ser perfectamente compatible cones tados dictatoriales o autoritarios. Lame ra existencia empírica de un ordena-miento jurídico no garantiza ipso factoun estado de derecho. Para que éste seaposible se deben satisfacer cuatro condi-ciones internas que resumiría en las si -guientes: 1. primacía de la ley; 2. respe-to y promoción de los derechos funda-mentales; 3. control judicial de constitu-cionalidad; y 4. responsabilidad de losfuncionarios. Todas ellas condiciones ne -cesarias y, en su conjunto, suficientes pa -ra que exista un estado de derecho, y nocualquier estado de derecho, sino (…)un estado liberal igualitario de  de -recho.7

No requerimos de intérpretes paraentender y ver la ruptura que existecon ceptualmente con la realidad y quela propia realidad nos está mostrando.La descripción del concepto de Estadode derecho es viva y bien clara. Nohay lugar a dudas. No es casual que unedi torial de la revista Sic, publicaciónconfesional del Centro Gumilla de losje suitas, dijera con mucha claridad ypreocupación que:
Para un gobernante lo más imprescindi-ble es la independencia de poderes. Re -cuérdese que ésta se diseñó, no en tiem-po del absolutismo de la segunda mitaddel siglo XVI y el siglo XVII sino en el si -glo XVIII, cuando gobernaba lo que sella mó el despotismo ilustrado, cuyo lemaera ‘todo para el pueblo, pero sin el pue-blo’. Esto es lo que no entendió el blo-que soviético que denigró de la que lla -mó democracia formal y siguió aferradoa la línea del centralismo democrático,que acabó en pura y simple dictadura, ola del secretario general del partido o lade la nomenclatura. Esta fue una de lascausas estructurales de su implosión. Esaexclusión de los otros se tradujo en pér-dida de dinamismo, en distorsión, en es -clerosis y por supuesto, en una violaciónsistemática de los derechos humanos.8
Finaliza de manera tajante, comocon clusión, con esta idea:
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Para hacer la revolución, entendida éstacomo reinventar un país destruyendo to -do lo anterior y rediseñándolo completa-mente, es cierto que la toma total del po -der es el mejor camino. Pero a estas ho -ras de la historia, la pretensión de pararla historia, de negarla y de arrancar des -de uno mismo es una pretensión absolu-tamente irracional y está condenada alfracaso. Pero no sólo al fracaso sino ade jar el país en ruinas y con traumas pro-fundísimos. Quienes creen en el espejis-mo de reinventar un país sienten que elexpediente de eliminar toda competen-cia es el más cómodo y expedito y poreso no ven problema. Sin embargo, parael que no quiera ser ciego, ya se estáviendo cómo lo pretendidamente nuevoestá empezando a ser una reedición delo que todos rechazamos y por lo queChávez llegó al poder.9
Cambiamos los actores, los símbo-los para guiarnos, cambió el sentido depaís y hasta los imaginarios, se voltea-ron las experiencias, pero la manera deconducir la “cosa pública” sigue igual yhasta de forma desquiciada y sin lími-tes. Es que no tenemos idea ni realidadde Estado porque no hay transparenciaen los actos gubernamentales. Nada hacambiado en el panorama, aunque es -te mos en presencia de un paisaje dis-tinto. José Ignacio Cabrujas, en conver-sación con la Comisión Presidencialpa  ra la Reforma del Estado Venezola-

no, por allá en 1987, decía que en Ve -nezuela el concepto de Estado es ape-nas un disimulo:
El concepto de Estado es simplementeun “truco legal” que justifica formalmen-te apetencias, arbitrariedades y demásfor mas del “me da la gana”. Estado es loque yo, como caudillo o como simplehombre de poder, determino que sea Es -tado. Ley es lo que yo determino que esLey. Con las variantes del caso, creo queasí se ha comportado el Estado venezo-lano, desde los tiempos de Francisco Fa -jardo hasta la actual presidencia. (…) Elpaís tuvo siempre una visión precaria desus instituciones porque, en el fondo,Venezuela es un país provisional. (…) ElEstado venezolano actúa generalmenteco mo una gerencia hotelera en perma-nente fracaso a la hora de garantizar elconfort de los huéspedes. Vivir, es decir,asumir la vida, pretender que mis accio-nes se traducen en algo, moverme en untiempo histórico hacia un objetivo, esalgo que choca con el reglamento delho tel, puesto que cuando me alojo en unhotel no pretendo transformar sus insta-laciones, ni mejorarlas, ni adaptarlas amis deseos. Simplemente las uso. (…) Elresultado es que durante siglos nos he -mos acostumbrado a percibir que las le -yes no tienen nada que ver con la vida.(…) La estructura principista del poderfue siempre nuestro mejor escenario.10
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De la “no cultura” y la
“no comunicación”La idea la tomamos de la simboliza-ción que plantea el antropólogo fran -cés Marc Augé cuando expresa en tér-minos del “no lugar”, de que el “no lu -gar” es lo contrario de un domicilio, deuna residencia, de un lugar en el sen-tido corriente del término. “Sólo, perosemejante a los demás, el usuario delno lugar mantiene con éste una rela-ción contractual simbolizada por el bi -lle te de tren o de avión, la tarjeta parael peaje, etc. En estos no lugares secon quista el anonimato si se provee laprueba de la identidad personal…”.11Y más adelante, el texto nos sigue di -ciendo de manera conclusiva que “Elespacio del no lugar no crea ni identi-dad singular ni relación, sino soledad ysimilitud”. Creo que es posible agregara esta idea otra dimensión —de ordencultural y comunicacional— relacionadacon el momento que está atravesandoel país.Con la muerte de Gómez el país en -tra en una onda modernizadora que in -

tenta llegar a todos los rincones del te -rritorio. Alguien decía “que el país selan  za a la conquista tumultuosa de lamo  dernidad”. La cultura no podía que-dar atrás y no se quedó. Desde el sec-tor público, en donde la figura de Ma -riano Picón Salas es cita y parada obli-gada, hasta el espacio privado con lacreación de fundaciones e iniciativasprivadas, la cultura empieza a adquirirel estatuto que ella se merece.12Sin embargo, a partir de 1999 se ini-cia todo un proceso de “ordenación” yde “redefiniciones” que dan al trastecon muchas equivocaciones cometidasy seguramente no asumidas, pero tam-bién con muchos logros que no es elcaso enumerar y detallar.13 Con eltriun  fo de Hugo Chávez Frías y el des -mo  ronamiento de la sociedad po líticatra dicional y dominante por un pocomás de cuarenta años, se abre un te -rre no fértil para la “refundación delpaís”, como anunciara el mismo presi-dente después de la aprobación de lanueva Constitución. Y en ese caminoandamos…
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La política, o una concepción de lapolítica, fue irradiando todos los espa-cios y rincones de la vida del país. In -cluso, la calle no quedó exenta de esadinámica. Así, el campo de la cultura yla comunicación han sido también lu -ga res de la política. La representacióngu  bernamental de esas dos instanciaslo expresa de manera visible a travésde las palabras que ya se traducen enacciones. El ministro de la CulturaFran cisco Sesto recién asumía el cargoy lo decía: “El Ministerio de la Culturase constituirá como un órgano con car-tera, con funciones políticas y es tra té -gi  cas”. Y el ex ministro de Co mu ni ca -ción e Información Andrés Izarra fueelo cuente: “Estamos en una gue rraideo  lógica”. De esta manera apre cia -mos cómo el actual Estado tie ne clari-dad sobre la significación es tra té gicade la cultura y de los medios de comu-nicación.La economía también está jugandoen este proceso, aunque para ser pre -ci sos siempre juega, pero en este tiem-po la economía juega a favor del go -bier no por los altos precios petrolerosy por la aparente recuperación econó-mica que ello ha significado.Está armado el círculo. La dinámicaeco nómica y política en la trama dede   cisiones, en la formulación de políti-cas de todo orden y niveles, involucrane cesariamente una cuestión culturalque nos remite inmediatamente al ima-ginario en que se mueve el poder, eneste caso el “gobierno revolucionario y

bolivariano” hoy en funciones de Esta-do. Esas dos dimensiones son funda-mentales para entender todo un con-junto de decisiones intelectuales y po -lí ticas como líneas de acción culturalque intentan proyectarse en el tiempohistórico y convertirse, como decía undirigente del alto gobierno, en “refe-rencia y en poder hegemónico”. Enese sentido, hay que entender el granes  fuerzo que están haciendo los másdi  versos “actores políticos” del llamado“oficialismo” para la reinstitucionali -za ción y la reconstrucción del Estado,de la polis, de la comunidad política ycultural, de la ciudadanía y de la socie-dad en general.Lo que sí ha quedado claro en estosya casi seis años del “proceso” es laevi  dencia de una razón muy vieja enAmérica Latina y en el pensamiento deuna “izquierda política” anclada en lanostalgia y el pasado, que además haconducido a fracasos estrepitosos, quecarga de sentido positivo la estatiza-ción de cualquier actividad pública porencima de las iniciativas libres de laciudadanía heterogénea, plural y caóti-ca que reside en la mal llamada socie-dad civil o en la sociedad en general.Es la idea del Estado como concepción“iluminada” o “vanguardista” que debeestar por encima como una especie de“superpoder” o big brother orwellianoorientando los designios hacia dóndede  be conducirse la sociedad. No esmás que el deseo de fortalecimientode una idea errónea de la esfera públi-
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ca contra el poder “incontrolado” e“¿in controlable?” de los intereses priva-dos. Aquí reside la confusión entre lopúblico y lo estatal-gubernamental, laconfusión en que el ámbito de lademo cra tización de la sociedad debedarse desde el Estado y su institucio-nalidad y no desde las fuerzas quedeben renacer en el interior de la pro-pia  sociedad.Ese planteamiento, quizás excesiva-mente principista, nos sirve para en -ten der cómo se ha ido dando en el ac -tual gobierno la toma de decisiones enforma de políticas públicas hacia elsec tor de la cultura y la comunicación.Desde ese marco quizás podamos verclaro cuál ha sido la relación entre lapolítica económica (activa e interventi-va) que se refleja en la Ley de Presu-puesto Nacional y la política de cultu-ra y comunicación que se proyecta enlas acciones concretas.La política cultural y comunicacio-nal en la Venezuela del presente es degran significación para el poder. Aun-que la idea de política no está clara-mente definida en ningún documentode la actual gestión tanto en culturacomo en información-comunicación;ella se puede extraer desde las decla-raciones y retórica tanto del Presiden-te de la República como de los funcio-narios de turno en los respectivos des-pachos ministeriales. Así, y a manerade ejemplo, Francisco Sesto —ministrode Estado para la Cultura y presidente

del Consejo Nacional de la Cultura— havenido diciendo repetidamente que:
Debemos refundar la institucionalidadhe  cha a lo largo del siglo XX, pero cons-truida por sumatoria y no está adecuadaa los tiempos que vivimos (…). En esesen tido, la necesidad de reformular leyesy reglamentos relativos a la cultura y decrear algunas leyes que están faltando: laLey Orgánica de la Cultura, la Ley de Ge -rencia de Gestión Pública de la Cultura yla Ley de Financiamiento Cultural (…).Hay que someter los instrumentos ju rí di -cos vigentes a una cuidadosa y profundare visión para adecuarlos a los tiem posac  tuales. Crearemos las plataformas ne -ce sarias para llevar adelante des de el Es -ta do, la universalidad de las ma ni fes ta -cio nes culturales venezolanas. Fi nal men -te, se afianzarán los valores necesariospara llevar adelante el proyecto conteni-do en la Constitución Nacional.14
No hay ninguna línea ni declara-ción que nos explique la idea de queto da política cultural, si bien requierede la presencia del Estado y del capi-tal en la cultura, solo podrá cumplirob jetivos de democratización e inclu-sión si ella se guía por “criterios deigualdad, acceso, servicio público, des-centralización, participación, autono -mía y ruptura de roles jerárquicos en -tre industria, creadores y usuarios”.Por su parte, desde el espacio de lainformación y la comunicación tampo-co encontramos una idea clara sobre elreferente de una auténtica y verdadera
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po lítica comunicacional. Todas las ex -pre siones del alto gobierno encabeza-das por el propio Presidente de la Re -pú blica van orientadas hacia el des -pres  tigio de los grandes medios por lasos pecha hacia ellos, evidente desdelos de Frankfurt, en cuanto industrias y“aliados del neoliberalismo salvaje”. Laidea expresada explícitamente es la dedar origen a una “auténtica comunica-ción” no contaminada por las indus-trias culturales.Dentro de ese contexto emergentela idea de configurar un país distinto—¿si no a qué viene la publicidad de“Ve  nezuela ahora es de todos”?— estámás que comprometida. De ahí la su -gestiva expresión de Augé acerca delno lugar llevada a la dimensión de lacultura y la comunicación. El no lugares otra concepción de la cultura y laco municación —es la no cultura y la nocomunicación— que se expresa en unacosmovisión de vida y de exis ten cia,por lo tanto, en una perspectiva de su -jeto social, que niega la propia identi-dad en cuanto percepción y pertenen-cia a una historia, a un proyecto depaís, a una idea de democracia y li ber -tad, a unos relatos y vivencias. Porque“Si un lugar puede definirse como lu -gar de identidad, relacional e histórico,un espacio que no puede definirse nicomo espacio de identidad ni como re -lacional ni como histórico, definirá unno lugar”.14

La realidad de los medios y el
periodismoVamos a detenernos ahora en la reali-dad de la comunicación y la informa-ción, así como en sus gestores, para en -tender cómo el actual Estado interfiereen esa esfera y así comprender el senti-do y la implicación de sus acciones.Antes de 1998 —esa será la fechaem  blemática que todos nombremos—los distintos partidos políticos se “quie-bran” en el sentido de su representati-vidad frente a la sociedad:
… también la pérdida de los lugares dein tercambio con la sociedad, el desdibu -ja  miento de las maneras de enlace, deco municación de los partidos con la so -ciedad produce su progresivo alejamien-to del mundo de la vida social, hastacon  vertirse en puras maquinarias electo -ra les cooptadas por las burocracias delpoder.15
Los sondeos de opinión de aquelen tonces lo venían asomando y ya losdistintos grupos políticos dejaban deser el espacio de mediación que ha -bían sido tiempo atrás, ahora se topa-ban con otra o con otras formas deme   diación que implicaba, sino una di -so lución de la política, una nuevacons titución en la trama de la políticacon la presencia de actores nuevosque están representados por las panta-llas de televisión, los micrófonos de la
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radio, las páginas de los periódicos ylos productores simbólicos de esosmedios.Este no es un fenómeno exclusiva -men te nuestro, es una ola que se mue -ve a lo largo del planeta en donde lospar  tidos viven una profunda crisis dere    presentatividad y no solo por la co -rrup  ción ante el poder, sino por lamass  mediación que ha establecido un“ne xo simbólico” distinto al que veníapro poniendo y estableciendo el par -tido.Quizá la política no sea ya lo que imagi -ná  bamos hasta hace poco que era, y lagen te no está dispuesta a seguir invir tien -do tiempo y energía en los ritos de mar-cha, la concentración y el desfile o los ac -tos de identificación colectiva. Es pro  ba -ble que al aumentar los niveles edu   ca -cionales de los ciudadanos y ex ten   dersela comunicación de imágenes te  levisadas,al enfriarse la contienda ideo  lógica y dila-tarse los derechos del in  dividuo, al perdergravitación los partidos y diversificarse losderechos de la gente, la política cambiede ubicación y sentido.16El país ha sido, y lo es todavía, unex  celente laboratorio de todos loscam   bios que ha sufrido la política, elpar tido, la trama discursiva de la quees tá hecha la actual representación po -lítica y el papel que la ciudadanía leasignó a los medios y sus periodistas.

En todo este tiempo los distintosme  dios, y un buen grupo de comuni -ca dores sociales, se han venido com-portando como actores políticos y noso  lo como espacio público para lacom     petencia política. Los medios noso   lo han sido narradores de los distin-tos aconteceres sociales y políticos,tam    poco se han limitado a ser co men -ta   ristas de los hechos, sino que han si -do participantes muy activos del con-flicto político: “… son actores políticosde primer rango por la variedad y lapo  tencia de los recursos de que dispo-nen para influir y lucrar en todos loses cenarios posibles”.17 Ciertamente, nose trata de la representación de su me -jor papel, pero lo han venido repre -sen tando y además asumiendo con to -das las consecuencias del caso para laaudiencia y para el ejercicio del “cam -po periodístico”. Hemos dicho mu chasveces que la sociedad del presente nopuede ser pensada, y ni si quiera ima-ginada, sin la comunicación. Es más:
Sería difícil imaginar una democraciacon  temporánea sin medios de comunica-ción, pero a la par, el fortalecimiento de -mo crático en América Latina, visto espe-cialmente desde el contexto venezolano,pasa por establecer reglas de juego paraque este poder mediático sea ejercidocon una mayor transparencia por parte
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de empresarios y periodistas, a la par deabrir cauces para la acción ciudadana.18
Pues bien, en esta sociedad a la queel investigador francés Jean Mouchanllama “república de los medios”, losmis mos medios han sido actores bienpri vilegiados en el conjunto de actoressociales, incluso han sido actores muycelosos del “movimiento de la cosa pú -blica”. Al final, después de todo lo quehemos vivido los venezolanos, los me -dios y sus periodistas y sus formas deactuación quedaron “al desnudo, ex -puestos a una prueba de la verdad dere sultados inciertos”.19
La crisis de algunos actores centrales delcampo periodístico ha puesto de mani-fiesto la necesidad de repensar la infor -ma ción periodística en relación con la vi -da pública y con el funcionamiento de lademocracia en las sociedades de capita-lismo avanzado. La actividad de los me -dios de comunicación se ha convertidoen una de las piezas más dinámicas de laindustria cultural y, más importante aún,en un factor clave de la estructuración dela vida social y política. La constataciónde este hecho social fundamental es ra -zón más que suficiente para situar elcam po periodístico en un lugar preferen-te dentro de la reflexión crítica.20

El informe del Programa de las Na -ciones Unidas para el Desarrollo(PNUD) del 2004, que lleva por títuloLa democracia en América Latina, nosrecuerda que los medios son un poder,no solo poder comunicativo, sino tam-bién poder político. Según ese informelos medios, junto con la Iglesia, los sin-dicatos, los organismos multilateralescomo el FMI y los empresarios privadosconstituyen un “poder real” más allá delque tradicionalmente se les ve nía asig-nando. Hoy los medios, según la tesisde Luhmann, se nos presentan como unsistema operativo autónomo. Es de cir,“un verdadero sistema social, una con -quista evolutiva propia del mun do con -temporáneo y en efecto del procesouniversal de diferenciación de la socie-dad”.21 No resulta casual, en ton ces, queel PNUD emplee la catego ría de poderfáctico para referirse a los me dios encuan to poder que hoy legitima y expli-ca otras formas clásicas de poder quevan desde el poder económico, el po -der político y el poder coercitivo.En el trasfondo de ese planteamien -to irrumpe el hecho de que el poderco mu nicativo y el poder político de losme  dios les ha permitido tener una pre -sen cia determinante, incluso decisiva y
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de finitiva, en la constitución conflic tua -da del país. Al punto de que esa in je   -ren cia de los medios y de la infor ma -ción periodística modificó la culturapro   fesional de los periodistas y hasta lacul tura receptiva y perceptiva de las au -dien cias.Por otro lado, ante la presencia deun proceso político como el que des cri -bimos al inicio del texto, y que se gu -ramente me habré quedado corto nosolo por mis apreciaciones sino por  quela dinámica del gobierno y la del propioPresidente están en “pleno desarrollo” yen escalada creciente, ca bría preguntar-se de manera obligatoria cuál deberíahaber sido la actitud de los medios y losperiodistas en el contexto actual, en elque el desafío es el de la libertad y lademocracia, el del progreso y la moder-nización del país, el de la racionalidaddel bien público por encima de intere-ses particulares y del poder.Cantidad de preguntas nos asaltansobre este tema de los medios, los pe -riodistas y su comportamiento. Las res-puestas son múltiples y quizás ningunanos sirva para entender este amasijo dehierros retorcidos en que se ha conver-tido la Venezuela del presente. Así,desde los inicios de esta etapa po líticadel país es perfectamente visible la con-figuración de un mapa de esca la das dis-cursivas y de acciones políticas, de unlado y del otro, que nos han llevado aesta situación. En ese sentido, siempre

recuerdo aquello que es cribiera el filó-sofo español Julián Ma rías en un textocolectivo del 2001, en donde se tratabade explicar y entender por qué se habíalle gado a la guerra. Nos decía:
Habría que preguntarse desde cuándoempieza a deslizarse en la mente de losespañoles la idea de la radical discordiaque condujo a la guerra. Y entiendo pordiscordia no la discrepancia, ni el enfren-tamiento, ni siquiera la lucha, sino lavoluntad de no convivir, la considera-ción del “otro” como inaceptable, intole-rable ,insoportable (…). La guerra fueconsecuencia de una ingente frivolidad.Esta me parece la palabra decisiva. Lospo líticos es pa ñoles, apenas sin excep-ción, la mayor parte de las figuras repre -sen tativas de la Iglesia, un nú mero creci -dí simo de los que consideraban “in te lec -tuales” (y desde luego los periodistas), lama yoría de los económicamente podero-sos (banqueros, empresarios, grandespro pietarios), los dirigentes de sindica-tos, se dedicaron a jugar con las mate-rias más graves, sin el menor sentido deresponsabilidad, sin imaginar las conse-cuencias de lo que hacían, de cían u omi -tían. La lectura de los periódicos, de al -gu nas revistas “teóricas”, reducidas a me -ra política, de las sesiones de las Cortes,de pas torales y proclamas de huelga, es -ca lofría por falta de sentido de la reali-dad, por su in capacidad de tener encuen    ta a los demás, ni siquiera comoene    migos reales, no como etiquetas abs -trac tas o mascarones de proa.22 (Las cur -si vas son nuestras)
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Se me dirá que esas comparacionesno son muy útiles en la perspectiva,como alguien una vez nos increpaba,de que una cosa es el “espíritu del ve -nezolano” y otra muy distinta el “espí ri -tu español”. Pero es que las situacionesson tan parecidas y tan polarizadas quela tentación a la comparación es muygrande. Aunque la situación no es lamisma que vivimos en momentos crí -ticos como la huelga del 2 de di ciem  bredel 2001, la intentona golpista del 11 deabril del 2002, la del paro cí vico ypetrolero entre el 2002 y el 2003, la gua-rimba de febrero de 2004 y todas lastensiones vividas previas al re ferendorevocatorio del mandato pre sidencial yluego los resultados del referendo…,sin embargo, nuestra de mo  cracia sigueestando amenazada por ese conflictode la polarización que lejos de desapa-recer se ha ido tor nan do un “gigantedormido” en estos mo  mentos. Pero allíestá. El sociólogo alemán Juan Linz serefiere así a este tema:
Problemas insolubles, una oposicióndes leal dispuesta a explotarlos para de -safiar al régimen, el deterioro de la au -ten ticidad democrática entre los partidosque apoyan al régimen y la pérdida deeficacia, efectividad (especialmente antela violencia) y, por último, de legitimi-dad, llevan a una atmósfera generalizadade tensión, a una sensación de que hayque hacer algo que se refleja en un au -mento de la politización. Esta fase se ca -racteriza por la circulación de rumores,

el aumento de la movilización en las ca -lles, violencia anómica y organizada, to -lerancia o justificación de algunos de es -tos actos por algunos sectores de la so -cie dad y, sobre todo, un aumento depre sión por parte de la oposición des -leal. La predisposición a creer en conspi-raciones y la rápida difusión de rumores,algunas veces fomentados por los límitesimpuestos a los medios de comunicaciónal tratar de controlar la situación, contri-buyen a una incertidumbre y a una im -po sibilidad de hacer previsiones quepue de llevar a un empeoramiento de cri-sis económicas.23
Pero volvamos al campo periodísti-co y a las industrias comunicativas. Yadi jimos que en todo este devenir delpaís de los últimos tiempos, el campode la massmediación ha sido un lugarde la política y de los aconteceres polí-ticos. El escritor Ibsen Martínez nos in -dica que todo ese fenómeno tiene unde venir que se remonta a dos décadasatrás, cuando los tiros de los medios yalgunas de sus figuras más prominen-tes se dirigieron hacia el desprestigiode la democracia representativa, la po -lí tica y los políticos; aunque la socie-dad política del país también tu vo suparte de responsabilidad. Y con cluyeel escritor diciéndonos:
… que el efecto neto de aquella campa -ña de años fue que cuando hicieron faltadiestros políticos de prestigio y oficio pa -ra oponerlos a la avasallante demagogia
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electoral del prodigioso agitador que esHugo Chávez, ya era demasiado tarde:los medios los habían desacreditado in -mi sericordemente, por completo y sincon templaciones.24
Así que cuando el actual Presidenteresulta electo en los comicios del 6 dedi ciembre de 1998 las dimensiones delpoder comunicativo y el poder políticose visibilizan de manera más brutal enel sentido de aquello que dijera el pro-pio Chávez en el día del periodista delaño 2001: “… he sostenido un com-plejo sistema de relaciones con los me -dios de comunicación (…) como partede un choque histórico de fuerzas”. Seabría desde ese momento una con -fron tación prolongada entre medios ygobierno. Podemos señalar de maneramás bien puntual los elementos con-ceptuales y de realidad característicosde esta confrontación:• Este gobierno en funciones de Esta-do tiene conciencia y claridad so -bre la significación estratégica delos medios de comunicación en el“ha cer de la política posmoderna”.• Ese hecho se complementa conaque lla idea que esbozaban los “in -te lectuales orgánicos” del gobiernode Getulio Vargas en el Brasil de1934 a 1945, cuando afirmaban que

“Los medios de comunicación node  ben pensarse como ‘simples me -dios de diversión’, sino como armaspolíticas sometidas al control de larazón del Estado”.25• Sin embargo, ese planteamientohay que verlo con cierto cuidado ysen tido acerca de la omnipotenciamediática convertida en cultura demasas. Nuevamente Ibsen Martíneznos da la clave:
En el amasijo ideo lógico que da forma aldiscurso de Chávez y los suyos destacala idea de atribuir a los medios radioeléc -tri cos poderes demiúrgicos y decisivospa ra el desenvolvimiento de la sociedad.Ese discurso, desde lue go, resulta tram-poso por ambivalente…26

• Dentro del rol que el gobierno leasignó a los medios como “armaspolíticas” (no hay más que ver elconjunto de medios del gobierno alservicio de un grupo) se han veni-do desarrollando dos estrategias:por un lado, la necesidad políticade contrarrestar la acción de la li -ber tad de expresión de los mediosprivados con leyes sumamente res-trictivas y fiscalizadoras de los con-tenidos (este será el momento pre-sente); y por el otro, el hostiga-miento del mismo gobierno a través
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del discurso presidencial y las cade-nas de radio y televisión y el hosti-gamiento redentor de los cercanosy afectos al proceso (momento másfuerte en años atrás, especialmenteentre el 2002 y el 2003).• En este rápido mapeo de situación,dos aspectos debemos destacar através del puente de las palabras deperiodistas en ejercicio profesional.Esos periodistas se refieren, tratandode mantener el equilibrio, a la ac -tuación del campo periodístico y alas rutinas periodísticas aprendidas yhasta impuestas algunas du rantetodo este tiempo. Para el primero deesos periodistas el hecho es que: 
… las prácticas, discutibles, poco edifi-cantes o del todo incorrectas, en las queincurrió en su conjunto la prensa vene-zolana durante el apogeo de una crisissociopolítica a la que, por cierto, tam-bién le falta desenlace, no tendrían quehaber sido una consecuencia necesariade la toma editorial de partido ante lasdisyuntivas que trajo consigo el ascensoal poder de Hugo Chávez Frías. Sino quese trataron de las manifestaciones máspatológicas, agudizadas por un ambientepernicioso, de falencias crónicas que elejercicio del periodismo venía arrastran-do en este país desde mucho antes (…).Justamente desde hace 30 años se em pe -zó a notar en los medios venezolanos unverdadero descalabro de toda estructurade su per visión (que no fuera la mera

cen sura de lí nea editorial) y tutoría.Achá quesele a lo que se quiera, a la polí-tica de reducción de costos en la planti-lla, a la migración constante de ta lentosfogueados hacia las actividades corpora-tivas, a una brecha generacional que lle -vó a los novatos rebeldes a despreciar dema nera ta jante todo lo que hacían suspre decesores. Pero lo incuestionable esque la figura del maes tro, encarnada enel reportero veterano o en el gerente-inductor, prácticamente desapareció delas redacciones locales para ser su -plantado por personal de recolección denotas y cerrado de espacios. Sin supervi-sión didácti ca, sin feedback oportuno,ex perto y de prime ra mano, las malasprác ticas no sólo se co laron, sino que in -clu so llegaron a consa grar se como lasco rrectas o, al menos, las rutinarias. Y enes te vacío de self-made-men he chos a sume jor entender y con torceduras con gé -ni tas (a veces éticas, a veces re dac cio na  -les o de otra índole) que nunca encon-traron corrección, ni pensar en la posibi-lidad de tejer redes que permitan hacercoberturas regulares de carácter interdis-ciplinario acerca de temas que, sin duda,sólo podrían abordar a cabalidad de esamanera. Se me dirá que estoy ha blandodel período en que la prensa derrocó aun presidente, destapó cientos de escán-dalos y aupó más de un liderazgo. Peroesos hi tos históricos creo que apuntalanuna relación de inversa proporcionali-dad: a mayor relevancia política de losmedios venezolanos, menor el esmeroque pusieron en el robustecimiento desus prácticas profesionales.27
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Para el segundo, el hecho es quelos periodistas y los medios han ve -nido perdiendo credibilidad y paraello se reclama una vuelta al perio-dismo porque: 
Hoy en día el periodismo no es una pro-fesión, es un puesto de combate; y lainformación no es un insumo para com-prender lo que vivimos, sino un armapara hacer propaganda (…). El papel delos periodistas no es proclamar a quiénesno les interesa su visión del desarrollodel mundo. Es posible pertenecer a laopo sición, o tener la posición políticaque nuestras convicciones nos indiquenres  pe tando los parámetros y principiosrec tores de este oficio. Montar ollas, co -locar titulares apócrifos a conciencia, re -pe tir una información infundada, nocon  ceder la réplica, no pe dir disculpas,son faltas muy graves a la ética profesio-nal, tanto como si un psiquiatra se sen-tara a beber cerveza y a comentar en vozalta las confesiones de sus pacientes. Sonerro res que le hacen un enorme daño alejercicio democrático que algunos dicenestar de fendiendo. En Venezuela se handicho cosas insólitas en nombre de lade fensa de la libertad. Acá se ha dicho,por ejemplo, que el soldado Pedreañezfue asesinado por agentes del G-2 cuba-no. Hace varios meses un periódico es -pe cia lizado y una columnista muy co no -ci  da deslizaron que el gobierno estabain volucrado en los atentados de Al-Qaeda en Madrid. Va rios especialistasde nunciaron simultáneamente una inva-sión de libios por Margarita y de guerri-lleros colombianos por los Andes, inte-grantes de una fulana “Operación Tena-za”. El año pasado se puso de moda la

de nuncia de una misteriosa nacionaliza-ción de chinos en el Registro Electoral,so bre la cual, súbitamente, no se dijomás nada. Hace dos años la pren sa le -van tó una lamentable olla folletinescacon el asunto de los Comacates, unos fu -la nos militares alzados que anunciabanlos de talles de un golpe de estado porco rrespondencia. Los Comacates desapa -re cieron cuando dejaron de ser útiles. Elaño pasado se dijo que el cura Calderónfue secuestrado por el go bierno, una de -nun cia que el mismo Calde rón se en car -gó de desmentir cuando fue liberado. Seha dicho que PDVSA está llena de cu ba -nos, que los libios están en Barrio Aden-tro, que Osama Bin Laden es amigo deChá vez, que las FARC están en Caracas.Acá se in voca, de forma ramplona e ig -no rante la defensa de la democraciacues tionando las relaciones del gobiernocon los países de la OPEP, se apela a tro-che y moche, sin saber qué es, el “eje demal” que prescribió George Bush al restode la humanidad. Al finalizar el paro,cuando el gobierno recuperó la produc-ción pe trolera y le anunció a sus clientesel fin de los motivos de “fuerza mayor”que impedían la venta del crudo en losmer cados internacionales, los medios deco municación no dijeron nada. De esonos enteramos por una ca de na. El fana -tis mo y la promoción de super che rías lehan hecho un flaco servicio a la cau sa dela oposición (…). Ni los presidentes, nilos jueces, ni los gobernadores, ni el cle -ro, ni el estamento militar son intocablesen el ejercicio democrático. Tampoco loson los me dios. Todos son actores de laso ciedad in dis pensables que tienen unares ponsabilidad pública. La rectitud en elproceder no es un asunto reservado sóloa los cargos del gobierno. Llegará el mo -
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men to en el cual empresarios, animado-res, locutores, periodistas, jefes de infor -ma ción, editores y reporteros se ha ganuna autocrítica e inicien, por su propiobien, un diálogo honesto y civilizado conel resto de la sociedad sobre lo que hapa sado en este país en los últimos dosaños.28
• El tema de la libertad de expresión,aunque mejor y más preciso es elconcepto de libertad de informa-ción, y el ejercicio del derecho a lain formación subyacen en todo estedebate que se ha venido gestionan-do casi desde el principio de estego bierno. El gobierno, y es un he -cho cierto y evidenciable en todoes  te tiempo, ha venido diciendopor todos los rincones de la escenana  cional e internacional “que en es -te país hay un absoluto respeto a lalibertad de expresión. Aquí no haymedios clausurados o censurados,aquí no hay periodistas presos ocensura de información…”.El problema no radica allí solamen-te, o ese no es el único indicio de laexistencia de libertad de expresión ode información. Hay meca nis mossutiles, y otras veces no tan to, quevan desde agresiones directas acomunicadores; el uso indis cri  -minado de las “cadenas”; las men  -

ciones denigrantes o intimidatoriascontra los medios; la inacción de lasautoridades ante las agresiones; losataques violentos contra me dios; eluso de recursos administrativoscomo medidas de presión; el impul-so a legislaciones restrictivas y desupervisión; la desatención a medi-das cautelares expedidas por laComisión Interamericana de De re  -chos Humanos; los atropellos co me -ti dos por subordinados del Po derEje cutivo; la dificultad de acceso afuentes oficiales; el retiro de pu bli ci -dad a medios no afectos al go  bier no;los ataques contra la re pu tación deperiodistas; las amenazas a periodis-tas; la limitación contra fuentesextranjeras de visita en el país y elses go informativo en me  dios del Es -ta do…29 que ponen en duda el ejer-cicio de esa libertad co mo derechohumano fundamental, al punto deque la Organización de las NacionesUni das la tiene por “la piedra de to -que de todas las li ber tades a las cua-les están consa gra  das las NacionesUni das” y por “un factor esencial—co mo dice la pro pia ONU— de cual-quier esfuerzo serio para fomentar lapaz y el progreso del mundo”. Lapre sencia de esos hechos limita visi-blemente el ejercicio de los perio-distas y los me dios, pero también la
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ga rantía del derecho a estar bien in -formados, y, en último término, po -nen en entredicho las propias liber-tades políticas.
Si hemos de referirnos a los inductoresde la comunicación pública, no deja deser sorprendente que ningún gobiernoen los 45 años de democracia ha logradoconcitar la animadversión de tantos pe -riodistas y comunicadores de izquierda oderecha, afiliados o no al Colegio Nacio-nal de Periodistas y al Sindicato Nacionalde Prensa, por la forma de obstaculizarel acceso de la información del Estado ypor las tácticas de amedrentar y agredir alos profesionales en la calle por mediode grupos afectos al gobierno.30
El periodista Hugo Prieto, al escri-bir acerca de lo que se llamó “lasentencia del magistrado Cabrera”,es de cir, la Sentencia 1013, decíaque “lo único que puede ayudar aque haya libertad de expresión esque a la libertad la dejen expresar-se o que a la expresión la dejen enli bertad, y eso vale también, por su -pues to, para los medios de comuni-cación, sin que intente ser ni-ni:imposible”.• Lo anterior se empata con otro sig noque empieza a reflejarse en la si tua -ción periodística del presente: laame naza de la autocensura. Ya la

Ley Orgánica de Telecomunicacio-nes, aprobada en junio del año2000, abría las puertas al impulso denormas jurídicas que irían a “con   -trolar” a los medios, especial men te alos radioeléctricos, y a es ta  blecerevidentes índices de auto cen sura enel mediano y en el largo pla zos. Nosestamos refiriendo a los ar tículos 208y 209 que pautan la “ne cesidad” deestablecer supervisión sobre loscontenidos de las trans misiones deradio y televisión. De allí se des-prendió la Ley de Res pon sabilidadSocial en Radio y Te le visión queconfigura un menú de restricciones,tanto a los contenidos de entreteni-miento como de infor ma  ción, endon de el término que me jor defineese instrumento es el del control:con trol jurídico, control político,con trol gubernamental y con trolconstitucional. Y qué decir de lareforma al Código Penal, en don  dese pone en evidencia, de ma   neragro seramente transparente, la pre-sencia de todo un articulado querevive las llamadas “leyes de de  -sacato y de difamación civil y crimi-nal”. Muchos especialistas en eltema han dicho que este tipo de le -yes son anacrónicas. Así, el ComitéMundial para la Libertad de Expre-sión plantea de forma tajante “que
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las leyes de difamación criminal es -tablecen sanciones penales por in ju -ria (difamación oral) y libelo (di fa -mación escrita). Los dos ti pos deleyes, a menudo, son justificadas pa -ra abusos de la libertad de expre-sión. Sin embargo, los abusos realesocurren cuando los funcionarios gu -bernamentales usan tales leyes pa racastigar a sus críticos o encubrirmala conducta (la corrupción, porejemplo). La pena por decir ‘lo queno se debe’ es prisión, multa oambos.
… junto a la Ley de Responsabilidad So -cial de Radio y Televisión contribuye conun clima de autocensura ante la posibili-dad de aplicación de sus disposiciones.Esta consecuencia, difícil de cuantificar ymedir, tiene una repercusión directa en elvigor del debate político y reduce signifi-cativamente los poderes de las personaspara fiscalizar la acción estatal.31
Toda una armazón que conmina alperiodista a limitarse en su ejerciciopro fesional por el temor o el mie -do, que lleva a una escalada de ma -yo res confrontaciones y raras vecesa la resolución de los conflictos ylas diferencias. En ese sentido,aquel principio de la democraciaque tiene que ver con la transpa -ren cia del poder y el adecuado

control por parte de la ciudadaníase tambalea peligrosamente. Por-que la democracia supone comoprincipio:
El desarrollo de una prensa crítica, o decualquier otro medio informativo, secons tituye como premisa básica de cual-quier estado democrático y liberal. A ma -yor racionalidad mayor democracia y ame nor racionalidad menor democracia.Sin embargo, este ideal choca con lo queJ. Habermas ha llamado la ‘refeudaliza-ción de la opinión ciudadana’ (…). La in -formación, lejos de ser veraz, objetiva eimparcial se impone bajo el velo de unapolítica secreta de los interesados: se ha -lla ideologizada.32

• Finalmente, está el tema de los me -dios gubernamentales que debenser, por propia definición, mediosdel Estado. El conjunto de mediosque configura la plataforma mediáti-ca del gobierno se ha convertido enla voz del poder y cada vez más ale-jados de la utopía de que ellos de -ben ser medios de servicio público.Du rante este gobierno, lo que ya ve -nía del pasado, se ha he cho pa  tentela degradación de la idea de serviciopú blico en los me dios, sin diferen-ciar entre servicio público y brazoin formativo y contrainformativo delgo bierno-Estado. Las miserias de lain formación, co mo son la falsedad y
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el sesgo, se han he cho presentes enlas ondas ra dioeléctricas de losmedios del ac tual Estado.Para reforzar ese escenario el go -bier  no ha emprendido todo un “pro  -yecto bolivariano de comunicacióne información” que se fundamentaen lo que han llamado “ejes co mu -ni cacionales”. Uno de esos ejes, elpi lar fundamental en palabras delmis mo gobierno, lo constituye elpro ceso de modernización y actuali -za ción de Venezolana de Te levisión.Para el año 2004 VTV contaba ape-nas con menos de 20 estacionesrepetidoras y llegaba solo al 67 porciento de la población. La me ta esalcanzar para este año 2005 a másde 47 transmisores activos y llevar laseñal al 90 por ciento del territorionacional y al 98 por ciento de lapoblación. Los otros aspectos porconsiderar dentro de este re for za -mien to de la política comunicacionaldel gobierno es la ex pansión de laseñal del pe qu e ño ca nal de televi-sión Vive TV, ca nal que saliera alaire el 11 de no viem bre del 2003 co -mo espacio audiovisual “con ca rac -te rísticas for males y de contenido di -rigidos sus tancial mente a las co mu -nidades, co mo fuen te y escenario deuna realidad que ha sido negada oprác ticamente excluida por las te le -vi soras privadas”, según afirmara supri mera pre sidenta y fundadoraBlan ca Eekhout; y la puesta en

funcio na miento de Telesur. Ademásdel proyecto de dotar al país de unsa  té lite propio en los próximosaños. 
Para cerrarPara los que creemos en la Libertad yen la Democracia —con mayúsculas am  -bas— estos tiempos que corren en elpaís no son los más proclives para larea lización de esos ideales, ni siquieraen el mediano plazo. Es evidente queron dan en la atmósfera otros conceptosacerca de esas palabras y que se ponende manifiesto en todo el conjunto depu blicaciones que promueve el gobier-no y en los actos majestuosos que sepro yectan desde él. Vivimos un “des-concierto ideológico” en el sentido deque:
Nuestras palabras clave están enfermas:están degradadas, se han vuelto obsesi-vas, se repiten a tontas y a locas, y conellas se pretende conocerlo y explicarlotodo. Han perdido virtud operativa y hanadquirido virtud mágica de exaltación ode exorcismo (…). Nuestras palabras cla -ve se han agujereado, se han vuelto cie-gas y cegadoras. Creíamos que ilumina-ban la naturaleza de la realidad social ypolítica; descubrimos que nos la camu -fla ban (…). Pues bien, las palabras noson lo real. Traducen lo real por media-ción de las ideas. El problema de las pa -la bras remite, pues, al de las relacionesentre las ideas y lo real.33
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En tal sentido, los ideales de Libertad yDemocracia que reivindico son el delreconocimiento y expresión de la diver-sidad cultural del país, el de la diversi-dad y respeto a la pluralidad ideológicay política, el de la necesaria disidenciacon fundamento en la ra zón, el de lagarantía de información plural… De locontrario entramos en una realidad depaís que se va pareciendo cada vez mása todo lo que he mos venido negandocomo realidad de país y de sociedad.El poeta Rafael Cadenas nos ofrecíaen el año 2001 un extraordinario textoSo bre la barbarie en el que se explaya -ba sobre el sentido y los sentidos queencierra ese término convertido, enmuchas partes del planeta tierra, tantoantes como ahora, en una realidad. Nose trata, de nuestra parte, de cerrar consentido apocalíptico, pero como decíaUmberto Eco en alguna par te: “Estosson hechos, nos gusten o no, y loshechos son tales precisamente porqueson independientes de nuestras prefe-rencias”. Así, escribía Cadenas:
Después de este recorrido es natural pre-guntarse hoy, en el umbral del siglo XXI,qué se puede hacer ante la barbarie, y nocreo que haya una respuesta definitiva.Hay quienes piensan que es posible uncambio de mentalidad que no se que deen la superficie, en el nivel de las ideas.

Lo que hemos vivido en esta épo ca bastapara desengañarlos. Ya sabemos que elhombre nuevo de que se ufanaba el paíssocialista modelo no era tal, se guía sien-do el hombre de siempre con el agravan-te de estar privado de libertad, ate rradopor el big brother, aplastado por elleviatán totalitario, luego el Partido, y sulíder, el nuevo dios, quien había decididoque representaba al pueblo, la re vo lu ción,la historia, el futuro, la verdad, el pa raísoy era el único que en realidad ha bla ba; alos demás sólo les correspon día oír por-que habían perdido el idioma. Se me jantesencarnaciones son funestas. El hombrenuevo era, pues, un ser mutilado que nipodía sacar del pecho su voz.Es evidente que todas las revolucioneshan sido un fracaso, además con un cos -to incalculable de sangre, pero todavíahay personas, casi siempre generosas,que creen en la de nuestro tiempo. Talvez piensan que la próxima será distinta,que la libertad será preservada, que seevi tarán los errores cometidos por las an -teriores, y por fin las mañanas cantarán,pero de hecho lo que hacen es perder elpresente, el otro nombre de la vida, sa cri -ficándolo en nombre de una fantasma -górica tierra. Podrían optar por la evolu-ción, pero ella no es espectacular, no po -see rebrillos alucinantes, no se presta pa -ra el lucimiento del yo, no brinda mu chasocasiones para los discursos excesivos, noalienta esa hybris que los dioses castigan.Es modesta, es prudente, es cí vica.34
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